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Schlu3bemerkung

Diese Ubersicht vermag den Reichtum des in diesem Werk ausgebreite-
ten Tatsachenmaterials nur anzudeuten und kann die Lektire keineswegs er-
setzen. Das Ganze ist ein Ausschnitt aus einer Soziologie des Arbeitsverhalt-
nisses. Aber diese Art Soziologie ist frei von irgendeinem Dogma, frei auch
von unabinderlichen Entwicklungsgesetzen oder andern Lehrmeinungen. Sie
bewegt sich bescheiden auf der Ebene der einfachen geschichtlichen Be-
schreibung. Dafiir ist das ein sicherer Boden.

Dazu spiirt man durch das ganze Werk einen Menschen, der mit den
kritischen Augen eines Sozialisten auf die wirtschaftlichen Tatsachen schaut.

OTTO BONI

Friedrich Diirrenmatt: Versuch einer Interpretation

«Ueber Dramen, tiber Kunst zu reden, ist ein viel uto-
pischeres Unternchmen, als jene glauben, die es mei-
stens tun.»

«Auch schleichen sich Mi3verstdndnisse ein, indem man
verzweifelt im Hithnerstall meiner Dramen nach dem Ei
der Erklarung sucht, das zu legen ich beharrlich mich
weigere.»

Diirrenmatt in «Theaterproblemes

Mit Friedrich Diirrenmatt besitzt die Schweiz sicher einen der begabte-
sten Dramatiker der Gegenwart, und sein Werk gibt denn auch immer wieder
zu Auseinandersetzungen Anlall. Ich mochte nun versuchen, sowohl seine
theoretischen Aussagen wie seine Komdodien von einem sozialistischen Stand-
punkt aus zu analysieren. Im Vordergrund dieser Untersuchung sollen nicht
in erster Linie asthetische Probleme stehen, sondern vor allem die Aussage-
kraft, der Inhalt seiner Dramatik.

Was will uns nun Friedrich Diirrenmatt sagen?

Um diese Frage beantworten zu konnen, miissen wir versuchen, einige
seiner wichtigsten Stiicke zu analysieren. Diirrenmatt ist uns dabei insofern
behilflich, als von ihm — allerdings sehr verstreut — einige theoretische
Deutungsversuche seines Werkes existieren. In der Hauptsache halten wir
uns an seine Schrift «Theaterprobleme». Wir werden also danach trachten,
auf Grund der Diirrenmattschen Theorie dessen Praxis zu deuten.
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Im Gegensatz zu dem bedeutendsten Dramatiker unserer Zeit, Bert
Brecht *, der versucht, alles rational zu klaren, spielen bei Diirrenmatt viele
irrationale Elemente mit. So sagt Diirrenmatt: «Die Welt (die Biihne somit,
die diese Welt bedeutet) steht fiir mich als ein Ungeheures da, als ein Ratsel
an Unbheil, das hingenommen werden mul}, vor dem es jedoch kein Kapitu-
lieren geben darf.» Diirrenmatt kann sich also das Weltgeschehen nicht er-
klaren, fiir ihn ist dieses Geschehen ein Riitsel, das nicht gelost werden kann.
Wir Menschen sind also etwas Ungeheuerem ausgeliefert, dem gegeniiber
wir wehrlos sind, vor dem wir aber trotzdem nicht kapitulieren sollen. Dieser
Satz birgt einen Widerspruch in sich, denn im gleichen Moment, in dem
man sich damit abgefunden hat, da man nichts mehr machen kann, hat
man bereits kapituliert. Es geht nun lediglich darum, vor sich selbst diese
Tatsache nicht einzugestehen und vor allem Haltung zu wahren. Der Satz
Diirrenmatt beinhaltet aullerdem einen tiefen Pessimismus. Um jedoch nicht
ganz der Verzweiflung zu verfallen, bildet man sich ein, es sei nicht halb so
schlimm. Dirrenmatt versucht nun aber nicht, die Schuld und die Schul-
digen fiir dieses Unheil, vor dem es kein Kapitulieren geben darf, zu finden.
So schreibt er in der bereits erwihnten Schrift: «In der Wurstelei unseres
Jahrhunderts, in diesem Kehraus der weillen Rasse, gibt es keine Schuldigen
und auch keine Verantwortlichen mehr. Alle konnen nichts dafiir und haben
es nicht gewollt.» Mit anderen Worten: Niemand kann fir die Ereignisse
dieses Jahrhunderts verantwortlich gemacht werden. Die Barbarei des Na-
tionalsozialismus hat unsere Generation angefallen wie eine Krankheit, ge-
genuber welcher man wehrlos ist und deren Ursachen laut Diirrenmatt kaum
mehr feststellbar sind. Dirrenmatt versucht im besten Fall die Schuld auf
frithere Generationen abzuwilzen, sagt er doch: «Wir sind zu kollektiv
schuldig, zu kollektiv gebettet in die Siinden unserer Viter und Vorviter.»
Diese seine Weltanschauung tbertrigt nun Dirrenmatt in seine Stiicke.
Dadurch macht er jede Auslegung derselben unméglich; aber er will ja
uiberhaupt keine Deutung. Dies bestitigt folgender Satz aus den «Theater-
problemen»: «So wird mein Theater oft vieldeutig und scheint zu verwirren.
Auch schleichen sich Mif3verstandnisse ein, indem man verzweifelt im Hiih-
nerstall meiner Dramen nach dem Ei der Erkliarung sucht, das zu legen ich
beharrlich mich weigere.» Den gleichen Gedankengang vertrat er auch in
seinem Interview mit der «Ziircher Woche». Auf die Frage, ob sein neuestes
Stiick, «Die Physiker», als Anti-Atom-Stick qualifiziert werden kdnne, ant-
wortete er: «Stiicke werden immer millverstanden. Oder richtiger: Stiicke

* Der Leser mag entschuldigen, dal} ich auf Grund meiner Wertschdatzung Brecht
immer wieder als MaBlstab beiziechen werde. Wie man bei der Wertung von klassischen
Stiicken immer Goethe und Schiller als Vergleich heranzieht, so scheint es mir nicht
vermessen, fiir das moderne Drama Brecht als Malistab zu nehmen.
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konnen gar nicht mifverstanden werden. Sie sind interpretierbar, jeder
kann sich herauslesen, was er mochte. Als auch Anti-Atom-Tendenz!»

Einem Dramatiker, der die Welt als ein «Rétsel» empfindet, diirfte es
natiirlich erhebliche Mithe bereiten, die so empfundene Welt real auf der
Biihne darzustellen. Nun geschieht aber bei Diirrenmatt etwas Erstaunliches,
denn trotz dieser Einschitzung der Welt und der tatsiichlich vorhandenen
Widerspriiche politischer, sozialer, ckonomischer und ideologischer Natur
gelingt es ihm, durch seine Komodien — und dies zeugt fur die Qualitat
seiner Stiicke — zu einem eigentlichen feinfiihligen Seismographen unserer
heutigen biirgerlichen Gesellschaft zu werden. Das, was wir eben «erstaun-
lich» nannten, findet seine Erklarung nun allerdings darin, daB Diirrenmatt
seiner Weltanschauung nicht mehr folgt, sobald er einen FEinzelvorgang
untersucht oder auf die Bithne bringt. Alle Einzelvorginge sind — und wie
ware das bithnenmiafig anders moglich — nacherlebbare, vollziehbare und
somit verstehbare Prozesse, und mit ihnen macht Diirrenmatt Theater. So
schildert er zum Beispiel im «Besuch der alten Dame», wo ein Verratspro-
zell um sich greift, der verfolgbar und erlebbar ist, einen rationalen Einzel-
vorgang, der sich vor einem irrationalen, unheilschwangeren Hintergund
abwickelt. Bei den «Physikern» ist das Geschehen auf der Biihne fiir jeder-
mann verstandlich, bis sich die Irrenarztin als «Herrin der Welt» entpuppt.
In diesem Moment setzt die Enthistorisierung der Parabel, die Irrationali-
sierung und Mystifizierung ein.

Trotzdem sind seine Komaodien ein Spiegelbild unserer Zeit, die aller-
dings nicht mehr in den naturalistischen Formen eines Hauptmanns oder
Zolas wiedergegeben werden kann. Um die Problematik des 20. Jahrhun-
derts, den durch die kapitalistischen Produktionsverhiltnisse bedingten Wi-
derspruch zwischen Gesellschaft und Individuen wiederzugeben, braucht der
Dramatiker andere Mittel. Und gerade darin besteht die Stirke und Grofle
Diirrenmatts, er findet diese Mittel und weill sie auch duBlerst wirksam an-
zuwenden. Dirrenmatt zeichnet mit diesen Mitteln ein schonungsloses Ab-
bild unserer Welt, die aber nicht von uns geandert werden kann, da sie —
wenigstens fiir Dirrenmatt — ein Riitsel ist, das nicht gelost werden kann.
Auf die Fragen, die diese Stiicke aufwerfen, gibt es somit keine Antworten.
Hier steht Diirrenmatt im Widerspruch zu Bert Brecht, der erklirte: «Die
heutige Welt ist den heutigen Menschen nur beschreibbar, wenn sie als eine
verdnderliche Welt beschrieben wird ... Fir heutige Menschen sind Fragen
wertvoll, aber nur der Antworten wegen. Die heutigen Menschen interessieren
sich fiir Zustinde und Vorkommnisse, denen gegeniiber sie etwas tun kon-
nen.»

Ubersetzen wir diese beiden Aussagen in die Sprache der Medizin.
Diirrenmatt wire somit ein Diagnostiker und Brecht ein Therapeut. Ich bin
allerdings der Ansicht, dal3 sich auch ein Diagnostiker iiber die Therapie

156



Gedanken machen und notfalls den Kranken auch wirksam sollte behandeln
konnen.

Doch nachdem wir uns nun anhand der Theorie mit Diirrenmatt aus-
einandergesetzt haben, wollen wir versuchen, aufzuzeigen, wie Diirrenmatt
seine Theorie in die Praxis umgesetzt hat, beziehungsweise wie Diirrenmatts
Figuren in der Komédie die Weltanschauung ihres Erzeugers wiedergeben.

Beginnen wir mit der 1948 entstandenen Komodie «Romolus der GroB3e».
Dieses Theaterstiick bietet den verschiedensten Interpretationen Raum. Viel-
versprechend ist eine Auslegung des Stiickes vor allem fir einen kommu-
nistischen Leser oder Theaterbesucher. Steht es doch jedermann frei, eine
Parallele zu ziehen zwischen dem vielbeschworenen und vielbefirchteten
Untergang des Abendlandes und dem unvermeidlichen Untergang des alten
Roms. Man kann — ohne sich den Vorwurf einer falschen Auslegung auf-
zuladen — annehmen, Diirrenmatt spreche sich in «Romolus der Groe» fiir
eine moglichst gerdusch- und folgenlose Fiquidation jedes bankrotten Ge-
schichtsunternchmens aus. Wenn die Kaiserin, der Innenminister, der Kriegs-
minister, der Adel, die Offiziere den Germanismus als das AcuBlerste der
Greuel und das Ende der Geschichte betrachten, wenn sie unter der Losung
«Fiir Gott und Sklaverei» zur «Rettung der Zivilisation» und zur Erhaltung
der Kultur aufrufen, wenn sie totale Aufriistung und Sozialreform in einem
Atem nennen, um sich schlieflich rechtzeitic davonzumachen, so braucht
es seitens des kommunistischen Besuchers nur wenig Phantasie, um hier eine
Parallele, die in sein Weltbild paBt, zu finden. Doch im Hinblick auf seine
Theorie mull angenommen werden, dafl Dirrenmatt mit dieser Auslegung
nicht einverstanden ist; Romolus der GroBe ist wohl hochstens der Aus-
druck von Diirrenmatts Pessimismus und seinem Unglauben an die Mensch-
heit. Dies bestiitigt meines Erachtens der folgende, gegen Schlul des Stiicks
von Romolus ausgesprochene Satz: «Ich richtete Rom hin, weil ich seine
Vergangenheit fiirchtete, du Germanien, weil es dich vor seiner Zukunft
grauste. Wir lieBen uns von zwei Gespenstern bestimmen, denn wir haben
keine Macht iiber das, was sein wird. Macht haben wir nur tiber die Gegen-
wart, an die wir nicht gedacht haben und an der wir nun beide scheitern.»
ZielbewuBt hat Romolus auf den Untergang Roms hingearbeitet, aber trotz
aller Planung scheiterte er. Hier kann nun unser Kommunist Diirrenmatt
nicht mehr folgen, denn im Grunde hat auf das rémische Reich — wenig-
stens in Diirrenmatts Komddie — keine richtige Ablosung stattgefunden.
Es bleibt somit alles beim alten, Diirrenmatt negiert hier die geschichtliche
Weiterentwicklung.

Geradezu ideal fiir unsere Beweisfilhrung ist das von Diirrenmatt 1950
geschaffene Stiick «Die Ehe des Herrn Mississippi». Hier wird Diirrenmatts
Nihilismus fiir jedermann offenkundig. Im Mittelpunkt dieser Komodie ste-
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hen drei Personen, von denen jede eine andere Weltanschauung verkorpert.
Mississippi, ein nach Todesurteilen gieriger Staatsanwalt, glaubt die Welt mit
der harten Rechtspraxis des Alten Testaments verbessern zu konnen. Er baut
seinen Weg auf den Grundsitzen der Bibel auf, die ihn Dirrenmatt zyni-
scherweise in einer nassen Kellerecke finden lafit. Saint-Claude versucht es
mit dem Kommunismus, und zwar mit dem reinen, unverfilschten, «Der
Westen hat die Freiheit verspielt und der Osten die Gerechtigkeit», sagt er.
Sein Weg begann mit dem «Kapital» von Karl Marx, das aus der Tasche
eines ermordeten Zuhilters in seine Hénde gelangt. Der dritte im Bunde,
Graf Bodo von Ueberlohe-Zabernsee, ist ein Idealist, der «den Westen hal3t
als den Verbrecher, den Osten als dessen Henker» und an die Liebe glaubt
als Erloserin vom Uebel. Obwohl ihm offensichtlich Diirrenmatts Sympathie
gehort, werden gerade seine Ideen besonders stark der Lacherlichkeit preis-
gegeben. So ldat Dirrenmatt den Grafen sagen: «So bin ich geworfen auf
eine Erde, die nicht mehr zu retten ist, und genagelt ans Kreuz meiner
Lacherlichkeit. .. » Alle drei Iiguren scheitern, keine erreicht ihr Ziel. Im
gleichnamigen Film ist diese Hoffnungslosigkeit, dieser Pessimismus Diir-
renmatts noch augenscheinlicher, sagt doch am Schlul der irre gewordene
Staatsanwalt Mississippi bei seiner Vorfithrung vor die Studenten einer
Irrenanstalt immer wieder: «Die Welt mull besser werden, die Welt mul}
besser werden ... » Die traurige SchluBBfolgerung lautet somit: Nur ein Irrer
glaubt ans Besserwerden der Welt.

Einen Héhepunkt seines Pessimismus erreicht Diirrenmatt in seiner 1953
entstandenen Komdédie «Ein Engel kommt nach Babylon». Hier tritt die
pessimistische Weltbetrachtung besonders plastisch zutage, indem Dirren-
matt den geschichtlichen Ablauf als ein ewiges Auf und Ab betrachtet, alles
hat den Charakter des Unabinderlichen. Das Schicksal ist {iber uns verhangt
von einer hoheren Macht, gegen deren Willen wir nichts ausrichten kénnen.
" Diese Lebenseinstellung wird besonders stark durch die Hauptfigur des
Stiickes — dem Bettler Akki — verkérpert, sagt dieser doch: «Der Machtige
in dieser Welt greift nach dem, was ithm geféllt, bald ist es dein Weib, bald
ist es dein Haus, nur nur, was er verachtet, a8t er unberiihrt; es lerne der
Kluge daraus. Es fallt, wer verfiihrt, was die Macht begehrt, ja, selbst den
Weisen totet die Gewalt, nur wer nichts hat und wer nichts ist, bleibt un-
versehrt.» Dal} wir als Sozialisten mit einer solchen Haltung nicht einig
gehen konnen, mull wahrlich nicht niher begriindet werden.

Diesen Unglauben an den Menschen finden wir auch in dem erfolgreich-
sten Stiick Diirrenmatts «Der Besuch der alten Dame» (entstanden 1955).
Auch hier soll die Parabel beweisen: Die Menschen bleiben ewig gleich,
sie erliegen alle der Verfilhrung. In diesem Stiick wird bewiesen, dall Geld
iber Prinzipien siegt und dal sich mit Geld alles machen 1dBt. Frau Zacha-
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nassian, eine ehemalige Biirgerin von Giillen, ist bereit, dieser Stadt eine
Milliarde zu schenken, unter einer Bedingung: Sie fordert das Leben des
Mannes, der sie einst verraten hat. Frau Zachanassian will Gerechtigkeit.
Der Biirgermeister von Giillen antwortet ihr: «Gerechtigkeit kann man doch
nicht kaufen.» Frau Zachanassian erwidert: «Man kann alles kaufen.»
Diirrenmatt tritt uns dann im Laufe der Handlung den Beweis fiir die
Wahrheit dieses Ausspruches an.

Wie verhilt es sich nun bei dem von vielen, zum Teil bedeutenden Kri-
tikern als Weltsensation bejubelten letzten Stiick Diirrenmatts «Die Physi-
ker». Auch dieses Stiick kann verschieden interpretiert werden. Diirrenmatt
bleibt auch hier seinem eingangs erwdhnten Zitat treu. Aber hier greift er
nun ein Problem auf, das die Volker aller Kontinente, das heillit die ganze
Menschheit, beschiftigt. Er gibt dabei spezifische Symptome unserer Zeit
wieder. Wihrend er aber durch das Aufzeigen des Unbehagens, der Angst,
die die Menschen aller Rassen und Schichten in ihren Fangen hilt, den Zu-
schauer zum Nachdenken anregen will, macht er den Erfolg durch seine Art,
ein Thema zu behandeln, zunichte. Man hitte von Diirrenmatt erwartet, daf3
er in diesem Stiick iiber eine oberflachliche Diagnostik hinausgehen und
dem Ernst und der Bedeutung des gewihlten Themas Rechnung tragen
wiirde. Denn nur durch eine genaue, verantwortungsbewuf3te Analysierung
der von ihm zweifellos brillant auf die Biithne gestellten Probleme ist es
moglich, das richtige Heilverfahren, die erfolgversprechende Therapie ein-
zuleiten. Unzweifelhaft ist es schwieriger, soziale oder gesellschaftspolitische
Prozesse an einem Bithnenmodell zu veranschaulichen, als individuell oder
kollektiv psychologische Prozesse darzustellen. Aber dall dies auch heute
moglich ist, davon zeugt zum Beispiel «Der aufhaltsame Aufstieg des Ar-
turo Ui» von Bert Brecht. Dem Diirrenmattschen Stiick, hinter dem die
Menschheitsfrage «Sein oder Nichtsein» lauert, wird durch die verwendeten
Stilmittel des Autors, Groteske und Frivolitat, der angebrachte Ernst ge-
nommen. Aullerdem atmet aus jeder Szene des Stiickes eine grenzenlose
Hoffnungslosigkeit. Der groBle Physiker Mobius kann trotz seiner Flucht
in die Irrenanstalt, trotz seinem Mord an einer Krankenschwester, nicht ver-
hindern, dal} seine Erfindungen, die den Weiterbestand der Menschheit in
Frage stellen, in die falschen Hiande geraten. Doch so wie der Arzt fiir den
Menschen, bei dem er unheilbaren Krebs festgestellt hat, schmerzlindernde
Mittel bereithdlt, so zeigt uns Diirrenmatt einen scheinbaren Ausweg aus
dieser Hoffnungslosigkeit, er laBt Mobius sagen: «Unsere Wissenschaft ist
schrecklich geworden, unsere Forschung gefdhrlich, unsere Erkenntnisse
todlich. s gibt fiir unsere Physiker nur noch die Kapitulation vor der
Wirklichkeit. Sie ist uns nicht gewachsen. Sie geht an uns zugrunde. Wir
miissen unser Wissen zuriicknehmen...» Seine Medizin heiit also: Zu-
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riicknahme des ganzen menschlichen Fortschritts, Zuriickdrehen des Rades
der Zeit, Zuriickfithrung der Menschheit auf einen illusiondren Naturzustand
vor der Vertreibung aus dem Paradies. Doch diese Losung ist nicht nur
illusionir, sondern geradezu reaktioniir.

Wie weit sich Diirrenmatt selbst iiber die pessimistische Grundhaltung
seines Stiickes im klaren ist, 1dBt sich nicht feststellen. Auf jeden Fall ist in
der Atomfrage der Biirger Diirrenmatt einen entscheidenden Schritt weiter-
gegangen, als der Dramatiker Diirrenmatt. Der Biirger schaute nicht hoff-
nungslos der Atomriisterei zu, sondern schaltete sich aktiv in die Front der
Gegner ein.

Der bekannte deutsche Schriftsteller Heinrich Boll sagt: «Letzter Hort
der I'reiheit ist die Sprache». Auch bei Diirrenmatt hat die Freiheit einen
solchen Fetischcharakter. Obwohl er in allen seinen Stiicken der Kapitula-
tion das letzte Wort gibt, und obwohl seine Figuren auf verlorenem Posten
stehen, gibt er ihnen die «Freiheit», entweder mit Wiirde oder in Schande
abzutreten. Diirrenmatt ermoglicht jedoch fast allen seinen Figuren einen
wiirdigen Abgang. Im «Romolus» heilit die Schluanweisung Diirrenmatts:
Der geschlagene Kaiser geht gesenkten Hauptes, die Biiste unter dem Arm,
hinaus. Die Germanen stehen ehrfurchtsvoll. Alfred IIl., dessen Tod von
Frau Zachanassian in «Besuch der.alten Dame» gefordert wird, sagt: «Ich
unterwerfe mich eurem Urteil, wie es nun auch ausfalle... Ihr konnt mich
toten, ich klage nicht, aber euer Handeln kann ich euch nicht abnehmen.»
Auch Frieda Fiirst in «Frank V.» findet sich mit ihrem Todesurteil ab und
fordert sogar ihren Geliebten und Morder auf, mit ihr in den Keller (die
Hinrichtungsstatte) zu kommen. Als Zuschauer und Leser miissen wir aller-
dings die Frage stellen, ob uns mit einer solchen Freiheit gedient ist.

Der Grundgedanke des gesamten Schaffens Diirrenmatts ist somit, die
iiberall sichtbar werdende Aussichtslosigkeit mit Wirde zu ertragen. Im
Gegensatz zu Bert Brecht, dessen Theater ein optimistisches ist, ist dasjenige
von Diirrenmatt pessimistisch. Brecht will durch das Theater — er fait diese
Gedanken am besten im «Kleinen Organon fiir das Theater» zusammen —
auf dem Wege des Vergniigens Erkenntnisse vermitteln. Brecht ist der An-
sicht, da} sein Theater eine Waffe sei im Kampf fir eine bessere Welt.
In einem «Werkstattgesprich» wurde Dirrenmatt durch Horst Bienek die
Frage vorgelegt: «Glauben Sie, dal ein Dichter die Welt verandern kann,
siec wenigstens beeinflussen, wenigstens beunruhigen — was ja schon viel
wire?» Diirrenmatt gab darauf die charakteristische Antwort: «Beunruhigen
im besten, beeinflussen im seltensten Falle — verdndern nie.» Brecht hitte
diese Fragen sicher positiver beantwortet, ansonst ja seine ganze Theorie
fragwiirdig geworden wire. Die Beunruhigung und Beeinflussung der Men-
schen durch das Theater war fiir Brecht eine Selbstverstindlichkeit. Doch
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bei der Frage, ob ein Dichter die Welt verandern kionne, hatte sicher auch
er, der Optimist, gezogert, obwohl die Geschichte beweist, dal} eine solche
direkte Einwirkung auf das Geschehen moglich ist. So leitete zum Beispiel
die grofle Revolutionsoper «Die Stumme von Portici» von Auber in Briissel
1830 die LosreiBung Belgiens von den Niederlanden ein.

Zum Schlufl meines Aufsatzes, der ein Versuch sein soll, von einer sozia-
listischen Warte den bedeutendsten Schweizer Dramatiker zu analysieren,
mochte ich den Wunsch aussprechen, dal} sich der Diagnostiker Diirrenmatt
in Zukunft auch als Therapeut versuchen wird.

ARNOLD URECH

Das englische Regierungssystem im BewuBtseindesVolkes*

Wird das Zweiparteiensystem bleiben?

Den Nachteilen des Wahisystems gesellen sich andere, viel ernstere bei.
Das Zweiparteiensystem hat bis 1918 funktioniert, und es spielt von neuem
normal seit 1935. Von 1918 bis 1935 hat jedoch das System der drei Par-
teien der Konservativen Partei erlaubt, sich beinahe ohne Unterbruch an
der Macht zu behaupten, abgesehen von drei Jahren Arbeiterregierung (Das
Buch erschien 1948. A. U.), wdhrend sie im Lande in Minderheit war, ab-
gesehen von den Wahlen von 1931.

Ohne Zweifel hat sich die Wiederherstellung zum Zweiparteiensystem
im Jahre 1935 von selbst vollzogen. Es ist aber nichtsdestoweniger wahr,
dafl GroBbritannien wéhrend 17 Jahren mit zusammenhanglosen Parlamen-
ten, Produkten der lokalen und augenblicklichen Zufille der Wahlkdmpfe
zwischen drei rivalisierenden Parteien, zu rechnen hatte, wenn das Mehr-
heitssystem deren blol zwei voraussetzt. Das ist eine allzulange Periode
der Umstellung, von der nicht gesagt ist, dall sie vollendet sei. Es ist auch
nicht ausgeschlossen, daB eine noch unbekannte Partei, die an Ausdehnung
gewinnt, oder dal} eine Spaltung im Scholle der groBen Parteien nicht eine
Riickkehr zum System der drei Parteien hervorrufe.

Endlich ist das System der zwei Parteien nicht ohne ernste Fehler.
Abgesehen von der Allmacht, die es dem Premierminister verleiht, bringt
die Ungenauigkeit der Vertretung der offentlichen Meinung im Unterhaus
ernste Gefahren mit sich. Die Minderheit des Landes beherrschi oft die
Mehrheit. Die Regierungen sind zwischen zwei allgemeinen Wahlen unver-

*Vgl. dazu «Rote Revuey, Heft 4 und 5, A.Urech: «Die Ursachen des Parteien-
systems in England» und «Die zwei Hauptpfeiler des englischen Zweiparteiensystemssy.
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