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Mon opinion : La defense europeenne est morte, l'OTAN l'a tuee

Amirai Edouard Guillaud

Chef d'Etat-Major des Armees (CEMA)

« La question qui se pose est de savoir si les Europeens
vont reussir 011 non ä s'affirmer comme une puissance
militaire » s'interrogeait l'amiral Edouard Guillaud,
lors d'un colloque du Conseil economique de la Defense.
Le chef d'etat-major des armees (CEMA) est un homme
trop intelligent - et trop bien informe - pour ne pas
connaitre la reponse : c'est non Les Europeens ne
s'affirmeront pas « comme une puissance militaire, » au
moins ä horizon humain.

Le CEMA en est tellement convaincu qu'il prefere
desormais employer le mot d' «optimisation» plutot que
celui de « mutualisation, » tant il sait que meine cette
simple « mutualisation » des rnoyens au sein de l'UE
est aujourd'hui un objectif impossible ä atteindre. L'ere
est au pragmatisme : on cooperera avec qui voudra bien
cooperer, avec comme souci d' « optimiser » nos moyens
de plus en plus rares. C'est la voix de la raison. Pas celle
de l'enthousiasme.

Le chef d'etat-major des armees le sait : le seul pays
avec lequel il est possible de faire quelque chose de
militairement serieux en Europe est le Royaume-Uni. Le
CEMA, plus europhile que son predecesseur, croit
vraiment ä l'Entente cordiale. Reste ä savoir jusqu'oü
Londres est pret ou peut aller. Pas forcement tres loin,
comme on le verra sans doute assez vite.

Pour parvenir ä faire progresser la defense europeenne, le
CEMA estirne qu'il faut reunir trois volontes ; « celle des

militaires, qui est acquise. Celle des politiques et celle des

opinions. » Dit poliment, c'est le constat realiste que la
volonte des politiques et des opinions n'est pas acquise.
D'ailleurs, ne faudrait-il pas s'interroger sur les risques
politiques de decalage, de dephasage entre la posture
actuelle de la haute hierarchie militaire, beaucoup plus
« internationalisee » (UE, OTAN...) et le pays quelle
est chargee de defendre. Pour les Francais, qui sont les

payeurs et au nom desquels la force peut etre employee,
la defense reste, d'abord, la defense nationale.

La defense europeenne ne verra pas le jour, comme je
l'expliquais dans mon livre La Graride ;7/us;on (Larousse).
Dejä moribonde, eile a sans doute regu le coup de gräce
avec le retour de la France dans l'organisation militaire
integree de l'OTAN, en 2009. Qui, au delä des discours, se
soucie aujourd'hui de construire une Europe de la defense
ä Vingt-sept Et pour quoi faire d'ailleurs

Durant des annees, la France opposait defense

europeenne et OTAN. Une posture tellement solitaire
qu'il a fallu l'abandonner pour une simple raison
: on ne peut construire l'Europe tout seul. Puis vint
Tepoque dont nous sortons progressivement : ne plus
opposer defense europeenne et retour dans l'OTAN,
rnais les considerer comme les deux jambes d'une
meme politique. En rassurant nos allies atlantistes, la
reintegration de la France allait permettre de renforcer
ce que l'on appelait jadis le « pilier europeen » de
l'Alliance. Nous en sommes loin.

En matiere militaire, l'Europe ne peut etre que la somme
des capacites et des volontes nationales. Que voit-on De
nouvelles reductions des budgets, et donc des moyens,

Par le passe, les interets partisans et economiques ont ete source de

friction dans la Cooperation europeenne. Ici, le /?a/a/e.



La Cooperation europeenne doit egalement etre realisee dans le

domaine de la securite et de la lutte contre le terrorisme. Ici, le GIGN ä

l'entrainement.
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Meme la France est aujourd'hui sous-critique dans la production

d'armements, ä l'instar du VBCI, construit ä quelques centaines

d'exemplaires.

L'helicoptere de combat europeen (franco-allemand)
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dans tous les pays: Italie, Allemagne, Espagne, Grece,
Royaume-Uni et bien sür France. Difficile pour Paris
de se poser en donneur de legons alors que la loi de

programmation militaire va etre amputee de plusieurs
milliards. Quant ä l'engagement en Afghanistan, la France
a fait savoir hant et fort qn'elle n'enverrait pas les renforts
demandes par Obama...

L'amiral Guillaud est moins eurosceptique que ne l'etait
son predecesseur, le general Georgelin. Celui-ci se

forgait ä prendre au serieux ses partenaires europeens,
sans toujours beaucoup convaincre. Tres pro-americain,
le general Georgelin fut un acteur essentiel du retour
de la France dans l'OTAN. Une fois acquise, ä la

grande satisfaction de l'establishment militaire, cette

reintegration rend quelque peu obsolete le discours qui
la justifiait : rentrer dans l'OTAN pour faire avancer
l'Europe. Seuls les nai'fs y croyaient vraiment. Quant aux

cvniques...

De tout cela, le ministre de la Defense ne conviendra pas :

il appartient ä une famille politique, les centristes de

Jean Lecanuet, partisans du federalisme europeen et de

l'atlantisme. Une famille qui ne s'est jamais ralliee que
du bout des levres, et sur le tard, ä la politique gaullienne
d'independance nationale et de dissuasion nucleaire.
On peut critiquer la politique d'Herve Morin mais force

est de reconnaitre qu'il est fidele ä la tradition politique
qu'il entend incarner. Les choses sont plus complexes

avec PUMP, qui est, pour partie, l'heritiere de la famille
gaulliste. En principe.

Source : http://secretdefense.blogs.liberation.fr/defense/2010/06/
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