Quand les médias s'en vont en guerre...

Autor(en):  Hecker, Marc

Objekttyp:  Article

Zeitschrift: Revue Militaire Suisse

Band (Jahr): 149 (2004)

Heft 11-12

PDF erstellt am: 16.05.2024

Persistenter Link: https://doi.org/10.5169/seals-346435

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften. Sie besitzt keine Urheberrechte an
den Inhalten der Zeitschriften. Die Rechte liegen in der Regel bei den Herausgebern.

Die auf der Plattform e-periodica vero6ffentlichten Dokumente stehen fir nicht-kommerzielle Zwecke in
Lehre und Forschung sowie fiir die private Nutzung frei zur Verfiigung. Einzelne Dateien oder
Ausdrucke aus diesem Angebot kbnnen zusammen mit diesen Nutzungsbedingungen und den
korrekten Herkunftsbezeichnungen weitergegeben werden.

Das Veroffentlichen von Bildern in Print- und Online-Publikationen ist nur mit vorheriger Genehmigung
der Rechteinhaber erlaubt. Die systematische Speicherung von Teilen des elektronischen Angebots
auf anderen Servern bedarf ebenfalls des schriftlichen Einverstandnisses der Rechteinhaber.

Haftungsausschluss

Alle Angaben erfolgen ohne Gewabhr fir Vollstandigkeit oder Richtigkeit. Es wird keine Haftung
Ubernommen fiir Schaden durch die Verwendung von Informationen aus diesem Online-Angebot oder
durch das Fehlen von Informationen. Dies gilt auch fur Inhalte Dritter, die tUber dieses Angebot
zuganglich sind.

Ein Dienst der ETH-Bibliothek
ETH Zirich, Ramistrasse 101, 8092 Zirich, Schweiz, www.library.ethz.ch

http://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-346435

PROPAGANDE ET INFORMATION

SERIVAS)

Quand les medias s’en vont en guerre...

«les démocraties ne se font pas la guerre», voila un principe que tout étudiant en relations infernatio-
nales enfend réguliérement. Le corollaire de cette assertion est que les démocraties ne font la guerre
gqu'aux dicfatures. Les gouvernants démocratiquement élus, & chaque conflit, utilisent cet argument
pour marteler une rhétorique manichéenne, nécessaire & la légitimation de I'intervention militaire. De
maniére successive, Gamal Abdel Nasser ou encore Saddam Hussein — pour n'en citer que quelques
uns - ont été désignés comme les «nouveaux Hitler».

® Marc Hecker!

Quand une démocratie entre
en guerre, les journalistes se
trouvent dans une situation dif-
ficile. D*une part, ils sont consi-
dérés comme un «contre-pou-
voir» et se doivent d’exercer
leur esprit critique ; d’autre part,
leur pays est en conflit ouvert
contre un ennemi présenté, offi-
ciellement du moins, comme
Iincarnation du Mal. Les jour-
nalistes sont alors confrontés a
une alternative cornélienne:
suivre la ligne officielle et parti-
ciper a la légitimation de la
guerre ou tenter de déconstruire
le discours officiel, quitte a
mettre des gouvernants démo-
cratiquement élus dans une si-
tuation difficile et, surtout, a
hypothéquer la vie des hommes
engagés au combat.

Certains font facilement leur
choix, a I’instar de Vincent Hu-
geux, grand reporter a L Ex-
press: «Le militaire dont je ré-
Ve est un mauvais soldat et le
Journaliste qu’il souhaite serait
un pietre reporter. Nous n’avons
pas les mémes impératifs. Si on

essaie d’évoquer une hypothé-
tique fraternité d’armes, on se
trompe. Je suis totalement her-
métique a |'impératif patrioti-
que dans l’exercice du journa-
lisme.» D’autres sont plus par-
tagés, comme Jean-Claude Guil-
lebaud qui a notamment tra-
vaillé pour Le Monde: «En tant
que citoyens, les journalistes se
trouvent coincés entre deux for-
mes contradictoires de loyauté.
Loyauté a 1’égard de cet esprit
critique qui est au fondement
méme de la démocratie; loyauté
a1’égard des soldats, des pilotes
de leur pays qui sont et seront
de plus en plus exposés au pire.
La véritable honnéteté, a mon
sens, ¢’est de comprendre la na-
ture exacte de ce dilemme et de
le gérer au plus juste.»

Pour les militaires, ce dilem-
me n’existe pas ou, en tout cas,
ne devrait pas exister. Seule la
victoire importe. Pour arriver a
cette fin, presque tous les moyens
sont bons. Le soutien de la na-
tion fait partie des éléments dé-
cisifs et les journalistes sont gé-
néralement reconnus comme les
intermédiaires privilégiés pour
atteindre la population. Toute

I’habileté des officiers de presse
consiste a amener les journalistes
a traiter la guerre de maniere po-
sitive, de sorte que [’opinion pu-
blique adhere aux choix de
I’Etat-major. Or, pour convaincre
la population, il est nécessaire
que l’intervention armée appa-
raisse légitime. Toute action illé-
gitime ou, plus exactement, per-
cue comme telle, est vouée a
I"échec.

Le Vietnam et la
premiére guerre du
Golfe, similitudes...

L’étude comparée de la guer-
re du Vietnam et de la premicre
guerre du Golfe (1990-1991)
peut, a cet égard, s’avérer éclai-
rante. Ces deux conflits ont en
commun d’étre a priori asymé-
triques, ce qui, d’emblée, cons-
titue un handicap de légitimité,
la tendance générale étant d’é-
prouver de la sympathie pour le
plus faible au détriment du plus
fort. Dans les deux cas, une pre-
miere technique a donc consisté
a rééquilibrer, aux yeux de I’ opi-
nion publique, le rapport de for-
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ce. Ainsi, I'armée nord-vietna-
mienne et le Viét-Cong sont-ils
décrits comme les suppdts d’un
ennemi beaucoup plus puissant,
I’Union soviétique, ce qui, dans
une large mesure, est d’ailleurs
vrai. Quant a I’armée irakienne,
elle est présentée comme la qua-
trieme du monde, ce qui appa-
raitra comme une surestimation
grossiere.

D’autres €léments entrent en
ligne de compte dans 1’opinion
que se font les civils a I"égard
d’une guerre. Plus la guerre
semble inévitable, plus elle ap-
parait légitime. Si les gouver-
nants réussissent a montrer que
toutes les tentatives diploma-
tiques ont échoué, que les sanc-
tions économiques n’ont eu au-
cun effet et que, par conséquent,
la seule solution, détestable cer-
tes mais Inévitable, est le re-
cours aux armes, alors l’action
militaire parait plus légitime.

Il faut ensuite que !’interven-
tion apparaisse comme une guer-
re juste. Légalité n’est pas sy-
nonyme de l1égitimité. Néan-
moins, si le conflit résulte d’une
violation flagrante du droit in-
ternational par la partie adverse
et s’1l est soutenu par une large
coalition ou, mieux encore, au-
torisé par le Conseil de sécurité
des Nations unies, il y a alors
de fortes chances pour qu’il soit
considéré comme légitime par
la majorit¢ des citoyens des
pays de la coalition en question.

Enfin, un élément crucial ré-
side dans la présentation des
hostilités comme une guerre
propre. Des nouvelles comme la
mort d’enfants-soldats ou des
pertes civiles importantes ont
un effet délégitimant immédiat.
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Une statue de Saddam Hussein déboulonnée a Bagdad.

...et différences

Si I'on tente d’appliquer les
points de légitimation que I’on
vient de dégager a la guerre du
Vietnam et a ["opération « TEM-
PETE DU DESERT », on s’aper-
coit que d’importantes diffé-
rences existent entre ces deux
conflits.

Concernant le caractére inévi-
table de I'intervention, le conflit
vietnamien est officiellement
justifié par la crainte de la con-
tagion communiste («théorie
des dominos»). L'idée est la sui-
vante: si le Vietnam venait a
tomber, toute 1’Asie du Sud Est
risquerait d’entrer dans le giron
soviétique, ce qui créerait un
avantage stratégique pour le bloc
communiste, dans le cadre de
I’opposition Est-Ouest caracté-
ristique de la guerre froide. Des
la fin de ’année 1962, neuf mille
conseillers militaires nord-améri-
cains se trouvent au Vietnam.
Puis le nombre d’hommes en-
voy€s sur place augmente, jus-
qu'a dépasser le demi-million.

Mais il n’y a pas de déclaration
de guerre en bonne et due forme.
Quand la population des Etats-
Unis commence a se rendre com-
pte qu’un conflit a bel et bien
lieu, il est trop tard pour faire
marche arriére.

Lors de la crise irakienne de
1990-1991, les choses sont bien
différentes: entre I’invasion du
Koweit, le 2 aotit 1990, et le dé-
but de la riposte armée de la
coalition internationale, plus de
six mois s’écoulent, au cours
desquels un embargo est décré-
té, des négociations serrées ont
lieu et, finalement, un ultima-
tum est lancé. Malgré toutes ces
mesures, les Irakiens ne se reti-
rent pas du Koweit; la guerre
peut donc étre présentée comme
la seule issue possible.

En ce qui concerne le caracte-
re juste du recours aux armes,
les différences entre les deux
conflits sont encore plus crian-
tes. Lors de la campagne du
Vietnam, le texte officiel se rap-
prochant le plus d’une déclara-

RMS N 11-12 — 2004



PROPAGANDE ET INFORMATION

tion de guerre est la résolution
du Golfe du Tonkin, adoptée le
7 aolt 1964 par le Congres et
autorisant le Président a «pren-
dre toutes les mesures néces-
saires pour répondre a toute at-
taque armée contre les forces
des Etats-Unis et pour prévenir
dautres agressions.» Cette 1é-
solution est adoptée quelques
jours aprés I’attaque, rapportée
officiellement, du  destroyer
Mad- dox par la marine nord-
vietnamienne. Cet incident sem-
ble, en fait, n’avoir jamais eu
lieu; il aurait été créé de toutes
pitces pour légitimer la riposte
nord-américaine. Si I'envoi de
«conseillers militaires» dans la
péninsule indochinoise n’est pas
Stricto sensu interdit par les ac-
cords de Genéve de 1954, le
nombre de «conseillers» en-
voyé€s par Eisenhower puis, sur-
tout, par Kennedy, dépasse trés
largement le seuil autorisé par
¢es accords. Du point de vue du
droit international, I’intervention
nord-américaine au Vietnam est
donc contestable.

Dans le cas de I'lrak, en
1990-1991, le consensus inter-
national prévaut. En envahis-
sant le Koweit, 1'Irak a commis
une violation évidente du droit
International. Une large coali-
tion d’Etats, incluant des Ftats
arabes, est réunie pour mener
I'opération «TEMPETE DU
DE- SERT», autorisée par la ré-
solution 678 du Conseil de Sé-
curité de I'ONU.

Enfin, le conflit du Vietnam
apparait rapidement comme
l'archétype de la guerre sale,
avec ['utilisation d’armes con-
troversées comme le napalm ou
I"agent orange. En 1971, la
publication dans le New York
Times d’une partie des Penta-
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LA PRESSE FRANCAISE
ET LA PREMIERE GUERRE DU GOLFE

gon Papers fait scandale, révé-
lant notamment des projets d’u-
tilisation de 1’arme nucléaire.
De plus, des reportages sur des
massacres de civils, comme ce-
lui de My Lai, perpétré le 16
mars 1968, viennent entacher
I’image, déja bien terne, de ce
conflit.

Jean-Claude GUILLEBAUD

Postface de
Alain GRESH

ARG
Ty § Wb
v

Pendant, la guerre du Golfe
de 1990-1991, les missiles télé-
guidés représentent moins de
10% des 88500 tonnes de
bombes utilisées. Pourtant, le
discours officiel, relayé par les
médias, met ’accent sur la pré-
cision des «frappes chirurgica-
les». La rhétorique de la guerre
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propre est omniprésente, tout au
moins jusqu’au bombardement
accidentel d’un bunker rempli
de civils le 12 février 1991, soit
deux semaines avant la fin des
combats.

Bilan

A ce niveau de I'analyse, un
bilan peut €tre dress¢: pendant
la premiere guerre du Golfe,
I’intervention est présentée com-
me légitime, ce qui permet de
créer un consensus militariste au
sein de la population des pays de
la coalition. A I'inverse, la guer-
re du Vietnam, surtout a partir
de I'offensive du Tét, en janvier
1968, semble de plus en plus
illégitime. Un facteur important,
le temps, doit étre pris en comp-
te: il est beaucoup plus facile de
légitimer une guerre de six se-
maines qu’un conflit de plu-
sieurs années, mais ce n’est pas
le facteur qui nous intéresse ici.
Celui qui retient notre attention
est la perception: |'important
n'est pas le degré de légitimité
réel d’une intervention mais le
degré de légitimité percu par la
population des pays engagés.
Autrement dit, les journalistes
sont des acteurs déterminants,
dans la mesure ot ils constituent
le vecteur essentiel de la percep-
tion d’un conflit. Or, dans les
deux cas étudiés dans cet article,
le traitement de 1’information,
plus exactement I’encadrement
des journalistes par les mili-
taires, est tres différent.

Le conflit du Vietnam est,
pour reprendre I’expression de
Daniel Hallin, une «guerre non
censurée». D’autres chercheurs,
comme Clarence Wyatt, contes-

44

PROPAGANDE ET INFORMATION

tent ce fait, montrant que des
restrictions importantes sont im-
posées aux correspondants au
Vietnam, surtout sous les prési-
dences de Kennedy et de Nixon.
Reste que, dans I'imaginaire col-
lectif, I'idée que les médias
jouent un role crucial dans la
contestation de la guerre est soli-
dement ancrée. Nixon lui-méme,
lors de I'incursion américaine au
Laos en 1971, s’écrie: «Notre pire
ennemi semble étre la presse !».

Pourtant, ce n’est pas tant la
presse qui contribue a assom-
brir 'image de la guerre que les
médias audio-visuels. L’ impact
de la télévision n’est pas encore
totalement mesuré a 1’époque;
les films ne sont pas censurés
par les officiers de presse avant
d’étre diffusés aux Etats-Unis.
Ainsi, entre aolt 1965 et aolt
1970, 76 reportages, contenant
des images de violents combats
avec des morts américains, sont
diffusés a la télévision. Au ni-
veau de I’encadrement des jour-
nalistes, la guerre du Vietnam
sert de contre-exemple pour les
conflits suivants.

Au cours de la guerre des
Malouines est mis en place pour
la premiére fois le systeme des
pools, utilis€ a plus grande
échelle lors de I’opération « TEM-
PETE DU DESERT». L'idée
est simple: plutdt que de laisser
les journalistes se déplacer li-
brement sur le terrain, on les
place, par groupes restreints,
sous l'autorité d’un officier de
presse chargé de les emmener
sur le lieu des combats. Pour ac-
céder aux pools, les reporters
doivent signer un protocole d’ac-
cord contenant des restrictions
relatives aux éléments pouvant

étre divulgués dans leurs repor-
tages. En fait, le systeme des
pools est tres critiqué a posteriori
par les journalistes qui y voient
une forme déguisée de censure.
Ce systeme permettrait, selon
eux, d’expliquer en partie le con-
sensualisme militariste des mé-
dias pendant la premiere guerre
du Golfe.

Cette guerre terminée, le man-
que d’esprit critique des repor-
ters est largement dénoncé et
certains d’entre eux promettent
qu'on ne les y reprendra plus.
Alors que les premiers livres sur
['analyse du traitement média-
tique de la campagne irakienne
de 2003 commencent a étre pu-
bliés, le bilan semble pourtant
mitigé: dans I’ensemble, les mé-
dias nord-américains ont grande-
ment contribué a ['établissement
d’un consensus militariste aux
Etats-Unis. Le manque d’inves-
tigation et d’esprit critique sur la
question des armes de destruction
massive est a cet égard flagrant.

A TDinverse, tous les grands
médias, en France, se sont oppo-
sés a l'intervention américaine,
rejoignant sur ce point la posi-
tion du Gouvernement de leur
pays. La question, ici, n’est pas
de juger qui des journalistes nord-
américains ou frangais avaient
raison quant a la question de la
[égitimité de la guerre. L impor-
tant est de souligner que ["unani-
misme ne saurait étre un signe
de bonne santé pour une démo-
cratie. Le pluralisme doit préva-
loir, méme en situation de guer-
re. Cela peut aller a 1’encontre
des intéréts de 1'armée ou de
certains groupes de presse. Mais
il en va de I'intérét général.

M. H.
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