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Situation politico-militaire

Que reste-t-il du 11 septembre?

Entre opinion et information, symbole
et pouvoir, paix et guerre

L'humanite vit enveloppee dans un systeme d'apparence, d'intention et de desinformation, qui constitue

une des caracteristiques des trente dernieres annees. Le moins prepare des citoyens ne doute plus

d'etre conditionne, meme manipule, par delä le merveilleux marche de l'information qui s'offre ä lui

en bombardement continu. Quand ce n'est pas son instinct, c'est son bon sens qui le rend mefianf face

aux decisions de la classe dirigeante ou aux explications officielles, surtout lorsqu'elles visent ä le

convaincre d tout prix d'admettre tel ou tel choix.

ü Richard Bavoillot-Laussade

Le taux de desenchantement
et de scepticisme est tel que la
societe reelle se detourne de

plus en plus d'un jeu democratique

souvent reduit ä des passes

d'armes suivies d'echean-
ces electorales. La demobilisation

citoyenne, dans les pays
«developpes», n'est qu'une
reponse protestataire, une sorte
de resistance passive ä une
dictature techno-mediatique ram-
pante. Desabuse et desarme,
l'electeur dit en substance au
politicien: «Je ne suis bon qu'ä
voter et, de toute maniere, mon
opinion ne compte plus
vraiment. Tu fais ce que tu veux
quand ce n'est pas le contraire
de ce que j'ai exprime. Alors tu
n'auras meme pas ma caution
formelle.» Le resultat de ce
glissement pervers est de favoriser

la Substitution permanente
des «techniciens» cle la chose

politique et l'isolement des
«techno-structures» de pouvoir.
Paradoxalement, on proclame
plus que jamais le triomphe de
la demoeratie, le renforcement
de la liberte, mais l'homme de
la nie n'est pas dupe...

Mariage de raison
entre pouvoir
et information

Le monde des medias et de
la communication est autant le

grand ecran que le vecteur
majeur d'un Systeme socio-politi-
que de masse. II est si freneti-
que et si vorace qu'il devient
difficile aux observateurs
d'analyser les situations, tant la
selection que la digestion de la
matiere informative sont deve-
nues un exercice perilleux. Le
trop-plein d'informations tue
l'information, d'autant que la

capacite d'ingurgiter n'est pas
celle de digerer, c'est-ä-dire de

trier pour extraire l'essence et
le sens. Bien qu'il s'en defen-
de, le pouvoir mediatique
occidental est pilote et inspire par
les pouvoirs veritables, celui
des Etats n'oecupant plus la
place souveraine que la theorie
leur attribue encore. Qui met-
tra en doute l'influence desormais

preponderantes des lob-
bys transnationaux, qui condi-
tionnent plus ou moins discre-
tement les structures politiques,
qu'elles soient nationales ou
internationales?

On continue de dire que
l'opinion publique mondiale diete
la teneur comme l'intensite de

l'actualite; on fait semblant d'y
croire, alors que l'opinion
publique n'a jamais constitue une

realite strueturee, c'est-ä-dire
un lobby universel, regional oU

national. L'opinion publique
serait toujours le vrai maitre,
l'arbitre souverain des destinees de

l'humanite, alors qu'elle n'ef1

est, tour ä tour, que spectatei1'
et pretexte, tantöt charmee tantöt

otage, toujours ballotte£*

prise ä temoin, attiree par le*

differents maitres de bal. Quand

donc l'opinion publique, oü que

ce soit (pacifistes de tout p0*1

compris), a-t-elle enraye la
volonte de guerre de ses gouver-
nants? L'influence des milliollS
de citoyens des «pays
democratiques», dans lesquels i's

constituent le souverain colIeC'

tif, n'est pas plus decisive qu

les proclamations du Souverän1

Pontife en faveur de la p3'*'
Pas plus que le Dala'i Lama, le

Pape n'a de veritables moyelV
de pression sur les Etats!

Un tiers de l'humanite *je

trouve en etat de chaos ou

survie, un autre vit sous la bo
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te de regimes autoritaires ou
dictatoriaux, ce qui, dans les
deux cas, peut expliquer une
forte passivite populaire. Quant
au troisieme tiers, le «monde
libre», il est le plus souvent
reduit au droit d'exprimer son
Tiecontentement, sa grogne, son
Irritation dans les limites d'un
espace concede mais, ä la fin le

«pouvoir» fait generalement ce
Ru'il a programme sans l'onc-
*'on populaire. D'une maniere
°u d'une autre, Washington et
Londres vont mener une deuxieme

guerre contre l'Irak, malgre
*a reticence la plus forte de
'eurs opinions publiques.

Les «peuples souverains» se

voient contenus dans un röle qui
ressemble au pouvoir des
souverains que sont les monarques
constitutionnels: «Regne et tais-

toi»... Cette tendance serait

justifiee par la complexite croissante

et la taille des societes

nationales, ce qui justifieraient
des «relais» et des

«delegations specialisees». A la
difference des societes autoritaires,

la soupape de securite
reside en Occident dans le libre
exercice du droit ä l'expres-
sion. largement favorise par
une presse pluraliste. Si l'opi-
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•c President des Etats-Unis devant les ruines des «Tours jumelles»
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nion publique demeure libre de

montrer ses humeurs, eile est
finalement mise devant le fait
accompli politique.

Les symboles, de
l'opinion au pouvoir

Le fosse entre l'opinion et
les decisions des elites est aussi

large que celui qui existe entre
les images du 11 septembre et
son inhumaine realite.
Volontairement ou non, pouvoir et

presse mentent ou deformem
de concert, ä moins qu'ils ne se

bercent d'une illusion narcis-
sique. La reconstruction en
memorial, süperbe, somptueux et

arrogant, du World Trade Center

va sceller la deshumanisa-
tion d'une tragedie ramenee au
röle d'icöne aseptisee. C'est le

sort des evenements speetaculaires.

dont l'impact emotionnel

massif est sublime dans

l'instant. puis hisse au pinacle
«historique». Passe le delai de

leur utilite immediate. les
nouveaux symboles subissent le

sort de leurs predecesseurs,

proprement jetes aux archives

apres usage. L'usure de ce
materiau est extremement rapide;
peut-etre fait-on en sorte qu'il
en sott ainsi. Nous sommes dans

le domaine de la consommation
ä finalite politique, meme s'il
s'agit d'emotion. Le 11 septembre,

vite remise apres d'autres

sur l'etagere des symboles quasi
mythologiques, n'a pas echappe
ä ce mecanisme froid.

Au-delä de la tragedie. de ses

tenants et aboutissants, ce qui
continue sans repit, c'est le

combat du pouvoir. L'administration

Bush ne s'est pas arre-
tee au «GroundZero», qui sera

un memorial aux ruines econo-
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c/n lance-missiles Patriot americain dans le desert de l'Arabie
Saoudite.

miquement recyclees, tandis que
le Pentagone a ete cicatrise sans
delai ni redondances. Ici plus
qu'ailleurs, l'efficacite doit
primer. Pour la Maison Blanche

aujourd'hui, les Twin Towers ne

sont malheureusement plus qu'un
nouveau couloir de Dantzig, une
nouvelle Depeche d'Ems. un
nouveau Pearl Harbor...

De l'Emir de
la terreur au Calife
perilleux

II y a un an et demi. New
York et Washington ont ete frappes

par des actes terroristes qui
ne relevent pas de Fagression
militaire. teile qu'elle est definie

par le droit international.
On designe d'emblee le coupable

- probable mais probablement

pas unique - et on s'en va

guerroyer en Afghanistan, en

proie ä un regime atroce, mais
dont on ne se preoecupait plus
depuis que l'Ours russe n'y rö-

dait plus. Dans le monde ara-
bo-musulman. opinion publique

et medias considerent les

dirigeants americains comme
responsables du 11 septembre
2001, une Operation due, selon

eux, au nouvel imperialisme
americain, pour disposer d'un
pretexte ä la mainmise de

Washington sur les richesses du

Moyen-Orient. Sans tomber dans

des raecourcis hasardeux. on

peut constater que cette
catastrophe est tombee ä pic pour
servir de reference ä une «politique

de la canonniere». En fin
de compte, Saddam Hussein ne
serait-il pas la meilleure arme
de guerre de George Bush,

apres le rate de Bin Laden?

Qui peut croire que le
terrorisme international sera vaincu
par l'ecrasement d'un pays ex-
sangue? Ce terrorisme, dont
les maitres actuels ont
longtemps ete soutenus par
Washington, parce que leur existence

servait la lutte anti-sovieti-

que, ne peut etre eradique que
par une politique policiere
internationale, posee, planifiee et

coherente. par une traque
systematique des sanctuaires et des

reseaux financiers, par la guerre
de l'ombre que menent le
renseignement et le contre-espionnage.

Parallelement. ne
faudrait-il pas s'attaquer, non pas ä

des populations. mais aux
causes structurelles d'injusti-
ces, qui forment le terreau de

cette «guerre des faibles»?
Sous pretexte de 11 septembre,
Washington a theorise et mis

sur pied une croisade contre le

terrorisme international, comme

si ce phenomene avait
soudain surgi du neant. On semble
avoir oublie que les soutiens-
les appuis et les sanctuaires de

Bin Laden se trouvent chez ses

propres allies arabo-musulmans.
Les moyens financiers et les

reseaux d'Al Qaida sont largement

implantes en Occident et

aux Etats-Unis.

Le «nettoyage afghan» n'el1

finit pas, tandis que l'ennemi

numero un et son moliah borgne

se sont evapores sous un

deluge de feu «intelligent». Les

contingents occidentaux stag'

nent dans le pays, tenant ä bou-

de bras le regime de l'amei'ica'
nissime Karzay. Combien de

temps va-t-on pouvoir gerer cette

Situation? Si l'on ne se des-

engage pas, il faudra se resoudre

ä mener une guerre-gueril'3
de longue haieine contre des

Talibans qui sont en train de

revenir en lice. Devant l'impasse

afghane, la croisade antiterroriste

bat de l'aile. Bin Lade"

n'oecupe plus la une, c eS

presque comme s'il n'exista'

plus. Depuis des mois, l'Afgna
nistan n'est plus au menu qu°
tidien servi ä l'opinion Pl
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blique. Dans l'attente de quelque

attentat colossal, il
convient de relancer l'initiative, de
choisir un nouvel objeetif...

L'entourage de Bush Junior a
donc pointe le doigt sur celui
fui avait ridiculise Bush
Senior. Allons regier son compte
a ce diable de Saddam Hussein,
qui menace de detruire le monde!

Voilä une tete de turc, un
epouvantail, apres Castro,
Mohammed Shah, Khomeiny, Kad-
nafi, Noriega. Washington croit
lue l'operation irakienne de-
tournera l'attention de 1'opinion

publique americaine, ä

laquelle on avait promis ven-
geance et reussite.

Que le regime irakien soit in-
quietant releve de l'euphemis-

me. Denoncer l'Irak baasiste
comme la pire des dietatures et
l'Etat le plus dangereux pour la
paix et la securite universelle
est aussi ridicule que de l'accu-
ser d'etre la centrale du terrorisme

mondial. Pendant les trois
dernieres decennies. l'Irak n'a
jamais pratique, ni finance le
terrorisme islamique, ce qu'ont
fait et fönt, en revanche,
certains allies, amis ou frequenta-
tions orientales de Washington.

Militairement, Washington a

evalue la capacite de resistance
irakienne et considere que le
coüt de l'operation serait limite
ou supportable. Le jeu en vau-
drait la chandelle, vu qu'il suf-
firait de dechainer un deluge de
feu sur un pays pratiquement
demuni de moyen cle defense
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°Hn Powell et Michel ine Calmv-Rev
lchards. Cooperation. 22.1.2003

1'« esprit de Davos ». Vu par

aerienne et de chasse... L'Irak
est en position de grande
inferiorite materielle, mais les
Irakiens semblent determines ä

suecomber en vendant tres cher
leur peau. Pour eux, la guerre
n'a jamais cesse, vu que l'aviation

anglo-americaine s'entrat-
ne depuis une decennie dans le
ciel irakien. Sans que les Etats-
Unis et la Grande-Bretagne en-
courent la moindre critique. il
ne se passe pas une semaine
sans qu'ils bombardent le territoire

irakien, dans des actions
«defensives» ou «de precau-
tion». Si le sort de la bataille
qui s'annonce est tactiquement
evident, qui dit que l'Iran ne va

pas entrer en piste, ä un certain
point du scenario? Le deroulement

de l'operation pourrait etre
radicalement transforme par une
teile regionalisation, et Bagdad
compte sur ce type de joker.

Par delä la noble intention de
liberer un peuple des griffes du

tyran, l'administration Bush a

un autre objeetif, bien plus terre

ä terre. L'Irak, sous administration

americaine, permettrait
de mettre enfin la main sur le

petrole qu'on ne peut pomper
depuis le sol kowe'itien. II est
bien difficile ä 1'Amerique de

cacher une fringale de reserves
energetiques!

En enfourchant le cheval de

l'anti-terrorisme, puis celui du

gendarme mondial, l'administration

Bush junior ne va-t-elle
pas transformer 1'Amerique en
cavalier de l'Apocalypse? Par
ailleurs. l'operation «Coup-de-
poing» americaine en Mesopo-
tamie n'aura-t-elle pas pour
autre vertu d'epaissir l'ecran
cachant la gangrene israelo-pa-
lestinienne, que les Etats-Unis
n'ont jamais voulu regier?

*MSN
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Regir le monde

pour son bien?

Apres l'effondrement de

«l'Empire du mal» dirige par
Moscou, Washington n'avait
plus d'ennemi convenu, ni

meme convenable. C'est la

disparition du systeme des blocs,

qui a conduit les Etats-Unis ä

devenir interventionnistes. Ils

tentent de faire admettre au

concert international une
nouvelle conception de la
souverainete, qui soit en mesure de

legitimer leur volonte d'agir ä

leur guise sur l'echiquier mondial.

Ainsi a surgi la doctrine
de l'ingerence humanitaire,
recemment relookee en guerre
preventive.

Au-delä de la mythologique
croisade pour le triomphe de la

demoeratie et la liberte des

peuples, c'est une nouvelle phase

cle l'aventure imperialiste
americaine qui sc profile. Con-

tre-pied de l'isolationnisme
traditionnel, la doctrine «positive»,

qui sous-tend la politique
de la Maison Blanche, prend
forme entre 1921 et 1927. La

premiere application du projet
enonce dans lcs Statuts du
Council on Foreign Relations,
qui decoule des «idees illutni-
nistes» transferees d'Europe en

Amerique au debut du XIXL
siecle, fut l'entree des Etats-
Unis clans le second conflit
mondial, suivie de la pause
quarantenaire imposee par la

guerre froide.

La doctrine globalisante
americaine (politique, economique
et militaire) dispose, avec la

Grande-Bretagne, d'une
puissante tete de pont europeenne.
Washington, qui ne craint au-

Des membres des forces americaines stationnees en Coree du Sud-

eunement l'Europe bruxelloise,
veut une «grande Europe»,
c'est-ä-dire une Union
europeenne elargie ä l'exces, qui
constituerait son nouveau gla-
cis oriental, au triple contact de

l'empire russe renaissant (on

parle d'un «neo-bonapartisme
russe»), du monde arabo-
musulman anti-occidental et
de l'incomprehensible bourbier
africain. Les tenors de ce nouvel

«atlantisme», dont le dernier

chantre europeen en date

est Laurent Cohen-Tanugi, n'a-
vancent plus masques derriere
la communaute des valeurs ou
la communaute de defense.

L'OTAN ne suffit plus, il faut ä

ce nouvel atlantisme une unifi-
cation, une soudure, entre le

continent europeen et les Etats-
Unis, un alignement du
premier sur le modele des se-
conds. L'euro ne sera pas le

rempart du dollar dominateur,
mais un nouveau euro-dollar
utile ä la «globalisation»
americaine appliquee ä l'Union
europeenne.

Dans la poursuite de son projet,

1'Amerique a besoin d'une

marge de manceuvre. Elle veut

etre libre des contraintes corn-

munautaires, un privilege
semblable ä celui dont eile joiu*
dejä en matiere commerciale et

monetaire. A la faveur des fai'
blesses, des blocages et des

contradictions du systeme
onusien, 1'Amerique s'est placee

au-dessus des regles qu'elle

pretend defendre et promouvoir.

Aujourd'hui, eile refus

de participer ä la Cour internationale

de justice aux cötes des

regimes «canailles» qu'elle aß'

nonce, mais eile detient les

prisonniers cle Guantanamo a

mepris de toute loi, la dangC0'
site cle ces individus restant re

servee. Elle ne coneoit l'OTAi

que comme un bras arme de s

politique et l'ONU comme une

chambre d'enregistrement. Co

tre les freinages de certai

pays de l'Union europeenne*

eile n'hesite pas ä se servir

l'OTAN pour contraindre &
allies critiques et recalcitrants

52
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Passer leur licol, ä faire de
la fidele Turquie atlantiste un
cheval de Troie dans la cour
europeenne, et des futurs membres

orientaux des sapes pour
une Union europeenne qui
ressemble au crapaud de la fable.

L'Europe occidentale, qui ne
cesse de se presenter comme le
contre-poids de l'americanisme
agressif, se dechire, tout en re-
vant d'une unite politique et
diplomatique qui ne pourrait se
¦"ealiser que par l'abdication
"es identites nationales,
l'avenement d'un systeme supranational

et la mise en place d'un
super-chef d'Etat. Au fond.
Pourquoi faudrait-il que
l'Union europeenne devienne ä
-out prix un puissance
diplomatique unitaire? Peut-on croi-
re qu'ä 25 l'Europe integree
sera plus unanime qu'ä 15, ä

j^oins que la voix unique soit
e fait de quelque couple domi-
nant et d'une supra-direction?

Faire la guerre pour
s'assurer la paix

La nouvelle generation des
maitres de Washington a inte-
sre ä son projet mondial la pri-
atisation cle la guerre. Ce nou-
au pas a ete mis en lumiere

P,ar Joseph Nye, le doyen de la
Kennedy School de l'Universite

Harvard. Loin de securi-
rer !e monde, de pacifier ses
te§tons instables, de faire
tr.10rnPher la securite et la liber-

des peuples, la politique
^ericaine de la canonniere,

tj
l|tenue ou non par une coali-
n d'allies plus ou moins dis-
rate, risque d'avoir pour con-

^uence d'etablir un regime
guerre permanente, auquel

P°ndra de toute evidence un

etat perpetuel de terrorisme,
l'un devenant la justification
perenne de l'autre...

Non seulement Washington
tient pour quantite negligeable
la contestation des opinions
publiques de la «vieille Europe»,

mais se scandalise des
critiques que lui adressent les
amis traditionnels de 1'Amerique.

A la difference de l'opinion

americaine, encore tres re-
ceptive au violon nationaliste,
l'opinion publique du vieux
continent est irritee par une lo-
gorrhee qui ressemble ä l'apo-
logie du pompier pyromane.
Dans leur majorite, les

Europeens ne sont pas convaincus
par les arguments guerriers de
leurs amis d'outre-Atlantique
et considerent une guerre contre
l'Irak comme disproportionnee
et dangereuse. L'Amerique et

l'Europe n'ont pas la meme
perception des faits, la meme
analyse des situations, les
memes reactions, la meme echelle
des valeurs. L'Amerique veut
utiliser la guerre partout comme

une methode pacificatrice,
l'emploi massif de la force
etant devenu part integrante de

sa praxis politique. Pour eviter
le pire, l'administration Bush
estime necessaire une guerre
contre l'Irak.

Apres un an d'annonces
redundantes de preuves massives

et indiscutables concernant les

mandants du 11 septembre, rien
de tres serieux n'a ete fourni

par Washington. Nous sommes
dans le flou «alquaidien», que
domine l'icöne impalpable du

Cheik de la Terreur. C'est le

meme flou qui caracterise les

preuves du supreme danger que
l'Irak, ecrase en 1991 et etran-
gle depuis douze ans, ferait

courir ä la planete. Un sentiment

de malaise nait lorsqu'on
apprend trois jours apres la
«demonstration» de Collin
Powell au Conseil de securite.
qu'il a utilise un recyclage mal
ficele d'un memoire universitaire

traitant la Situation
irakienne de 1990. «Tout ca fait
un peu desordre», comme
aurait dit Charles de Gaulle...

Guerre-eclair et
enlisement durable

Quelle que soit la duree et
l'intensite du Blitz que le
gouvernement americain entend mener

en Irak et son intensite, il y
aura forcement enlisement, comme

il y a enlisement en Afghanistan.

Les Etats-Unis ne pourront

pas tenir ä la longue leurs

positions dans la region, la gestion

«transitoire» du pays et son

occupation strictement militaire.
Un nouveau Vietnam militaire
les attend et tous ceux qui
connaissent le monde arabo-
musulman, le Moyen-Orient et
sa geographie savent qu'aueune
grande puissance ne peut s'y im-
planter dans la duree. Une
intervention militaire massive con-
duira ä la defaite de l'Irak, mais
aussi ä sa devastation.

Cette phase militaire sera
suivie d'une implantation
prolongee des Americains, qui
seront contraints d'elargir leur
deploiement ä la zone comprise
entre l'ocean Indien et le
Caucase, entre la cöte Orientale de
la Mediterranee et la chaine de
1'Hindou-KoLich. Ce mecanisme

aura naturellement un effet
domino, et le depart de Bagdad
de la tete de turc de Washington

ne resoudra rien. On ne
donne pas impunement un coup

«MSk
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de pied dans une ruche! S'a-
joutant au bourbier afghano-
pakistanais, l'onde de choc
depassera la plaine des deux fleu-
ves pour frapper des zones
voisines terriblement instables:
l'Iran, les territoires peuples de

Kurdes, les royaumes petroli-
feres arabes.

Le compte irakien regle, quel
nouvel «Etat canaille» le justi-
cier americain va-t-il designer?
Quelle est la liste des
«mechants» qui ne peuvent que subir

une guerre, si Washington
reste coherent avec ses criteres
de dangerosite planetaire? Ils
ne seraient pas moins d'une
trentaine en liste!

La Strategie et la tactique
militaire des dirigeants americains

sont aussi technologique-
ment futuristes que la doctrine
politique est conceptuellement
fumeuse. Des travaux serieux
demontrent que le regime
irakien, s'il etait reellement le

danger absolu pour Ia securite
planetaire, pourrait etre contenu,

sans meme poursuivre le
monstrueux recours ä l'embargo.

II n'y a pourtant aueune
chance pour que Stephen Walt
et John Mearsheimer soient
ecoutes, ni meme entendus
(numero 1/2003 du Foreign
Policy). Pas plus que ne le
seront les graves critiques emises
ä la fin janvier 2003 par
Normann Schwarzkopf, le
commandant du corps expeditionnaire

de la coalition de 1991, et
Anthony Zinni. l'ancien
commandant des forces americaines

pour le Moyen-Orient.

Au-delä de la
premiere liane
d'horizon?

Parce que le monde est passe
«de l'ordre de Yalta au desordre

des nations», les Etats-
Unis fondent leur domination
sur un interventionnisme tout
azimut mais, derriere l'intention

proclamee de defendre
«les valeurs de la demoeratie
et du monde libre». ce sont les

interets economiques, les positions

politico-strategiques et la

nouvelle vision meme que l'A-
merique se fait du monde, que
Washington entend garantir et
renforcer. En coulisse, la Russie

se redresse et l'autre empire,

celui du Milieu, se

metamorphose. Ni Moscou ni Pekin
n'ont renonce ä compter sur
l'echiquier mondial. Dans la
crise irakienne, la Russie et la

Chine fönt preuve d'un
pragmatisme remarquable. Un faux-

pas americain, eventuellement
suivi d'une degringolade, ne

seraient pas pour leur deplaire;
il rendrait ä ces deux colosses
discrets une initiative qui ne
leur aurait finalement coüte

que de la patience. Quant ä la

«desUnion europeenne», par
delä les humeurs et les intentions

discordantes de ses

composantes, eile semble condam-
nee ä subir ä terme, soit une
integration de fait au modele
americain, soit un alignement
plus ou moins consenti sur cc
pole hegemonique, soit une
mise aux arrets dans une arrie-
re-cour regionale.

Certes, l'Irak sera ecrase. La
securisation du monde et la lutte

anti-terroriste marqueront-
elles pour autant un point
determinant? Quoi qu'il en soit.

l'Organisation des Nations unies.

l'Alliance atlantique, l'Union
europeenne, les Etats-Unis
souffrent d'une grave maladie.

peut-etre en phase finale. Entre

cacophonie, rates et dechire-
ments, les mecanismes et les

composantes de ces structures
dominantes du Systeme mondial,

souvent entremeles, montrent

plus que jamais les limites
que leur imposent leur äge et

leur poids, leur usure ou leur

jeunesse, une complexite que

fragilise leur imperfection et

leurs limites. Au-delä du sort de

l'Irak, de celui de Ousama Bin

Laden & Co, c'est une remise

en question des equilibres mon-
diaux qui va s'imposer ä breve

echeance, sans exclure une re-

cession economique aigue.

N'en doutons pas: les degäts

collateraux entraines par la crise

irakienne ne frapperont paS

que l'Irak. Le jeu de massacre

inter-occidental aura des

consequences ä long terme. dont la

premiere sera le renforcemen
de l'anti-occidentalisme. Le-

victimes de cette crise seront, a

long terme, l'ONU, l'OTAN-
l'Union europeenne... et 'eS

Etats-Unis. II va falloir, de tonte

facon, repenser le system
international autrement qu e

clef «lobalisee.

R. B. \
(13 mars 2003)
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