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DOSSIER «RUSSIE» &

Guerre bactériologique:
la Russie la prépare-t-elle aujourd’hui?

En 1990, Ken Alibek, colonel de I’Armée de terre soviétique, est couvert de décorations et promis ¢
une trés belle carriére. Il participe & un haut niveau de responsabilité & des programmes de guerre
bactériologique & Biopreparat, une entreprise d'Etat prétendument civile. Réfugié avec sa famille aux
Etats-Unis depuis 1992, il a été le premier a fournir aux services de renseignement américains un te
bleau complet des activités bactériologiques de |'Union soviétique jusqu'a I'époque de Gorbatchev ¢
du coup d'Etat de 1991. Bien qu'une partie de ses révélations doivent rester secrétes, il a publié ses

souvenirs aux Etats-Unis en 1991.

® Colonel Herve de Weck

En 1928, le Conseil révolu-
tionnaire soviétique promulgait
un décret secret ordonnant de
faire du typhus une arme de
guerre. Trois ans plus tot, le
jeune Gouvernement soviéti-
que avait signé, a Genéve, un
traité qui interdisait I’'usage de
gaz toxiques et d’armes bacté-
riologiques. Les programmes bac-
tériologiques soviétiques se trou-
vent jusqu’en 1950 sous le con-
trle du Guépéou, puis du KGB.

A partir de 1972, malgré la
ratification par Moscou du Traité
d’interdiction des armes biolo-
giques, le Gouvernement sovié-
tique met au point le systeme de
guerre bactériologique le plus
important et le plus perfection-
né du monde. Il s’est pourtant
engagé a ne pas «développer,
produire, constituer des stocks
ni acquérir ou conserver par quel-
que moyen que ce soit» des
agents bactériologiques a des
fins militaires. A proximité de
Moscou et d’autres villes, des
réserves stratégiques compren-
nent des centaines de tonnes
d’agents pathogenes, prévues
pour des opérations visant les
civils et les militaires occiden-
taux. Les tétes des missiles ba-

listiques SS-/8 pointés sur les
villes occidentale peuvent con-
tenir des agents bactériologi-
ques. Moscou dispose également
d’agents pathogenes visant le
bétail. Ce sont les secrets les
mieux gardé de la guerre froide.

En 1996, Grigori Berdenni-
kov, chef de la délégation russe
a une conférence des signa-
taires du Traité d’interdiction
de 1972, soutient encore que
«la Russie (...) n’a jamais dé-
veloppé, produit, accumulé ni
stocké d’armes biologiques.»

. .

Manipulation

, L
geneﬂques

Afin d’en faire de véritables
armes biologiques, les labora-
toires soviétiques mettent au
point des souches de bactéries
plus virulentes que les souches
originales: ainsi de I’anthrax qui
résiste a cinq antibiotiques dif-
férents, de la morve insensible
aux médicaments. Depuis 1989
en tout cas, les spécialistes so-

Agents développés dans

les laboratoires soviétiques
Peste, anthrax, Marbourg,

Ebola, turalémie, brucello-

se, morve, etc.

viétiques créent, par des mani-
pulations génétiques, ce que les
biologistes appellent des «vi-
rus chimeres», ¢’est-a-dire des
organismes composés de tissus
de type génétiquement diffé-
rents. Ceux-ci provoquent deux
maladies différentes, dont 1"une
ne peut pas étre détectée.

Les Soviétiques fabriquent
également des «armes» a partir
de substances chimiques, pro-
duites naturellement par I’orga-
nisme humain, capables d’endom-
mager le systéme nerveux, de
modifier le caractere, d’induire
des changements psychologi-
ques, voire de provoquer la mort.
Les pathologistes ne peuvent
pas détecter de telles substan-
ces qui tuent sans laisser de
traces: les victimes semblent
étre mortes de causes naturelles!

. ’. .

Apres I'implosion
de I’Union soviétique

Apres la chute de 1'Union
soviétique, beaucoup d’anciens
agents du KGB passent au ser-
vice des mafias russes ou sé
trouvent, eux-mémes, a la téte
d’entreprises criminelles. Ces
gens ont sans doute des con-
tacts avec les scientifiques qui
accedent encore aux techniques

" Ken Alibewk : La guerre des germes. Traduction de Jean Charles Prévost. Paris, Presses de la Cité, 2000. 442 pp.
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bactériologiques et aux sub-
stances développées a I'eére so-
viétique. Aujourd’hui, celles-ci
peuvent se vendre treés cher sur
le marché gris ou noir. En
1995, le président du Groupe-
ment russe pour le commerce,
qui accusait de corruption des
membres influents du Gouverne-
ment, et sa secrétaire sont morts
brusquement d’un mal mysté-
rieux. En 1997, la Russie aurait
vendu du matériel «dual» biolo-
gique-bactériologique a I'Iran...

Une tres petite quantité de
Marbourg ou d’Ebola, lachée
dans un métro, un aéroport ou
une galerie marchande, peut fai-
re des centaines de milliers de
victimes. Pendant ces vingt der-
nieres années, on a créé, pas seu-
lement en Union soviétique et en
Russie, des souches d’anthrax,
de peste, de tularémie et de mor-
ve résistant aux antibiotiques.

En 1997, une publication
scientifique russe rapporte qu’une
€quipe est parvenue a insérer le
géne d’Ebola dans le génome
de la vaccine. Pour Ken Ali-
bek, une telle information réve-
le que la Russie «démocra-
tique» poursuit les program-
mes bactériologiques de 1’an-
cienne Union soviétique. Il
éprouve beaucoup de peine a le
faire comprendre a ses interlo-
cuteurs américains. «Pendant
loute ma carriere, j’avais craint
que les Américains ne fussent
capables de nous devancer.
Jétais maintenant en train de
m’escrimer A leur faire com-
prendre combien les techniques
de la guerre bactériologique
avaient progressé. »

Malgré les promesses du
Kremlin, les militaires russes
n’ont pas ouvert leurs sites bac-
tériologiques a des contrdles étran-
gers, pas plus qu’il n’ont aban-
donné la guerre biologique.
«Je suis persuadé, écrit Alibek,
qu'une grande partie du pro-
gramme offensif de I’Union so-
viétique reste opérationnel, en
dépit de I'interdiction par Eltsi-
ne de poursuivre les recherches
et les essais.» Certains centres
ont bien €té convertis en usines
de produits pharmaceutiques,
mais il serait facile d’en refaire
des unités de production d’ar-
mes bactériologiques

La guerre

bactériologique,
artie intégrante de
a stratégie russe?

Aujourd’hui, les forces ar-
mées russes sont démoralisées.
Des interventions désastreuses
en Tchétchénie prouvent les li-
mites d’un systeme basé sur
des appelés; les officiers regoi-
vent épisodiquement une partie
des arriérés de leurs salaires...
Cette machine de guerre affai-
blie se trouve confrontée a des
défis plus nombreux que pen-
dant la guerre froide: mouve-
ments séparatistes dans le Cau-
case, guerres civiles en Asie
centrale, progression du fonda-
mentalisme musulman, pres-
sions d’une Chine en pleine re-
naissance.

Le spectre de la guerre tota-
le, caractéristique de la fin du
XXe siecle, a fait place a celui

de conflits ethniques, nationa-
listes et religieux. Les armes
biologiques pourraient y jouer
un rdle important, compensant
les faiblesses des forces con-
ventionnelles. Les Soviétiques,
englués en Afghanistan, au-
raient recouru, au début des an-
nées 1980, a I’arme bactériolo-
gique (la morve) contre les mou-
djahidin. Les Américains au-
raient noté des «épidémies» au
sein de la guérilla, sans se po-
ser de questions...

A fin 1995, dix-sept pays
étaient censés posséder des ar-
mes biologiques: la Libye, la
Corée du Nord, la Corée du Sud,
I'Irak, Taiwan, la Syrie, Israél,
I'Iran, la Chine, I'Egypte, le
Vietnam, la Laos, Cuba, la Bul-
garie, I'Inde, L’ Afrique du Sud
et la Russie. Beaucoup d’autres
sont venus s’ajouter a cette lis-
te depuis lors!

I1 est plus facile de fabriquer
une arme biologique que de
créer un systeme efficace de
défense. Les connaissances ac-
tuelles permettent de produire
des armes avec, au moins, 70
especes différentes de bacté-
ries, de virus, de rickettsies et
de moisissures. Il est possible
de soigner vraiment 20 a 30%
des maladies qu’elles peuvent
entrainer. La défense bactério-
logique préalable (surtout des
troupes), reposant sur des vac-
cins qui ne protegent que
contre une maladie spécifique,
reste donc aléatoire et problé-
matique, puisque des vaccins
multiples ont des effets secon-
daires néfastes.

H. W.

Armes biologiques: «Aprés la fin de la guerre froide, le Conseil de sécurité des Nafions unies a établi précisément que toute utilisafion d'ormes
b‘doglques risquerait de transformer un coniit, méme régional, en événement majeur. Ce serait la fin de la croyance que ces armes n'ont ﬁt;s une
réelle utilité militaire. Or, la révolution technologique offre de nouvelles possibilités aux armes biologiques, ce qui est un o&ed négligé par les pays
occidentoux. » Chautard, Sophie: «Perspecives ef conditions de la sécurité & I'horizon 2025, Défense nationale, janvier 2001, p. 40.
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