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POLITIQUE DE SECURITE

L’Age d’homme publie
une «Réplique a la Commission Brunner »

Bernard Wicht', dans un bref essai intitulé L'art de la guerre au XXF siécle. Réplique & la Commission
Brunner?, déplore qu'en Suisse, la définition de «|'outil militaire» reste floue et livrée aux spéculations
du monde politique, qui se fonde beaucoup plus sur I'actualité internationale immédiate que sur une
analyse approfondie, rationnelle et portant sur le long terme. Ces derniéres années, on a beaucoup
parlé de protection des frontiéres face a un afflux de réfugiés, de missions de sécurité face & une
vague de terrorisme, de maintien ou de rétablissement de |'ordre, d'aide en cas de catastrophe, d'en-
gagement de forces pour le maintien de la paix ou dans le cadre d'une défense européenne. Ces cing
scénarios, s'ils manifestent des infentions louables, nen révélent pas moins une incohérence politique
et une absence de pensée stratégique.

Selon Bernard Wicht, chacun
d’eux postule en effet une défi-
nition différente de I'armée: on
ne combat pas le terrorisme
avec les mémes moyens que
les catastrophes naturelles, ni
avec les mémes troupes, ni
avec la méme instruction. Le
Rapport Brunner n’a pas ame¢-
lioré la situation. Ses vingt-
trois theses apparaissent com-
me la répétition de généralités,
voire de lieux communs. Il se
contente de dire «qu’il faut
adapter T'outil militaire aux
changements intervenus e,
dans le méme temps, il rappelle
qu’il est impossible de définir
avec une précision suffisante la
nature de ces changements, la
question de la définition de
I"outil militaire reste enti¢re. »

Sur quoi fonder
I’Armeée 200X?

[l faut s’affranchir de ce flou
artistique. L'outil militaire n’a-

t-il pas besoin de plusieurs dé-
cennies pour étre mis au point?
«Il ne saurait supporter, sans
conséquences treés facheuses
(...), les retournements inces-
sants de la réflexion politi-
que.» Si I'équipement des ar-
mées exige une continuité sur
le long terme, il en va de méme
pour la formation des troupes.
Il faut donc se préparer — c’est
la these centrale de I'essai — en
fonction d’'une menace majeu-
re, méme si elle est peu vrai-
semblable a court terme, non
en fonction des risques pergus
actuellement qui sont souvent
mineurs et soumis a des chan-
gements rapides.

Dans le futur, la bataille sera
conditionnée par la «révolution
militaire », ¢’est-a-dire la com-
binaison des nouvelles techno-
logies de I'information et de la
capacit¢ de frappe a longue
distance au moyen de muni-
tions intelligentes. «Cette si-

tuation marque la fin des co-
lonnes de chars et d’autres ma-
tériels lourds (1'artillerie no-
tamment). Car ceux-ci sont im-
médiatement repérés par les
drones de reconnaissance, les
satellites ou les avions radars
qui transmettent alors, en temps
réel, les informations aux lan-
ceurs.» Certains voient deux
phases dans cette bataille du
futur: 'une décisive, avec des
frappes a longue distance, 1'au-
tre trés marginale, faite de
combats classiques devenus de
simples estocades finales.

Pourtant, les expériences pa-
naméennes, bosniaque ou tché-
tchene révelent que des techno-
logies hyper-sophistiquées res-
tent sans cffets face a de sim-
ples fantassins en terrain acci-
denté, montagneux ou urbain.
Fusils de sniper. mines. lance-
mines, lance-roquettes antichars
lance-grenades sont alors ca-
pables de faire le poids face a

'Docteur en droit de I'Université de Fribourg, il a publié en 1995 L'idée de milice et le modele suisse dans la pen-
sée de Machiavel, ainsi que plusieurs articles sur la «souveraineté militaire populaire » et la «révolution

militaire ».

‘Lausanne, L'Age d’Homme, 1998. 68 pp.
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des systemes d’armes de haute
technologie.

Pour avoir une bonne image
de la bataille future, il faut fai-
re ceuvre de prospective et se
demander a quoi pourrait res-
sembler le combat classique,
non dans les conflits de basse
intensité, mais entre deux ar-
mées réglées. Le défenseur doit
disposer d’une infanterie rus-
tique et autonome, capable de
tenir longtemps de vastes zones
de terrain accidenté; elle mai-
trise I'art de I'enfouissement,
de la fortification et de I'utili-
sation du sous-sol, en particu-
lier celui des zones. urbaines.
Beyrouth, Vukovar, Sarajevo,
Mogadiscio, Grozny ont mon-
tré que les villes remplissent
aujourd’hui le role dévolue aux
forteresses; elles constituent
des objectifs politiques qu’il
n'est plus possible d’attaquer
sans heurter 1’opinion publique
internationale. Ces fantassins
rustiques sont appuyés par des
missiles semi-balistiques, des
lance-fusées multiples et une
flotte importante d’hélicopteres
de combat et de transport. Les
chars de combat ne servent
plus que de chasseurs de chars
et de canons d’assaut chargés
de soutenir I'infanterie... On
n’a donc plus besoin que d’en-
gins légers.
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Et I’armee suisse
dans tout cela?

De cette analyse de la guerre
au seuil du XXI¢ siecle décou-
le, selon Bernard Wicht, la né-
cessité absolue d’adapter I'ar-
mée suisse qui est fonciere-
ment différente de ce qu’il faut
dans la bataille future. Elle de-
vrait comprendre une milice de
300000 hommes, principale-
ment de I'infanterie légere or-
ganisée territorialement. «Pour
pouvoir entreprendre des ac-
tions de choc ou d’autres mis-
sions spécifiques, il faudrait ar-
ticuler cette milice autour d’un
noyau de troupes profession-
nelles ou permanentes d’envi-
ron 20000 hommes disposant
d’importants moyens aéro-mo-
biles. Parallelement, ces unités
professionnelles constitueraient
la contribution de la Suisse a
une force européenne de dé-
fense ou a une autre forme de
partenariat international de sé-
curité. »

Que penser des theses de
I"auteur qui ne dit pas un mot
des forces aériennes ? Certaines
apparaissent quelque peu sim-
plistes. Les chars de combat de
la génération du Leopard-2 ou
du Leclerc sont-ils vraiment
condamnés? Les grandes puis-
sances continuent a en produire

et mettent au point de nou-
velles générations de ce syste-
me d’arme... La doctrine et
I"ordre de bataille qu’il propose
n’est pas sans faire penser a ce
que soutenaient les «statiques »
suisses, emmenés par le com-
mandant de corps Ernst, au dé-
but des années 1950.

Bernard Wicht, qui participe
loyalement et démocratique-
ment au débat proposé par le
chef du Département de la dé-
fense, de la protection de la po-
pulation et des sports, ne ré-
plique pas seulement au Rap-
port de la Commission Brun-
ner; il se hasarde dans un ter-
rain qu’elle n’avait pas a ex-
plorer, ce travail délicat, le con-
seiller fédéral Ogi 'ayant ré-
servé a |'état-major général et
au commandement de I’armée.
Sur la base de son modele de
«bataille du futur», il détermi-
ne une organisation des forces,
une conception stratégique et
opérative, partant |’armement
qui s’impose. A-t-1l raison, a-t-
il tort? Aux experts d’apporter
une réponse. Quoi qu’il en soit,
Bernard Wicht emporte 1"adhé-
sion quand il soutient qu’il faut
se préparer en fonction d'une
menace majeure, méme si elle
est peu vraisemblable a court
terme, non en fonction des ris-
ques percus actuellement.

H.W.
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