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RTTtt PROSPECTIVE

Le paysage strategique s'anime

Entretien avec le professeur Curt Gasteyger

L'incertitude de l'Alliance atlantique, en Occident, repond en fait aux incertitudes memes
de la Communaute des Etats Independants (CEI), oü Moscou joue un röle de plus en plus
central. Spectre de la proliferation, essai nucleaire chinois, metamorphose de la guerre:
Curt Gasteyger, directeur du Programme d'etudes strategiques (IUHEI, Geneve) fait le

point.1

- Apres quelques annees
de grisaille, il semblerait
que le paysage strategique,
en Europe, s'anime et s'as-
sombrit ä la fois. Moscou
refuse l'entree ä l'OTAN
des democraties de l'Est,
eile demande des ajuste-
ments ä l'accord sur les
armes classiques en Europe.

Qu'en dites-vous?

- Je dirais d'abord qu'il y
a des facteurs positifs dans
le tableau actuel. Songez ä

l'importance du Programme
de retrait des forces

sovietiques d'Allemagne, soit
380 000 soldats et 220 000
civils. II est tres avance, et
sa mise en oeuvre est d'autant

plus difficile que ces
hommes rentrent dans un
pays en pleine desintegra-
tion, en pleine misere
sociale. De plus, les forces
russes viennent de se retirer

de la Lituanie, premier
pays balte ä etre libere de
ce qu'il a toujours considere

comme etant une occu-
pation. Ce traitement privilegie

s'explique: la Russie a
besoin de la bonne volonte
de Vilnius pour jouir de
l'indispensable transit au
grand port de Kaliningrad.

Pour la Lettonie et l'Estonie,
c'est vrai, la Situation est
moins prometteuse, car
c'est sur leur territoire que
se trouvent toujours des
installations militaires (anti-
aeriennes et navales) que la
Russie juge encore
essentielles. De surcroit, les deux
pays comptent une population

russe importante. Ceci
dit, l'Estonie et la Russie
viennent de se mettre d'accord

sur le retrait des
derniers contingents russes se
trouvant encore sur le territoire

estonien - et cela
jusqu'en automne prochain.

- Apres les recents
evenements ä Moscou, doit-on
s'attendre ä un durcisse-
ment de la politique etrangere

russe?

- Plusieurs indices nous
indiquent en effet une re-
orientation encore pruden-
te de la politique etrangere
de la Russie. Celle-ci a
toujours ete tiraillee entre trois
tendances: pro-occidentale,
slavophile-nationaliste et
«euro-asiatique». La
premiere etait (et l'est en grande

partie encore) celle pre-
conisee par Eltsine lui-

meme. Elle est de plus en
plus contestee par ses
adversaires nationalistes qui,
eux, preconisent un retour
ä la «Grande Russie». Le

troisieme groupe (auquel
s'associent probablement
bien des militaires) plaide
pour une Russie ä cheval
entre l'Europe et l'Asie,
donc une Russie maintenant

son influence en Asie
centrale et dans le Caucase.
Autant de regions d'importance

strategique pour
Moscou, ne serait-ce que
pour contrecarrer l'influence

chinoise et assurer le

passage vers le Moyen-
Orient.

Les elections recentes au
nouveau Parlement ont
d'ailleurs clairement
demontre la montee des sen-
timents nationalistes, voire
chauvinistes, dans des
secteurs importants du peuple
russe (surtout dans les

grandes villes et chez les

gens äges). Ces sentiments
ont leur origine, et dans
une profonde humiliation
qu'a cause la desintegra-
tion de l'empire sovietique,
et dans la misere sociale
dans laquelle se retrouve,

'Une premiere version de cet entretien a paru dans le Journal de
6-7 novembre 1993.
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une fois de plus, une grande
partie de la population.

- Et l'armement?

- Distinguons d'abord entre

l'armement nucleaire et
l'armement conventionnel.
Pour ce qui touche le
premier, nous venons
d'apprendre que la Russie
possede 50% de tetes
nucleaires de plus qu'elle ne
l'admettait officiellement
(soit quelque 45 000 au lieu
de 30 000). Ce sont des
chiffres enormes et inquie-
tants. Pour ce qui est de
l'armement conventionnel,
Moscou vient de demander
ä ses partenaires occidentaux

une modification de
l'accord sur la reduction
des forces conventionnelles
conclu il y a trois ans: les
CFE. Ceci notamment pour
les chars, rartillerie et les
troupes aeroportees dans la
zone du Caucase couverte
par le traite. Explication: la
Russie a ou aura besoin
davantage de ces armes pour
ses missions de maintien
de la paix dans ces regions.

Une teile demande n'est
pas sans justification. Car ä

part l'Ukraine, la Russie, de
par son etendue spatiale,
est le seul pays signataire
du traite CFE ä se voir divisee

en plusieurs zones dont
chacune a un plafonnement
different en fonction de
l'importance strategique
qu'elle avait pendant la
confrontation des deux
blocs militaires. Comme
cette confrontation n'existe
plus, la Russie aimerait
ajuster le traite selon les
nouvelles donnees, pour
gagner plus de flexibilite
dans le deploiement de ses

forces, avant tout en Asie
centrale. L'Occident semble
pret ä en tenir compte.

- Etes-vous rassure par
cette lente reapparition
d'une «grande Russie»?

- La question, ici, est
moins de nous demander si
l'ampleur et la proximite de
ce pays qu'est la Russie est
une source d'inquietude.
La question est plutöt de
savoir avec quelle Russie
nous aurons affaire dans
l'avenir: une Russie natio-
naliste, imperialiste et
autoritaire ou, ce que nous
souhaitons, une Russie democrate,

ouverte et cooperati-
ve. Dans le deuxieme cas,
on pourrait considerer une
restructuration, voire une
reintegration de la Communaute

des Etats independants

(CEI) avec plus d'e-
quanimite, sinon plus de
comprehension. Car il y a

des raisons economiques
quasi imperatives qui pous-
sent ces anciennes
republiques ä se reorienter vers
Moscou. Ceci ne va pas
sans peine de part et d'autre,

surtout pour un pays
comme l'Ukraine qui n'a
toujours pas signe ni le Traite

de non-proliferation, ni le
Traite START. Or les deux
textes visent ä l'abandon,
par Kiev, des armes stationnees

sur son territoire.

Quelques progres ont ete
faits en decembre dernier.
L'Ukraine s'est declaree
prete ä demanteler presque
la moitie de ses missiles
mobiles SS-24 - evidemment

contre une compensation

financiere. II en reste
toujours 130 de type SS-19,

dont l'entretien devient de
plus en plus difficile.

II se peut donc que
l'Ukraine se plie, finalement,

non seulement aux
presssions occidentales,
mais aussi et davantage
aux necessites d'une
economie qui se delite. A quel
prix vendre la fierte de
l'independance politique contre

une aide economique,
qu'elle vienne d'Occident
ou, plus important, de
Russie?

- Et que dites-vous de la
Situation interne en Russie?

- Le pays d'Eltsine se voit
confronte aujourd'hui ä un
triple defi: celui de l'opposition

nationaliste-reaction-
naire; celui de serrer les
renes ou le contröle au sein
de la CEI. Et, non le moindre,

celui d'eviter une
fragmentation de l'interieur.
Bien des republiques et des
districts profitent de l'af-
faiblissement de l'autorite
centrale pour exploiter, ä

leur profit, leurs ressources

sans les transferer ä

Moscou.

Le 12 decembre, les Russes

se sont donnes non
seulement un parlement de-
mocratiquement elu mais
aussi une nouvelle Constitution.

En principe ces deux
developpements devraient
etre rassurants. S'ils ne le
sont que partiellement c'est
parce que, primo, le Parlement

est fractionne en trois
grandes tendances - natio-
naliste, communiste et re-
formatrice. Aueune d'entre
elles dispose d'une majorite.

Secondo, la Constitution,

de nature presidentiel-
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le, contient des elements
autoritaires dont un futur
President pourrait abuser.

- Quel sens donnez-vous
ä la nouvelle Strategie de
l'armee russe, annoncee
par le general Gratchev?

- Pour ce qui est de la
menace qu'elle fait planer -
une premiere frappe
atomique - l'armee russe
montre qu'elle renonce ä la
formulation de pure propagande

qui fut celle de la
periode communiste. De plus,
ayant perdu sa preponde-
rance en forces
conventionnelles, la Russie n'est
pas sans se rapprocher de
la doctrine occidentale,
mettant en balance moyens
classiques et moyens
nucleaires. Pour le reste du
projet - mobilite, souplesse
accrue de l'armee russe,
forces d'action rapide, y
compris sur les theätres de
la peripherie - il tend aussi
ä rapprocher la Strategie
russe de celle des forces de
l'Ouest. A cette difference
pres que la Russie tend ä

mettre en pratique ce qui, ä
lOuest. est encore au Stade
de refiexions theoriques. Ici
comme lä, on tend ä
remplacer l'homme par la
technique, en raison du coüt
croissant des armees de
masse. Moscou. de plus,
est confrontee ä d'autres
difficultes graves, celle
dune armee qui est loin
d etre unifiee. et celle de
la demoralisation dans les
rangs: les conditions de vie
des soldats sont tout
simplement abominables.

Enfin. je dirais que la Rus-
ste donne l'impression
qu eile tourne le dos a I an¬

cien style de la Strategie,
lourdement offensive, de
l'epoque communiste. Elle
se montre, par sa participation

eventuelle ä des Operations

de paix, plus coopera-
tive et plus conforme, en
quelque sorte, au contexte
general qui est celui
d'aujourd'hui.

La Russie possede
15000 tetes

nucleaires de plus
qu'elle ne l'admet

officiellement.

Ceci dit, la doctrine et la
maniere dans laquelle le
general Gratchev l'a
presentee contient aussi des
elements moins rassurants.
Ainsi les militaires russes
se reservent le droit
d'intervention aussi en dehors de
la Russie (ä savoir dans les
anciennes republiques
sovietiques) s'ils jugent la
securite de celle-ci menacee
par les evenements outre-
frontiere.

- Depuis la prise d'assaut
de la «Maison-Blanche» par
les militaires, peut-on
soutenir que l'armee reste la
seule force veritablement
organisee dans le pays?

- L'armee russe est loin
de former une unite cohe-
rente. Elle est tiraillee par
des controverses entre les
differentes generations et
certainement aussi entre la
centrale moscovite et les
regions lointaines en pleine
guerre. II y a des desertions
en masse et des problemes
de loyaute chez ceux des of¬

ficiers qui doivent se deeider

si, dorenavant, ils veulent

rester dans l'armee
russe ou servir leur nouvelle

patrie devenue, d'un jour
ä l'autre, independante. La
conclusion de tout cela ne
peut etre qu'ä part
quelques elements (comme
une partie du KGB) il n'y a

plus de force veritablement
coherente et unifiee en Russie.

- Autre sujet d'inquietu-
de: la proliferation des
armes nucleaires...

- Un sujet de longue date
et de longue haieine. Dejä
le president Kennedy predi-
sait que le monde compren-
drait une vingtaine de
puissances nucleaires dans les
annees 1980. Son pronos-
tic, heureusement, s'est
avere trop pessimiste.
Officiellement, la composition
du «Club des Cinq» reste in-
changee. Mais c'est un
secret de Polichinelle qu'lsrael
possede des armes nucleaires.

La tendance vers une
proliferation nucleaire sub-
siste pourtant, et les candidats

sont connus: l'lnde et
le Pakistan avant tout. D'autres,

comme la Coree du
Nord et l'Iran, pourraient
suivre. N'oublions pas non
plus que des armes
nucleaires sont toujours depo-
sees sur les territoires de
trois anciennes republiques
sovietiques: Ukraine,
Bielorussie et Khazakhstan.

- Peut-on dire que le Traite

de non-prolrferation a

ete efficace et effectif

- En principe oui. Cela dit,
deux elements. ici. me trou-
blent. C est d abord la repri-

f
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se des essais chinois. En un
sens, cet essai n'est pas tres
menacant: Pekin en a effectue

moins de 40, compares
ä plus de 900 realises et
admis officiellement par les
Etats-Unis ä ce jour, plus
200 tests realises secrete-
ment. Mais il tombe en
plein moratoire sur les
essais qu'observent actuellement

les autres puissances
nucleaires. Et en pleines
negociations, ä Geneve, sur
un traite interdisant tout
essai. Par ricochet, ce test a

dejä ravive ceux, en France
et aux Etats-Unis, qui
demandent la reprise des
essais pour leur pays.

Second souci: le Traite
de non-proliferation devrait
etre proroge en 1995. Si les
puissances nucleaires se
mettent ä reprendre leurs
essais, elles demontrent par
lä qu'elles attribuent
toujours du prix ä la posses-
sion des armes nucleaires.
Comment veulent-elles per-
suader, de maniere credible,

les autres Etats d'y
renoncer?

- N'assiste-t-on pas ä une
sorte d'effritement ideologique:

pendant des annees,
l'ideologie dominante etait
celle, ä l'Est comme ä

l'Ouest, de l'Arms Control,
du desarmement, de la
paix, de la Cooperation. Or,
aujourd'hui, plusieurs conflits

internes en Europe,
illustreraient le contraire...

- Cette ideologie, rappe-
lez-vous, a surtout impre-
gne les relations Est-Ouest
et celles des grandes
puissances: ni le tiers-monde, ni
la Chine ne l'ont vraiment
adoptee. De plus, la guerre

rt
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Magyar Honved, 29.10.93.

froide, comme toute guerre,
a impose une discipline

ä l'ordre international, qui
a donne l'impression d'une
certaine stabilite, d'une
relative previsibilite. Les grandes

puissances en etaient
les garantes, car cette discipline

leur permettait de
faire pression sur leurs
allies ou amis. Aujourd'hui,
cette «discipline» s'est perdue

et les forces ou les interets

nationalistes souvent
reprimes peuvent se
manifester. II en resulte une
fragmentation de l'ordre
international et des conflits sur
le plan national. Pour
empecher l'un ou endiguer
l'autre, les armes nucleaires
- instrument principal de
dissuasion pendant la guerre

froide -, ne servent plus ä

grand-chose. En quoi
pourraient-ils dissuader les
rebelles kurdes ou les guerriers

serbes?

- Et l'OTAN, dans ce pay-
sage-lä?

- Elle se trouve devant la
double täche de definir son
propre röle dans une Situa¬

tion oü il n'y a plus d'enne-
mi (du moins dans l'imme-
diat) et de repondre aux
demandes d'admission
venant des pays de l'Est. La
premiere täche revient ä

une nouvelle legitimation
des forces armees. La
deuxieme ä un elargisse-
ment de l'Alliance vers
l'Europe Orientale. Des pays
comme la Pologne ont
clairement exprime le desir
d'etre admis comme membre

de l'OTAN. Celle-ci se
montre prudente. Son
extension vers l'Est parait
donc peu probable pour le
moment. La raison en est
simple: on ne sait pas si un
tel elargissement ne va pas
reduire du meme coup
l'efficacite de l'Alliance et
augmenter l'isolement de la
Russie ou de l'Ukraine.

Nous debouchons lä sur
la question centrale, qui ne
se posera pas seulement
ä l'Alliance atlantique, mais
ä l'Europe tout entiere:
quelles devraient etre les
futures structures qui re-
donneraient ä l'Europe ä la
fois une securite militaire et

RMSN 2—1994 9
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une stabilite politique, et
quels pays devraient etre
inclus dans ces nouvelles
structures, ou institution
afin qu'elles n'embrassent

L'OTAN?
Elle doit ä la fois
redefinir son röle

et repondre
ä des demandes
d'admission de

pays de l'Est.

pas seulement tout le monde
(comme actuellement

la CSCE), mais soient en
meme temps efficaces.

Lors du «sommet» de
l'Alliance ä mi-janvier ä

Bruxelles, l'OTAN a renou-
vele et concretise son offre
d'un «partenariat pour la
paix» («Partnership for
Peace») ä tout pays
europeen, qu'il soit neutre ou
situe en Europe Orientale. II

s'agirait d'un traite entre
l'Alliance et le pays en
question, dont le contenu
serait ä definir en fonction
des besoins de securite de
ce dernier. Un sorte d'asso-
ciation militaire «ä la carte»
qui pourrait aussi interesser

un pays comme la Suis¬

se en quete d'une participation
plus active ä la

construction d'un nouveau
Systeme de securite en Europe.

Cependant cette offre de
l'OTAN parait insuffisante ä

plusieurs pays de l'Europe
centrale, tant qu'elle n'est
pas assortie au moins par la

promesse de la possibilite
d'une adhesion ulterieure.

- Au Proche-Orient,
comment peut-on estimer la
menace que representent
les regimes actuellement
en place en Iran et en Irak?

L'Iran et l'Irak resteront
des forces politiques et
militaires au moins potentiel-
lement menacantes, voire
destabilisantes. Pour le
moment, leur capacite d'action
est limitee soit par l'embar-
go international (impose ä

l'Irak), soit par l'etat critique
de l'economie et un regime
politique use - ce qui est le
cas de l'Iran. Mais ni l'un ni
l'autre a abandonne l'ambi-
tion de devenir la puissance

dominante du Moyen-
Orient - meme au prix d'un
armement nucleaire.

- Quelle pourrait etre
l'evolution des relations
entre Israel, les Palestiniens
et les Etats arabes?

- L'accord de paix solen-
nellement conclu entre
Israel et l'OLP ä Washington
en septembre dernier est
important en tant qu'acte
symbolique. Considerer l'autre

cöte non plus comme
adversaire mais l'accepter
comme partenaire dans un
Processus de reconciliation
combien difficile constitue
un progres indeniable. Mais
nous sommes encore loin
d'une veritable paix. Tout
d'abord parce que, comme
d'habitude, le diable se
cache, non dans les
declarations grandioses mais
ressort dans les realites de
la vie quotidienne. Ensuite
nous constatons que, ni du
cöte israelien ni du cöte
arabe, l'accord de Washington

trouve l'unanimite et le
soutien necessaires. Nous
devons donc nous attendre
ä bien des tergiversations
et des deceptions de part et
d'autre. Mais ce qui compte,

c'est que le dialogue est
engage et que personne
peut s'en retirer sans perdre

la face et se voir accuse
de vouloir saboter la marche

vers la paix.

(Propos recueillis
par Antoine Bosshard
et Herve de Weck)
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