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Stellvertretung und
Selbstbestimmung: .
Selbstkritik der Sonder-
padagogrk"

Eine Buchbesprechung

vbn Peter Kreilfger-Gréf

Vorziglich! Endlich eine Kritik der
Sonderpéadagogik, die den beschrank-
- ten Horizont der Professionalitat

sprengt! Durch den Einbezug der be-

troffenen Behinderten gelingt den
Herausgeberinnen des Sammelbands
«Selbstkritik der Sonderpada-
gogik?; eine kritische Standortbe-
stimmung der Theorie und Praxis
einer Wissenschaft der «Benachteilig-
tenhilfe>: und <Leidensminderung::
Wenig wirkliche Selbstkritik auf der
Seite der Stellvertreterinnen, dafiir

umso (selbst)bestimmtere Kritik auf

der Behinderte.nseite.

Im ersten Teil des Buches Uben sich
(nicht-behinderte) - Padagogen in
Selbstkritik, nicht allen ist aber ein
Blickwinkel beschieden, der ihr Wir-

ken und Tun grundsatzlich reflektiert.

Sie tun sich streckenweise schwer,
fordern individuelle Selbsterkenntnis
und ein neues Selbst- und Fremdver-
standnis <innerhalb: ihrer Zunft (z.B

Ulrike Schildmann, Barbara Rohr)

und wo sie sich zaghaft nach aussen

~wenden, fehlt die stringente Schluss-

folgerung (Riccardo Bonfranchi). In-
teressant wird es dann, wenn Emil E.
Kobi feststellt, dass Gutgemeintes

sich durchwegs auch als «nutzlos, de-

plaziert, sogar als beleidigend und
schadlich» erweisen kann. Und am
Schluss des ersten Teils trifft Andreas

- Fréhlich schlussendlich. doch noch

den Punkt, wenn er erkennt, dass
sonderpadagogische Konzepte stets
ohne Beteiligung der Betroffenen ent-
wickelt und umgesetzt worden “sind:
«Plétzlich zeigt sich nun, dass ‘wir
Heil- und Sonderpadagogen. mogli-
cherweise gar nicht auf «der richtigen
Seite> gestanden haben und auch
stehen, dass wir vielleicht, mehr als
wir annehmen, Gesinnungsgenossen
der <Anderen: sind.»

Wie schwierig es ist, sich von dieser
<anderen Seite: — der Ideologie des
Utilitarismus, der Verhinderung un-

- glicklichen Lebens (Schénwiese), die

auch die Sonderpadagogik durchwirkt
— abzugrenzen, illustrieren die Beitra-
ge von behinderten Padagogen. In
einer <fortschrittlichen> Expertlnnen-
szene, wo provozierende, etwas (aber .
nur <etwas:) aggressive Krippelfrau-

en und -ménner (am besten noch mit - -

wissenschaftlichen  Qualifikationen)

~ besonders gefragt sind, befinden sie

sich auf einer Gratwanderung zwi-
schen Amoklauferin und Mittaterin
(Susanne von Daniels). '
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Die Gegeniberstellung durch die Be-
troffenen im zweiten Teil demaskiert

dann ricksichtslos die streckenweise

~beschrankten Selbstreflexionen der

Stellvertreterinnen im ersten Teil. Bril-
lant” der Artikel von Franz Christoph,
der das «wissenschaftlich solidari-

- sche Schltipfertum» denunziert, durch
das Nichtbehinderte vorgeben, sich in-
die Innenperspektwe von Behinderten

hineinversetzen zu kénnen, und gera-

_ de dadurch eine Legitimation zur

Fremdbestimmung erhalten, wenn es
sein muss auch die Tétungslegitima-
tion! Wahrlich eine <radikale> Position,
vor allem wenn Christoph' die nicht-
behinderten «Pioniere der Betroffen-

- heit» als «Euthanasiegewinnler» be-

zeichnet. So bedauert denn auch der

~ hicht-behinderte Riccardo Bonfranchi

diese antiprofessionelle Haltung, ge-
steht aber andererseits ein, dass die
Euthanasie-Debatte  innerhalb  der

Sonderpadagogik  berechtigterweise

als «akademische Selbstbeweihréu-
cherung» kritisiert wird. Wie ernst
kann aber solcherart «Selbstkritik»

genommen werden, wenn im gleichen
- Beitrag Raum gegeben wird flir eine

ausgiebige, 9seitige kleingedruckte (!)

Chronologie gerade dieser Debatte
_innerhalb dieser Wissenschatft?
Von den Padagogen gelangen im vor-

liegenden Buch die wemgsten zu dem
entscheidenden Punkt wie ihr Kollege
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Christian Murner: Die Einsicht ndm-
lich, dass der Standpunkt der Norma-

litdt (in diesem Fall der Nicht-Behin-
derten) unvereinbar ist mit dem der
Anormalitat (der Behinderten). Damit
musste eine wirkliche Selbstkritik der
Sonderpadagogik bei dieser ehrlichen
Erkenntnis beginnen und das Stellver-
tretertum zugunsten der Selbstbe-
stimmung weichen. Denn: «Wir mus-

sen ehrlicher. werden, selbst wenn

dies weh tut», schliesst Franz Chri-
stoph seinen Artikel und appelliert an
die Nicht-Behinderten: «Verzichtet auf
wohlwollende Toleranz. Beobachtet
uns genauso, wie wir Euch beobach-

ten.» o G | B
Christian Mirner, Susanne Schriber
(Hrsg.): Selbstkritik der Sonderpéddago-

gik? Stellvertretung und Selbstbestim-
mung. Luzern: Ed. SZH, 199_3.
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