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Mit Siindenbocken gegen
die Utopie des freien
Menschen

Anmerkungen zur
geselischaftlichen Funktion
von «Randgruppen»

von Jurgmeier

Unsere Sprache ist verraterisch, ist
(Herrschafts-)ldeologie. So sprechen
wir vom «Kriminellen-», «Behinder-
ten-», «Auslander-», «Randgruppens-
Problem. Niemals aber vom «Norma-
len»-Problem oder vom «Machtigen»-
Problem. Das heisst: Die «Randstan-
digkeit» wird immer aus dem Blick der
Macht bzw. des gesellschaftlichen
Zentrums definiert. Wir tendieren da-
zu, die Bewegung zum Rand hin bei
den «Randstandigen» selbst — die
sich aus «Bosheit», «Unfahigkeit»,
«Krankheit» usw. «abweichend» ver-
hielten — auszumachen. Aber «Rand-
standigkeit» wird in komplexen Wech-
selwirkungen zwischen gesellschaft-
licher Macht, gesellschaftlichem Zen-
trum und «randstandigen» Individuen
bzw. Gruppen konstituiert. Im folgen-
den beschiftige ich mich aus-
schliesslich mit der Ausgrenzungsbe-
wegung, die vom Zentrum der Gesell-
schaft, von der gesellschaftlichen
Macht her kommt, d.h. mit der gesell-
schaftlichen Funktion von <«Rand-
gruppen» bzw. «Randstandigkeit».

In der Gesellschaft insgesamt bzw.
in einzelnen Individuen oder im Le-
ben an sich enthaltene Tendenzen -
die als negativ bzw. bedrohlich
empfunden werden - werden an
«Randstandigen» ausgemacht bzw.
auf sie projiziert und, vermeintlich,
mit ihnen aus der Gesellschaft, aus
dem Leben ausgegrenzt.

Mit den «Behinderten», Alten, Kran-
ken, Sterbenden usw. wird der kor-
perliche «\erfall» und in letzter Konse-
quenz der Tod, mit den «Kriminellen
das gesellschaftlich verursachte «B6-
se», mit den psychisch Kranken der
«Wahn», mit den Homosexuellen die
«tierische Sexualitat», mit den «Frem-
den» insgesamt das andere, Nicht-
Konforme ausgegrenzt, «vertrieben».

Ilch konkretisiere das am Beispiel der
«Fremden», der Auslanderinnen — wo-
bei die Chiffre der «Fremden» nicht
nur in einem ethnologischen oder na-
tionalistischen Sinne verstanden wer-
den kann, «Fremde» sind auch «Be-
hinderte», psychisch Kranke, Krimi-
nelle, Homosexuelle, «Randgruppens
schlechthin.

Der moderne Mensch in industriali-
sierten Landern ist mehr und mehr
durch ein Gefuhl des Fremdseins be-
lastet. Neue Technologien und ein im-
mer unubersichtlicheres Warenange-
bot konfrontieren uns mit einer sich
rasant verandernden und zunehmend
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unvertrauter werdenden Alltagswelt,

in der sich viele nicht (mehr) zurecht-

finden. Verstarkt wird dieses Gefuhl
des Fremdseins durch die Bedrohun-
gen und Gefahren, die unsere Zeit
pragen: Umweltzerstérung, Krieg, Ar-
beitslosigkeit, Konsumterror, Krimina-
litdt in den grossen Stédten, neue
Krankheiten usw. All dem flhlt sich
die Mehrheit der Menschen in unserer
Gesellschaft wie einer fremden Macht
ausgeliefert. Fiir sie sind die «<Frem-
den» die sichtbarste Verkorperung
einer fremdgewordenen, weil hei-
matlosen Welt, und so werden die
von draussen, fremde Menschen -
aber kaum je fremde Waren - fur
das Gefihl, unsere eigene Welt
werde uns immer fremder, verant-
wortlich gemacht und ausge-
grenzt.

Die Abwehr des «Fremden» hat -
national gesehen - einigende Funk-
tion. Indem «die von draussen» fur
Probleme «drinnen» verantwortlich
gemacht werden, wird der «innere»
Konflikt zwischen Machtigen und
Machtlosen durch nationale Abgren-
zungen von «Fremden» ersetzt, sozia-
le Gegensatze im «eigenen» Land
werden vertuscht, der «innere»
Scheinfriede erhalten.

Die «Fremden» erinnern an die Welt
«draussen», an das Elend und den
Hunger «draussen» in der Welt. Diese
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Erinnerung mochten wir — wobei die-
ses «Wir» nach sozio-6konomischer
Lage und politischer Uberzeugung zu
differenzieren ware — am liebsten aus-
I6schen. Mit der Not, mit dem Hunger
wollen wir nichts zu tun haben, mit
dieser Welt, die uns Uber den Kopf
wachst, die alles so kompliziert
macht, die von uns zuruickverlangen
konnte, was «unsere» Multis und Ban-
ken ihr geraubt haben. Ich furchte, es
ist meist gerade nicht mangelnde
Menschlichkeit oder Bosheit, die den
rassistischen Reflex gegenuber not-
leidenden Menschen aus fremden
Landern hervorbringt, sondern, letzt-
lich, Hilflosigkeit gegenuber der gros-
sen Not, die wir als einzelne — selbst
wenn wir es wollten — nicht wesentlich
zu lindern vermdchten. Wo die sprich-
wortliche  Spendefreudigkeit der
Schweizerlnnen nicht ausreicht, wird
die Diffamierung der «Fremden», der
Notleidenden aus aller Welt zur will-
kommenen Entlastung der eigenen
Psyche. Wenn die Notleidenden sel-
ber schuld, «Kriminelle», «Betriger-
Innen», «Terroristinnen», «Faulpel-
ze» usw. sind, dann sind wir ent-
schuldet, wenn wir ihnen selbst die
mogliche Hilfe verweigern.

Die Abwehr des «<Fremden» hat eine
zentrale Funktion zur Bewahrung
der eigenen Kultur. Ganz generell
werden auf die «Fremden» — weitge-



hend unabhéngig von ihrer Herkunft
und Realitat — immer wieder diesel-
ben Bilder projiziert. Die «Fremden»
arbeiten nicht, machen Larm, sind kri-
minell, gewalttatig, geil. Sie bringen
Schmutz, Krankheiten, Unheil. In ei-
ner eigenartigen Mischung aus Faszi-
nation und Ablehnung werden die
«Fremden» so immer wieder als das
«Unzivilisierte» gesehen. Dieses Bild
der «Fremden» verrat allerdings mehr
Uber den sozialen und psychischen
Zustand der eigenen als Uber das We-
sen der fremden Kultur. Eigene un-
terdriickte Sehnsiichte werden an
den «Fremden» diffamiert, bestraft
und in letzter Konsequenz ausge-
merzt, denn: Die auf die «Fremden»
verschobenen geheimen Sehnsiichte
machen das Bild der Fremden verf(ih-
rerisch. Es lockt mit Freiheit, Sinnlich-
Keit, Sexualitat und muss deshalb ver-
zerrt, damonisiert werden.

Dank «Randgruppen» kann die «in-
nere» Harmonie bzw. Ruhe und
Ordnung in einer Gesellschaft auf-
rechterhalten werden. Soziale
Konflikte innerhalb der «In-Group»
— und dazu zdhlen die Machtigen
ebenso wie die breite Mehrheit der
Bevolkerung — werden zugeschiit-
tet, die Aggression nach aussen
gerichtet. Auf die «verdammten Fi-
xerlnnen», die Auslanderlinnen usw.

Am Beispiel AIDS: Abgesehen davon,
dass AIDS eine ernstzunehmende
Krankheit ist, ist AIDS auch ein sozia-
ler Mythos, der von anderen, grosse-
ren Bedrohungen unserer Zeit ab-
lenkt. Die Mehrheit der Menschen
flhlt sich diesen Bedrohungen ge-
genuber ohnmachtig. Deshalb wer-
den sie verdrangt und machen einer
dumpfen, undefinierbaren Angst
Platz. Diese Angst wird u.a. an AIDS
festgemacht, und so mag AIDS vielen
als eigentliche und einzige Ursache
dieser Angst erscheinen. (AIDS =
Staatsfeind Nummer eins, heisst es
an gewissen Orten bereits.) Gegen
diese Angst aber gibt es einfache Re-
zepte, die der oder die einzelne nur
anzuwenden braucht: Sexuelle Absti-
nenz, Treue, Praservative. Und noch
etwas: Fur AIDS gibt es «Schuldige»,
die greifbar, weil machtlos sind. Fiir
die Unertraglichkeit unserer Verhalt-
nisse waren die Mdchtigen verant-
wortlich zu machen. lhnen muissten
wir Machtlosen und Unterwiirfigen
uns widersetzen, wenn wir die Zersto-
rung unserer Lebensgrundlagen nicht
langer widerstandslos hinnehmen
und mitbetreiben wollen. Davor aber
haben wir Angst. Das Festmachen un-
serer generellen Angst an AIDS macht
es nun (einmal mehr) mdglich, die Wut
auf die Machtigen auf Schwéchere zu
projizieren, auf die sogenannten Risi-
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kogruppen, die durch ihr Verhalten —
so die letzte Konsequenz dieser Ver-
drangungs- und Stindenbock-Artistik
— unsere Lebensgrundlagen bedroh-
ten, weil sie, beispielsweise, die «Ra-
che des lieben Gottes» oder, moder-
ner, der «Natur» herausforderten.
AIDS liefert willkommene Argumente
fur eine verscharfte Unterdrickung
bereits Ausgegrenzter —in erster Linie
der Homosexuellen, Fixerlnnen und
Prostituierten.

Allerdings: Gerade an AIDS scheitert
die Ausgrenzungspolitik gesellschaft-
licher «Randgruppen» geradezu tod-
lich, denn: Da AIDS (zumindest vor-
derhand) nicht heilbar ist, haben die
Infizierten selbst kein personliches In-
teresse (mehr) an der Pravention. Die
Mehrheit der Nicht-Infizierten . aber
ware auf ihre Solidaritat angewiesen.
Diejenigen, die als «Rand-» bzw. «Ri-
sikogruppen» der gesellschaftlichen
Diskriminierung unterworfen wurden
und noch immer werden, sollen nun
plotzlich Solidaritdt mit den sie Ver-
stossenden entwickeln. Jene, die sich
durch «verwerfliches Sexualverhal-
ten» infiziert haben, sollen sich — um
andere zu schlitzen — zu erkennen ge-
ben und damit der erbarmungslosen
Ausgrenzung ausliefern.

«Randgruppen» dienen der Erhal-
tung herrschender Menschen- und
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Weltbilder, die — wenn auch zuneh-
mend kaschiert — das Recht des
«Starkeren» zum gesellschaftli-
chen Prinzip machen, Erfolg und
Not zu individueller Tiichtigkeit
bzw. individuellem Versagen erkla-
ren. So kann das Weltbild, das auf
dem Prinzip der «freien» Entschei-
dung — zum «Guten» oder «Bosen»
hin — basiert, erhalten und gegen
Menschen- und Weltbilder verteidigt
werden, die das Handeln in ein kom-
plexes Wechselwirkungs-Verhaltnis
von Individuum und Gesellschaft ver-
strickt sehen.

Dank «Randgruppen» und «Rand-
gruppen»-Theorien konnen gesell-
schaftliche Probleme individuali-
siert und an «randstandigen» Indivi- -
duen bzw. Gruppen «gelost» wer-
den. Die soziale Not ist in dieser Sicht
der gesellschaftliche Ausnahmefall,
Gerechtigkeit und Harmonie die Re-
gel. «Randsténdige» Individuen sind
entweder durch «schicksalshafte»
Umstéande von der «heilen» Gesell-
schaft Ausgeschlossene oder aber
«uneinsichtige Abweichlerlnnen», die
entsprechend «betreut» und «behan-
delt» werden missen. Keinesfalls
sind sie Ausdruck grundlegender ge-
sellschaftlicher Not, Missstande oder
Stérungen. '



«Randgruppen» werden im Blick
auf die Mehrheit der Bevolkerung
bestraft, damit die gesellschaftli-
chen Normen und Machtverhalt-
nisse aufrechterhalten bzw. durch-
gesetzt werden konnen. Verschie-
dene Formen der «Abweichung — vor
allem auch im Bereich sexueller Nor-
men, der Arbeit, allgemeiner Pflichter-
fullung, des hoflichen Umgangs usw.
— wurden »Normalen« einen Lustge-
winn bringen, da auch ihre Bedurfnis-
se nicht identisch mit den gesell-
schaftlichen Forderungen bzw. den
gesellschaftlich tolerierten Moglich-
keiten sind. Wer hat nicht zuweilen
das kaum bezwingbare Bedirfnis,
anderen, vielleicht sogar dem Chef,
die Zunge herauszustrecken oder ih-
nen Grimassen entgegenzuschnei-
den, und zwar nicht nur hinter der si-
cheren Auto- oder Tramscheibe? Am
Morgen liegenzubleiben? Blutt auf ei-
ne Wiese zu liegen? Und wer tut es?
Die gesellschaftliche Macht kann die
Mehrheit der Bevdlkerung nur von
verlockender Abweichung zuriickhal-
ten, indem sie diese Abweichung
sichtbar bestraft und achtet.

Aus Angst, ebenfalls an den «Rand»
der Gesellschaft gedrangt und ent-
sprechend gebeutelt zu werden,
ubernehmen die Unterdriickten, das
heisst die im Zentrum der Gesell-
schaft lebenden breiten Teile der Be-

volkerung, weitgehend die herr-
schenden Normen. Sie Uberlassen
die Bestrafung und Achtung «Rand-
standiger» nicht langer den Machti-
gen allein, sondern verstarken bzw.
Ubernehmen den Ausschluss «Rand-
standiger». Sie bestrafen an «Rand-
standigen» — die damit zu «Slnden-
bdcken» werden — die eigenen abwei-
chenden und stindhaften Phantasien
bzw. eigenes abweichendes, aber
nicht entdecktes Verhalten.

Durch Abgrenzung von den «Rand-
standigen» unterdriicken die «Nor-
malen» ihre eigenen abweichen-
den bzw. widerstandlerischen Ten-
denzen und Phantasien und ver-
miesen sich so - in letzter Konse-
quenz — die Hoffnung auf das ganz
andere, die gesellschaftliche Uto-
pie, die allerdings auch nicht von
den «Randstandigen» — wie es ge-
wisse romantisierende «Randgrup-
pen»-Theorien zuweilen propagie-
ren — verkorpert bzw. eingelost
wird.
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