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Von Philosophen und
Un-Menschen

von Susanne Schriber

Eine kritische Zusammenschau
des Werkes «Praktische Ethik»
von Peter Singer

«Wer nicht passt, muss sterben», so
ist eine Materialmappe zur gegenwar-
tigen Euthanasie-Diskussion (berti-
telt, herausgegeben von Doris Weber
(1). Dass die Gentechnologie eugeni-
sches Denken enthélt, dieses wieder-
um Euthanasie-Gedanken wachruft,
zeigt sich ganz deutlich in den philo-
sophischen Argumentationen des
Praferenz-Ultilitarismus. Peter Singer
gilt als deren zurzeit «populérster»
Vertreter, seine Botschaften sind auch
klar und einfach formuliert: «. . .die To-
tung eines behinderten Sauglings ist
nicht moralisch gleichbedeutend mit
der Tétung einer Person. Sehr oft ist
sie Uberhaupt kein Unrecht.» (2,
S. 188). Singers flirchterliche Gedan-
kengange werden im folgenden zu-
sammengefasst.

Was in den Nachkriegsjahren zu recht
als Thema tabuisiert war, «darf» in der
Gegenwart wieder diskutiert werden.

Ein australischer Philosoph, Peter
Singer, stellt die Frage, ob
(schwer-)behinderten Kindern ein Le-
ben zugemutet werden kdnne. Er-
schreckender als die Tatsache, dass
diese Frage wieder gedacht und ge-
stellt wird, ist die Feststellung, dass
Peter Singer nicht irgendein Wirrkopf
ist, sondern ein moderner Mann mit
wissenschaftlicher Bildung, gar mit
akademischer Wiirde und Position
ausgestattet. Schnell stellt sich tber-
dies bei der Lekture von Singers Tex-
ten einmal heraus, dass er kein einzel-
ner verirrter Denker, sondern Vertreter
eines Zeitgeistes und einer wieder po-
pularen philosophischen Richtung,
des  Praferenz-Utilitarismus, ist.
Durchaus zahlreiche Blrgerinnen und
Blrger dieses Kulturraumes und un-
seres Modern-Way-of-Life finden sich
in den alten neu ausgebreiteten Ge-
danken. Was uns geliefert wird, ist ge-
wissermassen eine «wissenschaftli-
che» Fassung und Begriindung des
«gesunden Volksempfindens», das
letztlich immer noch Angst vor Krank-
heit und Behinderung und den
Wunsch der Verbannung solchen
«Elends» enthalt, um den «guten alten
Zeiten» oder aber den «paradiesi-
schen Zustanden», lllusionen von
Glick und Harmonie nédherzuriicken.
Peter Singer wird von aufgeschlosse-
nen Kreisen gehdrt und rezipiert. Al-
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lein dieses Phanomen drangt mich
dazu, Stellung zu beziehen, selbst auf
die Gefahr hin, dem Philosophen da-
durch ungebuhrend viel Aufmerksam-
keit zu schenken.

Der neue Rassismus teilt die Mensch-
heit auf in brauchbare und unbrauch-
bare, niitzliche und unniitze Individu-
en. (Doris Weber)

Doch vorerst die wichtigsten Kernge-
danken der Singerschen Philosophie,
entnommen  seiner «Praktischen
Ethik». Das Werk erschien 1979 in
englischer Sprache, wurde fiinf Jahre
spater vom Berner Philosophen Jean-
Claude Wolf ins Deutsche Ubersetzt
und fand in der handlichen Reclam-
Ausgabe guten Absatz (2). Singer
steht in der philosophischen Tradition
der Utilitaristen, einer Denkrichtung
aus dem 18. Jahrhundert, die das
Prinzip der Nutzlichkeit zum Kriterium
far sinnvolle Handlungen erhebt. Auf
das alltagsphilosophische Denken
Ubertragen, kann das Leben in Ko-
sten-Nutzen-Kategorien erfasst wer-
den. Gluck gilt als eine objektivierbare
und auch manipulierbare Grosse, die
es nach haushaélterischen Kriterien zu
optimieren und maximieren gilt. Wer
auf diesem geradlinigen Soll-Haben-
Gllckspfad und auf der Jagd nach
Wohlbefinden stort, ist Kalkulations-

fehler, Sand im Getriebe bzw. Virus im
Computer, ist damit im Sinne der Pra-
vention und Korrektur rechnerisch
aufzustdbern bzw. zu verhindern oder
— wo schon aufgetaucht — im Bestre-
ben nach Sauberung und Entlastung
auszurotten.

Dabei ist Peter Singers Gedanken-
gang perfid und verhangnisvoll: Er tritt
zuerst als engagierter Tierschitzer
und -freund auf und gewinnt damit die
Sympathie und das Wohlwollen zahl-
reicher Zeitgenossinnen, um
schliesslich darzulegen, dass einige
Gruppen der Spezies Homo sapiens
unter Umstanden mit weniger Be-
wusstsein oder Rationalitit ausge-
stattet sind als gewisse Tiere. Singer
umgeht damit die Unterscheidung
zwischen Tier und Mensch, kritisiert
die besondere gefiihlsorientierte Zu-
neigung gegenliber unserer eigenen
Gattung, eine bevorzugte Behand-
lung des Menschen im Vergleich zu
anderen hochstehenden Lebewesen
werde damit hinféllig und entbehre je-
der rationalen Berechtigung. Als Hilfs-
konstruktion fiir diese Gleichschalte-
rei flhrt Peter Singer den Begriff «Per-
son» ein, der sich nach ihm charakte-
risieren lasst durch Eigenschaften wie
Selbstbewusstsein, Rationalitit, Zeit-
gefuhl und Autonomie. Eine sorgfalti-
ge Begrtndung und Beleuchtung die-
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ser sowohl psychologisch wie auch
philosophisch komplexen Konstrukte
bleibt dabei aus. Dieses Versdumnis
~ kdnnte verziehen werden, wéren es
letztlich nicht solche diffusen Eigen-
schaften, die zum Massstab Uber Le-
ben und Tod erhoben wirden. Denn
mit Hilfe dieser Kriterien kann der Phi-
losoph innerhalb seiner Gedanken-
gange folgerichtig herleiten, dass es
auch «Nicht-Personen» gibt, wo eben
Fahigkeiten wie Selbstbewusstsein,
Glicksempfinden, Autonomie und
anderes nicht nachweisbar sind. Der
Mensch aber - so Peter Singer — hat
nur gegenuber «Personen» die ethi-
sche Verpflichtung, Leben zu schit-
zen. «Nicht-Personen» konnen geto-
tet werden, so wie wir es mit Tieren ja
auch handhaben. Zu «Nicht-Perso-
nen» werden explizit behinderte
Sauglinge deklariert, wobei Singer
speziell immer wieder Kinder mit
Down-Syndrom, Spina bifida, Hamo-
philie oder «Psychopathens» erwéhnt.-
Das Verwischen der Gattungsgren-
zen, wird in dieser Philosophie nicht
dem Tier, wohl aber gewissen Men-
schen zum Verhangnis (vgl. dazu ins-
besondere Christian Murners Beitrag
in diesem Heft).

In den Worten Peter Singers hért sich
das folgendermassen an:

«... haben wir gesehen, dass die
Zugehdérigkeit eines menschlichen
Wesens zur Spezies Homo sapiens
allein keine Bedeutung dafiir hat,
ob es verwerflich ist, es zu téten;
entscheidend sind vielmehr Eigen-
schaften wie Rationalitat, Autono-
mie und Selbstbewusstsein. Miss-
gebildete Saduglinge haben diese
Eigenschaften nicht. Sie zu téten
kann daher nicht gleichgesetzt
werden mit dem Téten normaler
menschlicher Wesen» (2, S. 179).

Schon Sauglinge an sich erflillen die
Kriterien der «Person» nicht; Peter
Singer aber geht es deutlich darum,
das behinderte Kind, den «missgebil-
deten» Saugling, als besonders zu
beachtende bzw. zu missachtende
«Nicht-Person» hervorzuheben (zwi-
schen Schéadigung, Krankheit und
Behinderung unterscheidet er nie sy-
stematisch und mischelt selbst oder
gerade in seinen Beispielen gezielt
bzw. unwissend damit). Dazu bedarf
er einer weiteren Schachbrett-Strate-
gie: der «missgebildete» Saugling,
was immer auch darunter fallen mag,
wird nach des Utilitaristen Philoso-
phie nicht etwa gegen seinen Willen
getotet, sondern in dessen Sinn und
Geiste, indem ihm Leiden erspart
wird, denn wahrhaftig ist es manch-
mal eine Zumutung, an diesem harten
Leben teilhaben zu missen (aller-



dings gilt das existentiell fiur jeden
Menschen, der immer ungefragt ins
Leben geworfen und diesem damit
auch ausgesetzt wird). Hatte der
«missgebildete» Saugling Selbstbe-
wusstsein und Rationalitat, er mlsste
es seinen Mordern danken. Nur, Tote
konnen niemals dankbar sein; des-
halb sollten wenigstens wir behinder-
ten aufgeschlossenen Leute Ver-
standnis fiir die wohlmeinenden Eu-
thanasie-Diskussionen  aufbringen.
Nun, Zynismus meinerseits ist oft
Ausdruck &usserster Verzweiflung
und Hilflosigkeit und meldet sich
meist, wo Rationalitat bitterste Irratio-
nalitat kaschiert. Zuriick zu Peter Sin-

gers kuhlem Kopfe: Nicht nur Mitleid
gegenlber dem betroffenen gesch-
adigten oder kranken Kind bringt ihn
zur Ausserung, ein behindertes Kind
liesse sich téten, sondern auch der
Gedanke, dass dieses behinderte
Kind mit seinem Leid vor dem Gliick
eines nicht-geschéadigten Kindes ste-
hen kdnnte. Gliick aber sei nicht allen
Menschen zuganglich, gleich eines
knappen Gutes, misse dkonomisch
damit umgegangen werden. Der Auf-
wand zur Glicksoptimierung konne
dort eingespart werden, wo Leid
scheinbar schon mit der Geburt sicht-
bar und prognostizierbar wird. Besser
alsoist es, das Gliicksquantum einem
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nichtbehinderten Leben zufliessen zu
lassen. Wohlverstanden, es handelt
sich in erster Linie um ein numerisch-
denkerisches Problem.

Die buchhalterische Aufrechnung von
Gliick und Leid hort sich im Original-
ton folgendermassen an:

«Sofern der Tod eines geschadigten
Saduglings zur Geburt eines ande-
ren Kindes mit besseren Aussich-
ten auf ein glickliches Leben fiihrt,

Peter Singer ist die Personalisierung
einer Art «<neuen Denkens», das in Zu-
kunft massenhaft Schule auch bei uns
machen wird. Dies ist ein schieichen-
der Prozess. Damit sich die neue Eu-
thanasie im Zeitalter der Gentechnik
stillschweigend etablieren kann, wird
jetzt ein Denken ohne Gewissen pro-
pagiert. (Doris Weber)

dann ist die Gesamtsumme des
Gliicks grosser, wenn der behinder-
te Saugling getétet wird. Der Ver-
lust eines ungliicklichen Lebens fiir
den ersten Saugling wird durch den
Gewinn eines gliicklicheren Le-
bens fir den zweiten aufgewogen»
(2, S. 183).

Einmal mehr massen sich aussenste-
hende «Fachleute» an, Glick als all-

gemeingiiltige Grdsse zu definieren
und zu beurteilen, welche Gllcksfa-
higkeit behinderten Menschen zu-
ganglich ist, und damit das Leben des
behinderten Menschen gegeniiber je-
nem nichtbehinderter zu entwerten.
Einmal mehr verfallt der «Fachmann»
und Herrenmensch dem Grossen-
wahnsinn, er verstinde unser Leid,
wiederum knechten sie behinderte
Menschen zu Abbild des Leides, ohne
ihre eigene Unfahigkeit zu erkennen,
mit Leid umzugehen. Das wahre Leid,
das sie uns mit diesen morderischen
Phantasien, Praktiken und alltagli-
chen sozialen Realitaten antun, neh-
men sie nicht wahr. Das Postulat, Kin-
der mit einem Intelligenzquotienten
uber 100 nicht leben zu lassen, gélte
(zu recht) als irre, hat aber eine gewis-
se Berechtigung darin, dass gewisse
Wissenschafter uns nicht mehr sché-
digen kénnten. Die Verrlcktheit die-
ses Gedankens wird nur mit Entset-
zen erkannt, wo es den mit Macht
ausgestatteten Menschen ans Le-
bendige geht, in seiner Umkehrung
aber wird er nicht als irr entlarvt.

Naturlich wird nicht zugegeben, dass
das Leid und die Belastung infolge ei-
ner Schadigung eher &ékonomischer
Natur denn priméar psychischer oder
sozialer ist. (Um dieses letztlich auch
subjektive psychisch-physische Leid
zu lindern, gabe es denn auch andere



Wege und Mittel, Schmerzen zu ver-
ringern als Leben zu verhindern bzw.
auszuldschen.) Nein, es wird uns da-
gegen wieder einmal vorgegaukelt,
wenn unser Leben und unser Wert in
Frage gestellt wiirde, so geschihe
dies zu unserem Wohl. Peter Singer
und andere Utilitaristen und urbane
Yuppie-Typen, halten nichts von Ge-
fihlen, wenn es darum geht, die Zu-
neigung gegentber der eigenen Gat-
tung damit zu verstehen; sie seien Re-
likte aus der Kinderstube und als sol-
che nur hinderlich an einem scharfen
Denken. Zur Rechtfertigung aber des
Euthanasieprogrammes beruft sich
Singer auf Mitleid, ein hochkompli-
ziertes Empfinden, zusammenge-
setzt aus Geflihlen unterschiedlicher
Farbungen. Abgesehen davon, dass
ich Peter Singer nicht abnehme, sich
auch nur einmal wirklich auf den
Schmerz eines physisch, psychisch
oder intellektuell leidenden Men-
schen oder seiner Bezugspersonen
eingelassen und Leid wirklich geteilt

Zu haben, verdreht er in diesem Werk™

Mitleid, das zum Weiterleben ermu-
tigt, zu seinen Gunsten hin zu einem
Mitleid als Vehikel des Mordes. Klaus
Dorner spricht von solch missbrauch-
tem Mitleid, wie es schon in den 20er
Jahren propagiert wurde, vom «tddli-
chen Mitleid» (3). Einmal mehr wird
unter Umgehung unserer Stimmen

definiert und bestimmt, ob wir, wie
sehr, wann und wo, wie leiden, um
daraus unser «humanes» Todesurteil
oder aber unsere gnadig zugespro-
chene Lebensberechtigung abzulei-
ten.

Das Toten aus Mitleid im Falle von
«Nicht-Personen» und «Missbildung»
unter Berucksichtigung der Kriterien
der «Gesamtsumme des Glicks» wird
in der «Praktischen Ethik» als Eutha-
nasie bezeichnet. Nun meint Eutha-
nasie in seiner urspringlichen Bedeu-
tung tatsachlich schoner, harmoni-
scher Tod, im Sinne einer Sterbebe-
gleitung angesichts einer unheilbaren
Krankheit und Todesndhe ohne akti-
ves Hinzutun. Sie waére als solche eine
diskussionswurdige Angelegenheit.
Die gegenwartige . Euthanasie-Dis-
kussion unterscheidet in erster Linie
in passive Euthanasie im Sinne eines
Unterlassens..  lebensverldngernder
Massnahmen und aktive Euthanasie
als-gezieltes Einsetzten von Mitteln
zur Lebensverkirzung. Dabei werden
in jeder Euthanasie-Diskussion, hier
im Sinne wirklicher Sterbebegleitung
und -hilfe gedacht, auffallend schnell
behinderte Personen als potentielle
Nutzniesser des «Rechts auf Ster-
ben» erwahnt und in zahlreichen Bei-
spielen aufgeflihrt, wie Ernst Klee in
seinem erschiutternden Zeit-Artikel
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(Nr. 20, 11.5.90) nachweisen kann.
Das Leben mit einer Behinderung
wird als dermassen schrecklich auf-
gefasst, dass ein schoner Tod diesem
Leid vorzuziehen sei. Nicht selten be-
wegen sich damit Sterbehilfebewe-
gungen mit ihrer Propaganda «Recht
auf Sterben» auf der gefahrlichen
Gratwanderung, Behinderung als un-
wurdige Lebensform darzustellen und
ihnen damit das Recht auf Leben ab-
zusprechen oder gar den fremdbe-
stimmten Selbst-Mord nahezulegen.
Singer selbst postuliert im Falle einer
Schadigung die aktive Euthanasie,
wobei seine logische Argumentati-
onsweise aus der gangigen, jedoch
hdchst fragwiirdigen Praxis der pas-
siven Euthanasie unter Zuhilfenahme
oben bereits erlauterter «Humanitat-
der Leidverklirzung abgeleitet wird.
Aus der Not macht er eine Tugend,
statt die gangige Praxis zu kritisieren:

10

In diesen Tagen wird in Deutschland
wieder (iber Euthanasie gesprochen.
Naturlich ganz anders als «damals»
zur NS-Zeit. Wertfreier, logischer, ver-
ndnftiger, neutraler, nicht mehr ge-
koppelt an die Greueltaten des Nazi-
reiches. (Doris Weber)

«Sterbenlassen - <passive Eutha-
nasie> — wird in bestimmten Féllen
bereits als eine menschliche und
angemessene Handlungsweise ak-
zeptiert. Wenn es zwischen Toten
und Sterbenlassen keinen morali-
schen Unterschied an sich gibt,
dann sollte <aktive Euthanasie
ebenfalls als unter bestimmten
Umstanden menschlich angemes-
sen akzeptiert werden. Ja, auf-
grund von Unterschieden ausserer
Art — insbesondere hinsichtlich der
Zeit, die es braucht, bis der Tod ein-
tritt — kann die aktive Euthanasie
sogar der einzige humane und mo-
ralisch angemessene Weg sein» (2,
S. 38).

Es ist nicht selten, dass bei Singer
Wort-Assoziationen zur Nazi-Propa-
ganda, etwa «Ballastexistenz», «le-
bensunwert», «Erlésung» anklingen,
und selbst der Autor, dessen Ahnen
Opfer der Judenvernichtung im Drit-



Die Humanitat dieser kiinftigen Ge-
sellschaft wird sich nicht mehr an ih-
rem Umgang mit den schwédchsten
Gliedern ihrer Kette messen, im «neu-
en Haus» wird die «happy normal fa-
mily» mit einem «happy normal life»
(Originalton Singer) leben. (Doris We-
ber)

ten Reich waren, erahnt da Parallelen,
weiss sich aber mit erstaunlicher Si-
cherheit abzugrenzen, denn damals,
so Singer, seien es rassistische Krite-
rien und solche der Niitzlichkeit ge-
wesen, welche die Freigabe zum To-
ten legitimierten, wahrend seine Moti-
ve, beispielsweise Mitleid, gegeniiber
jenen edlerer Art seien.

«Die Nazis haben fiirchterliche Ver-
brechen begangen; aber das be-
deutet nicht, dass alles, was die
Nazis taten, fiirchterlich war. Wir
konnen die Euthanasie nicht nur
deshalb verdammen, weil die Nazis
sie durchgefiihrt haben, ebenso-
wenig wie wir den Bau von neuen
Strassen aus diesem Grund ver-
dammen konnen (...) Aber ist fiir
die Massenmorde der Nazis nicht
eher der Rassismus verantwortlich
zu machen als die Euthanasie? (...)
Wenn Akte der Euthanasie nur von
einem Mitglied der drztlichen Zunft

und unter Mitwirkung eines zwei-
ten Arztes durchgefiihrt werden
dirften, ist es unwahrscheinlich,
dass sich die Neigung zum Téten in
der Allgemeinheit unkontrolliert
verbreiten wiirde (...) Es gibt jeden-
falls kaum historische Anhalts-
punkte dafiir, dass eine Einstellung,
die das Téten einer Kategorie men-
schlicher Wesen erlaubt, zu einem
Zusammenbruch der Beschrin-
kungen gegen das Toten anderer
Menschen fiihrt» (2, S. 21 O ff.).

Verzeihung, mir stockt der Schreib-
stift. Keine historischen Parallelen?
Und dass die arztliche Zunft niemals
eine Garantie flir den Schutz des Le-
bens darstellt, unter gewissen politi-
schen Konstellationen gar fiir dessen
Gegenteil, zeigen die Artikel von Mi-
chael Eyl und Alexander Schwank in
diesem Heft. Wer sich wie Peter Sin-
ger nicht erinnert bzw. informiert hat,
der widme sich doch wieder einmal
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der Lektire des umfassenden Werkes
von Ernst Klee, «Euthanasie im NS-
Staat» (4): Bereits 1934 wurden hun-
derttausende Menschen auf gesetzli-
cher Grundlage sterilisiert. 1939-1941
wurden behinderte Kinder, Heil- und
Pflegeanstalten staatlich registriert,
die Tétung von Kindern und Kranken
begann mit der Euthanasie-Erméachti-
gung Adolf Hitlers. In der anschlies-
senden Zeit, nachdem insbesondere
die katholische Kirche machtigen
Protest erhob, wurde das Toten in den
organisierten Untergrund verlegt, das
Totungsprogramm wurde in dieser
Phase auf Jugendliche und schliess-
lich Erwachsene ausgedehnt. Dass
das Abscheuliche nicht nur jenseits
der Grenzen liegt, sondern auch
Schweizer Arzte und Politiker mitzo-
gen und sich als tlchtige Helfers-Hel-
fer auswiesen, wo immer es darum
ging, Klassifikationen minderwertiger
Menschen anhand realer oder ver-
meintlicher Vererbungskrankheiten zu
erstellen und Eugenikprogramme zu
propagieren bzw. in unserem Lande
mehr oder weniger legal durchzuset-
zen, das zeigen die Fakten, von Mi-
chael Eyl in diesem Heft zusammen-
gestellt. Die historischen Parallelen
machen zudem deutlich, wie kurz der
Weg von der Eugenik zur Euthanasie
ist. Es ist, als ob die Euthanasie-Dis-
kussion aus dem eugenischen Den-

12

ken sich zwingend folgt, wie es sich
1920 unter dem Titel der «Rassenhy-
giene» oder der «Verhinderung erbk-
ranken Nachwuchses» zeigte, und
sich heute in der Forschung, Anwen-
dung und Diskussion «Pranataler Dia-
gnostik» prasentiert. Eugenik und Eu-
thanasie, das unheilvolle Paar, ziehen
sich gegenseitig an, bedingen einan-
der.

Uber Singer und seine Gefolgsleute
zu referieren, scheint mir eine Berech-
tigung nur noch daraus zu schédpfen,
wo es darum geht, auf das men-
schenverachtende Gefahrenpotential
zu verweisen und sich mit aller Vehe-
menz gegenuber derartigen Intentio-
nen abzugrenzen. Alles andere kann
zur verhangnisvollen Mittaterschaft
fuhren. Ich pfeife auf intellektuelle phi-
losphische und ethische Abhandlun-
gen, die spekulieren, ob sich an Sin-
gers Werk moglicherweise doch et-
was Wertvolles abgewinnen lasst, oh-
ne dabei klare Stellung gegen das To-
ten zu beziehen. 1989 wurde solcher
Liberalismus in der Wochenzeitschrift
«Die Zeit» zelebriert, bis die Redak-
tion unter Druck und Protest von
Franz Christoph eingestehen musste,
eine nicht intentionsfreie Debatte in
ihrem Blatt zu fUhren. Solcher «Libe-
ralismus» halt zurzeit auch bei uns
Einzug, beispielsweise bezieht sich
die «Neue Zurcher Zeitung» (NZZ



16.8.90) bereits auf Singer. Im Zusam-
menhang mit einer medienkritischen
Darstellung der Radio-Sendung von
Jonny R. Kopp (Handicap, DRS 2) mit
dem provokativen Titel «Uberfliissige
Menschen», fragt die NZZ, ob es im-
mer eine Lebenspflicht zu postulieren
und durchzusetzen gelte. Verzeihung,
die Frage nach Lebenspflicht lasst
sich allenfalls in einer Diskussion um
Suizid stellen, nicht aber angesichts
neugeborenen Lebens, wo weder
Recht noch Pflicht zu leben Thema
sind, sondern die Tatsache des Da-
Seins. Allenfalls stellt sich angesichts
dieses Da-Seins hdchstens die harte
Frage nach dem Akzeptieren dieser
Existenz oder aber deren Beseiti-
gung. Am 25. Oktober 1990 veran-
staltete das Gottlieb Duttweiler Insti-
tut ein akademisches Gesprach unter
dem Titel <Argumentationen in der ak-
tuellen Euthanasie-Debatte» mit den
Referenten Alberto Bondolfi und Urs
Strebel, die in der Medizin-Ethik
massgebende Schrittmacher sind.
Bei innen scheint Singer weniger Ent-
setzen hervorzurufen, denn dass ih-
nen der Praferenz-Utilitarismus eine
willkommene Belebung ihrer ethi-
schen Diskussionen bietet (vgl. dazu
die Beitrage von Aiha Zemp und Chri-
stoph Eggli).

Die todliche Zeit, das schnelle Gliick,
das Idealisieren von funktionierenden

und gesunden Systemen, die Kurzle-
bigkeit, der Wertepluralismus, der Ver-
lust von Solidaritat, die Oberflachlich-
keit des Gllcksverstandnisses, die
Ausklammerung von Krankheit und
Sterben, die Angst vor Kostenexplo-
sion im Gesundheitswesen, der ge-
genwartige digitale Schicksalsbegriff,
das Streben nach Optimierung und
Maximierung lasst eine alte Behinder-
tenangst vor Behindertenfeindlichkeit
wieder aufkommmen. Der Schrei nach
einer Endlésung wird unliberhorbar.
Ilch wiinsche mir keinen Riickfall in
voraufklarerisches Denken, um sich
gegen das Toten abzugrenzen. Ich er-
hoffe mir lediglich das unanfechtbare,
undiskutierbare Recht eines jeden
Menschen, welchen Massstaben er
auch immer genugt oder nicht, zu le-
ben. i
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