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Frausein:
Behinderung als

Lebensaufgabe

von Ruth Egloff

Uber den Zusammenhang von
Frauen- und Behinderten-
unterdriickung: Fiinf fhesen

Die geneigten Leserlnnen werden
denken: Nun soll also auch noch das
Thema «Behinderung» feministisch
angegangen werden, obwohl doch
auf den ersten Blick alles klar ist: Un-
ter den Behinderten ist es einerlei, ob
man nun Mannchen oder Weibchen
ist, hat man doch die gleichen Proble-
me mit den Nichtbehinderten, er-
strebt man doch die gleiche Emanzi-
pation, tritt man und frau gemeinsam
an die Offentlichkeit.

Wie dem auch sei, ob unter Behinder-
ten wirklich die Geschlechterdifferenz
keine Rolle spielt, misste erst noch
diskutiert werden, v.a. wenn deutlich
wird, dass es doch hauptséchlich
Ménner sind, welche in der Offentlich-
keit auftreten, also politisch sich
engagieren. Wird doch auch eine Dif-
ferenz der Geschlechter unter Men-
schen mit Behinderung, eine Diffe-
renz also, eine Rollenverteilung, eine
Weiblichkeits- und Mannlichkeitsdefi-
hition wie (berall in der Gesellschaft
deutlich?

In diesem kurzen Text méchte ich mir

aber ein paar Gedanken phanomeno-

logischer Art vornehmen. Meine The-

se lautet: Das Verhéltnis der Nichtbe-

hinderten zu den Behinderten ist ein

geschlechterdifferentes. Das Verhalt-

nis von sagenannt Nichtbehinderten

zu sogenannt Behinderten ist ein &hn-

lich hierarchisches, definitionsmach-

tiges, wie das zwischen Mann und

Frau, es ist also ein &dhnlich ideologi-

sches. Die Nichtbehinderten gestal-

ten ihr Verhéltnis «aktiv» zu den Behin-

derten «passiv» wie das Verhiltnis

zwischen Mann und Frau gestaltet
wird. D.h. also, dass es Parallelen gibt |
zwischen der Frauenunterdriickung |
und der Behindertenunterdriickung |
oder Behindertendiskriminierung.
Im folgenden sollen die Parallelen
zwischen Weiblichkeitsideologie und
Behindertenideologie aufgelistet wer-
den:

These 1:
Der Behinderte/die Frau ist physiolo-
gisch ein Mangelwesen:

Die physiologische Betrachtung der
Frau innerhalb der Anthropologie, v.a.
um die Jahrhundertwende, fiihrt zur
«wissenschaftlichen» Einsicht, dass
Frauen koérperlich den Mannern unter-
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legen seien. Diese korperliche Unter-
legenheit flhrt aber nicht etwa zu ei-
ner humanitaren Konsequenz mannli-
cherseits, sondern diese wissen-
schaftliche Erkenntnis fihrt zum Be-
weis einer Minderwertigkeit der Frau
schlechthin. Die kleinere Hirnmasse
z.B. ist der Beweis flir die Vernunftun-
fahigkeit. Physiologische Abwei-
chung ist somit identisch mit psychi-
scher und geistiger Minderwertigkeit.

Ein Musterbeispiel dieser Art ist Paul
J. Mobius. Aus der Diskussion um
Hirngrésse, Hirnvolumen, Kopfum-
fang usw.... schliesst Mébius: «Dem-
nach ist also nachgewiesen, dass flr
das geistige Leben ausserordentlich
wichtige Gehirnteile, die Windungen
des Stirn- und des Schlafenlappens,
beim Weibe schlechter entwickelt
sind als beim Manne, und dass dieser
Unterschied schon bei der Geburt be-
steht...» (1). <Das Hochste ist, wenn
ein Weib sich derart als guter Schiiler
beweist, dass sie im Sinne des Leh-
rers die von ihm erlernte Methode
handhabt. Dagegen ist das eigentli-
che <Machen;, das Erfinden, Schaffen
neuer Methoden dem Weibe versagt»
(2). Physiologische Mangel, ein blos-
ses Weniger- oder Nichthaben, ein
Defizit gemessen am «Normalmass-
stab» flhrt dazu, dass Frauen wie Be-
hinderten das Schopferische, das
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Kreative, abgesprochen wird. (Die
Gegenargumente gegen Mobius wa-

ren in ihrer Argumentationsweise
auch nicht viel besser, lagen sie doch
auch auf einer biologistisch-darwini-
stischen Linie.) Und das einzige
Schopferische wird den Frauen durch
das Kindergebéaren zugestanden. Es
gibt auch innerhalb der neueren Frau-
enbewegung einen Flugel, welcher
die Gebarféhigkeit von Frauen ahnlich
interpretiert. Besteht vielleicht in die- |

ser Argumentationsweise der Grund, |
dass behinderte Frauen sich in der |

Frauenbewegung nicht unbedingt
heimisch fuhlen?

These 2:
Frauen, Kinder und Behinderte miis-
sen pddagogisiert werden:

Vor allem innerhalb der Seelsorge
psychologischer, philosophischer
und theologischer Art gibt es doch zur
genlige Blcher mit Titeln wie: «V/om
Umgang mit Behinderten», «Beglei-
tung Sterbender», usw.... Diese kari-
tativ-wohlgemeinten Blcher setzen
immer gleich eins voraus: Der Autor
oder die Autorin ist genausowenig wie
die Leserlnnen behindert,

i
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krank oder sonstwie betroffen. Die
Behinderten, die Kranken und die po-
tentiell Sterbenden sind immer die an-
deren. Durch dieses Normal- oder
Ausserhalbsein der Lesenden wie
Schreibenden wird es auch maglich,
dass gepredigt und geschrieben wird,
der Behinderte misse «zur Annahme
seines Leidens gefiihrt» werden. Der
Behinderte muss gleichsam erzogen,
gelenkt und beschiitzt werden. Eine
Passivitét, welche das lenkende Han-
deln aktiver, inrer selbst sichere Sub-
jekte legitimiert, wird vorausgesetzt.
Auch das lenkende Eingreifen wohi-
gesinnter Lehrerlnnen, Fiirsorgerin-
nen, Eheménner und selbst vom Va-
ter-Staat wird immer wieder mit der
(natlrlichen) Passivitat von Frauen,
Kindern und Behinderten begriindet.

These 3:
Frauen und Behinderte gehéren ins
Private:

Der Nichtzugang von Frauen und Be-
hinderten zur Offentlichkeit, zum &f-
fentlichen Reden, zur Politik, ist eine
Be-hinderung und Ver-hinderung von
Frauen und Behinderten. Schweigen
(wohlverstanden mit Geduld!) gehért
zur ldentitat sowohl von Behinderten
wie von Frauen. Ein Lautwerden, ein
Offentlichwerden, ein Reden (iber die
eigene Situation wird als Vorwurf an
die Gesellschaft verstanden. (Und ei-
ner gewissen Psychologie gelingt es,
die Aggressionen, welche nach einem
Offentlichwerden als Reaktion darauf
spurbar werden, dadurch zu erklaren,
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dass Frauen/Behinderte der Gesell-
schaft als «Lustobjekt eben verlustig
gegangen wdren», und dass dieser
Verlust eben Aggressionen erzeugen
wurde...)

These 4:

Der Umgang mit Behinderung und/
oder Frausein ist ein Akt des Instink-
tes:

Bewaltigung von Behinderung durch
Vernunft, d.h. also durch Verstandund
Gefiihl, — und jede/jeder Kranke und
Behinderte weiss, dass die Gefuhle
meistens dem Verstande hinterher-
hinken —, wird genauso negiert wie
das Vermogen der verntinftigen Refle-
xion von Frauen. Behinderten wird zu-
getraut, dass sie ihre Behinderung in
einem natlrlich-instinktiven Prozess
in ihr Leben integrieren. Dass eine ver-
niinftige Analyse der Unterdrik-
kungsmechanismen wohl  den
Schmerz Uber die eigene Situation
zwar nicht heilen, aber doch lindern
kann, wird Behinderten wie Frauen
nicht zugetraut. Dabei wird oft Uber-
sehen, dass die Auseinandersetzung
mit der eigenen Situation, mit Unter-
drickung, Behinderung und Krank-
heit Arbeit bedeutet, und zwar harte
Arbeit, verbunden mit Schweiss und
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Tranen. Als ob man sich und seine Be-
hinderung so leicht in den Griff krie-
gen wurde, als ob es manchmal nicht
auch zum Verzweifeln ware. Ruckfal-
le, Zweifel, Wut und Schmerz werden
von den «Normalen» sogleich als
Rickfall in den «Naturzustand» ge-
wertet. (Und als ob die «Normalen»,
also das gesunde, erwachsene,
méannliche, in-den-besten-Jahren-
stehende Subjekt sich immer im Griff
hatte). Etwas ahnlich gelagert ist z.B.
die Beurteilung des Gebarens durch
Frauen. Gebaren wird in der Theorie
immer als naturlicher Prozess gewer-
tet, nicht aber als Arbeit, als kultureller
Akt, obwohl Gebaren auch mit
Schweiss, Blut und Tranen verbunden
ist. Vergleichbar bewertet wird die
«Annahme» von Leiden: Sie ist ein na-
turlicher Prozess, allenfalls eine «Ent-
scheidung», aber keine arbeitsmassi-
ge Entwicklung, die auch vom Kopf
gesteuert wird und nicht nur eine Sa-
che des instinktiven Uberlebenstrie-
bes ist.

These 5:
Frauen und Behinderte werden ideali-
siert und ideologisiert:

Auch Idealisierung und ldeologisie-
rung sind Formen der Unterdrickung:
Behinderte und Frauen sollen die Ge-



sellschaft ethisieren, Behinderte sind
Tummelplatz flr Wohltatigkeitsfritzen
und karitative Selbstinszenierer. Auch
die Frauen sollen, vor allem in schwie-
rigen Zeiten, das Schoéne und Edle
verkarpern. Im 18. Jahrhundert wurde
den Frauen die schwierige Aufgabe
der ethischen Werteanwendung in der
Gesellschaft zugeteilt (z.B. durch Kin-
dererziehung), in der zweiten Halfte
des 20. Jahrhunderts sollen die Frau-
en «Putz- und Entseuchungsmittel» in
einer vergifteten Welt sein (3). Das ist
eine Uberforderung, ein Anspruch,
der verlockend ist, aber wohl nicht
eingeldst werden kann. Auch die Ide-
alisierung von Behinderung durch
ethische Funktionalisierung flir die
Gesellschaft bedeutet doch nur, dass
Behinderte das verkorpern sollen,
was andere nicht zu sein vermogen.
Demititig sollen Behinderte sich ihrem
Schicksal fligen, und sollte sie doch
einmal die Wut packen, dann sollen
sie so sanft und zurlickhaltend wie
nur moglich sein. Ein gegllickter Um-
gang mit der eigenen Behinderung ist
eine Leistung, welche, vor allem in ei-
ner Leistungsgesellschaft (1), Achtung
verdient. Ein geglickter Umgang mit
dem eigenen Frausein, ein Nicht-irre-
werden in einer patriarchalen Gesell-
schaft ist wahrlich eine Leistung, wel-
cher eigentlich Anerkennung gezollt
werden musste. Dass dem meistens

nicht so ist, oder vor allem nur auf per-
sonlicher Ebene, hangt damit zusam-
men, dass Behinderung an sich ein
Stachel im Fleisch der Ideologie des
beherrschbaren Lebens ist, genauso
wie «Feminismus» ein Stachel im
Fleisch der Weiblichkeitsideologie ist.
Frauen wie Behinderte beanspruchen
ja nicht etwas Besseres zu sein, son-
dern wollen lediglich ein Stlick Leben-
digkeit, sie wollen lediglich Mensch
sein und nicht Uber «Behinderung»,
«Krankheit», «Weiblichkeit» definiert
sein. Diese Lebendigkeit, dieses
Menschsein ist nicht etwas, was ih-
nen erst «gegeben» werden muss,

- sondern sie haben es gewiss schon,

aber durch Diskriminierung als auch
Idealisierung ist dieses Stiickchen Le-
ben immer wieder gefdhrdet. H
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