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Mitleid — Gedanken einer
Theologin

Von Ina Praetorius

Die Bibel ist ein Buch, das ver-
schiedene Gottesbilder vermit-
telt. Die Theologie kann zur Kii-
rung solcher Bilder beitragen, in-
dem sie beispielsweise Mitleid in
einen weniger verkehrten gedank-
lichen Zusammenhang stellt als
den des sadistischen Gottes und
seiner Welt

Dorothee Sdlle beginnt ihr Buch <Lei-
den> mit einem Kapitel, das sie «Kritik
des christlichen Masochismus> nennt’,
In diesem Kapitel kritisiert sie eine Theo-
logie, die Leiden —eigenes und fremdes
— als grundsétzlich gottgewollt, als
Strafe Gottes fUr menschliche Siinden
deutet. Eine solche Theologie, so Sdlle,
fuhrt zur ,Selbsterniedrigung einer-
seits, zu herablassendem, verletzen-
dem Mitleid andererseits: Leide ich
selbst, so Uberhdufe ich mich mit
Selbstvorwirfen und nehme jede Art
von Leiden fatalistisch hin, anstatt ihm
verandernd entgegenzutreten. Leidet
ein Mitmensch, so wende ich mich ihm
oder ihr zwar zu, jedoch mit dem Hinter-
gedanken, er oder sie habe ihr Leiden
selbst verschuldet, sei also im Grunde
meines Mitleids nicht wert. Warum
wende ich mich den Leidenden dann
trotzdem zu? Weil ich meinen Lohn im
Himmel verdienen will. Weil ich froh bin,
nicht selbst betroffen zu sein. Weil ich
mein eigenes Leiden verdrange und auf
andere projiziere. Weil ich mir in meiner

Uberlegenheit gefalle. Weil Mitleid
durchaus Lustgewinn bedeuten
kann . ..

Der christliche Glaube des Mitleids ist
eine unerschopfliche Quelle von See-
lenverdrehungen. Er hat nicht zufallig ei-
nen zweifelhaften Ruf: Betschwestern
und Pfaffen, die Mitleid zu ihrem Le-
bensinhalt machen, sind Karrikaturen
mit Realitatsgehalt. Die Betschwester
und der Pfaff, die unter Mitleid leiden-
schaftslose, selbstgeféllige Tatchen im
Dienste der eigenen Seelenruhe verste-
hen, stecken auch in mir, nicht nur in
den <anderen:.

Es ist ein alter Theologentrick zu be-
haupten, die «wahre Theologie: habe
nichts, aber auch gar nichts mit den
Seelenverdrehungen der Christen und
Christinnen zu tun. Wer Mitleid (ibe und
sich dabei um sich selbst drehe und ver-
krampfe, habe eben noch nicht begrif-
fen, was die Bibel wirklich zu sagen
habe. Die frohe Botschaft sei in Wahr-
heit befreiend, weil sie uns zu Kindern
Gottes: (R6m.8) mache und uns vom
Kreisen um uns selbst befreie. Wer nur
ausserlich Mitleid (ibe, in Wahrheit aber
um die eigene Libido, das eigene See-
lenheil, das eigene Helfersyndrom
kreise, der oder die stehe eben noch
nicht im wirklichen Glauben.

So einfach ist es nicht, denn erstens ist
nicht wegzuleugnen, dass es in der Bi-
bel den sadistischen Gott gibt. Er ist
nicht einfach eine nachbiblische Fehlin-
terpretation des «wahren: Gottes. Die
Bibel ist ein Buch, das viele verschie-
dene Gottesbilder enthalt, nicht einfach
eine einzige «wahre> Theologie. Zwei-
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fens ist «richtiger-Glaube oder «richtige:
Theologie kein Patentrezept gegen psy-
chische Verkiimmerungen. Damit nicht-
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paternalistisches Mitleid Wirklichkeit
werden kann, braucht es mehr als «rich-
tige> Theologie, individuelle Bekehrung
und allsonntagliche Gottesdienstbesu-
che. Es braucht z.B. gerechte Sozial-
strukturen, in denen Mitleid nicht von
vorneherein dazu verdammt ist, zum Zy-
nismus zu werden. Und drittens niitzt
es niemandem, wenn die Theologie
sauber und die Christ/innen dreckig
bleiben.

Die Theologie kann also verkehrte Zu-
stande nicht einfach auflosen. Trotzdem
kann sie ihren Beitrag dazu leisten, in-
dem sie z.B. Mitleid in einen weniger
verkehrten gedanklichen Zusammen-
hang stellt als den des sadistischen
Gottes und seiner Welt. Dorothee Solles
Blcher <Leiden: und Sympathie: oder
Carter Heywards Und sie rlhrte sein
Kleid an- sind solche theologischen Bei-
trage®. In ihnen geht es vor allem
darum, ein anderes ‘Gottesbild, das
auch in der Bibel vorkommt, in den Vor-
dergrund zu rtcken: das Bild von dem
Gott, der selbst leidet, und zwar nicht,
um ein masochistisches Selbstexperi-
ment durchzufihren, das jederzeit mit-
tels Auferstehung abgebrochen werden
kann, sondern weil er in einer Bezie-
hung abhangiger Liebe zu den Men

schen steht. Dieser Gott hat nicht die
Wahl, zu leiden oder nicht. Wenn es
stimmt, dass <Gott die Liebe ist
(1. Joh.4,8), dann kann er weder sou-
veran Strafen verhangen noch «om
Kreuz herabsteigen: (Mt. 27.40). Als
Liebe ist er verstrickt mit der Realitét
des Menschen, und das heisst auch mit
ihrem Leiden und Tod. Oder ist Liebe



vorstellbar ohne Passion? Gott leidet
mit, weil er die realen Menschen liebt
und nicht leidenschaftslose Marionet-
ten, die er nach Belieben strafen, erret-
ten oder verdammen kann. Im Alten Te-
stament ist immer wieder vom leiden-
schaftslosen Gott-die Rede. Und Jesus,
der Stellvertreter Gottes auf Erden, war
kein apathischer, sondern ein leiden-
schaftlicher , auf Beziehung angewiese-
ner Mensch. Dass Gott am Kreuz leidet,
heisst nicht, dass er das Leiden liebt,
sondern dass er begriffen hat, wie
menschliche Realitdt beschaffen ist.
Dass er aufersteht, heisst nicht, dass
das Experiment <leidender Gott> abge-
brochen wird, sondern dass Gott prote-
stiert gegen ein Leben, in dem Men-
schen einander ans Kreuz schlagen.
Mit-Leid also: Einsicht in die Wirklich-
keit menschlichen Lebens, die Leiden
einschliesst, und: Protest gegen Leid,
das Menschen einander antun.

Ilch glaube nicht, dass es moglich oder
sinnvoll ist, sich von heute auf morgen
zum leidenschaftlich mitleidenden Gott
zu bekehren. Die Wiederentdeckung
dieses lebendigen Gottes ist weder die
neue «wahre> Theologie noch ein Paten-
trezept flr christliche Lebenspraxis,
sondern ein gedanklicher Anstoss, sich
selbst und die eigene Leidens- und Mit-
leidenswirklichkeit in einem anderen
Licht zu betrachten: Leiden nicht als
Strafe, sondern als lebendige Wirklich-
keit, gegen die Gott protestiert, wenn
sie von Menschen verursacht wird. Mit-
leiden nicht als Herablassung, sondern
als leidenschaftliche Prasenz in der

Wirklichkeit und als Hilfe und Verstar-
kung fur diejenigen, die protestieren ge-
gen ihr Leid.

Anhang:

1) Dorothee Sélle: Leiden. Stutigart/Beriin 1973

2) Dorothee Sélle: Sympathie. Stuttgart 1978
Carter Heywards: Und sie rihrte sein Kleid an. Stutt-
gart 1986
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