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ALESSANDRO VATRI

STILISTICA E PARAMETRI DI VARIAZIONE
LINGUISTICA NELLA RETORICA GRECA

ABSTRACT

Speeches are perhaps the most linguistically self-conscious genre in
Greek literature, and theoretical distinctions of linguistic varieties in
oratory are almost as old as rhetoric itself. This study seeks to quan-
tify the differences pointed to by early rhetoric in a digital corpus
including the extant works of Demosthenes, Isocrates, Lysias, and
Aeschines. The results show a clear distinction between Demosthenes
and Isocrates, with the corpora of Lysias and Aeschines lying in
between.

1. La stilistica greca in epoca classica

Fin dai suoi esordi la teoria retorica greca identifica nella
forma della comunicazione linguistica una componente distinta
dal contenuto, per quanto connessa organicamente ad esso,’ e

! RUSSELL (1981) 130; cfr. O’SULLIVAN (1992) 1-2 ¢ ARIST. Rh. 1413b3.
Allo stesso tempo, I'idea che la forma sia disgiunta dal contenuto, e che lo stesso
contenuto si possa esprimere in maniere diverse — un’idea che ¢ alla base della
concezione moderna di stile, cfr. HERNANDEZ-CAMPOY (2016) xix — non & del
tutto aliena al pensiero classico. Aristotele, per esempio, osserva che la differenza
tra prosa e poesia non si basa sulla forma (assenza/presenza del metro), ma sul
contenuto (ARIST. Poet. 1451a38-b5). Il metodo didattico della metathesis, che
consiste nel parafrasare passi di testi letterari per sottolinearne le qualitd o i difetti
stilistici e che sard frequentemente adottato dai critici letterari postclassici (v. DE
JONGE [2008] 367-390), si fonda sullo stesso presupposto. Allo stesso tempo,
la retorica antica riconosce che I'alterazione della presentazione dei contenuti pud
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degna in quanto tale di attenzione specifica. La distinzione tra
lexis e dianoia & chiaramente discernibile nella Retorica di Ari-
stotele, ma un interesse per I'uso linguistico degli autori lette-
rari si rivela gia nelle prime tracce di discorso critico in epoca
classica. Nelle Rane di Aristofane, ad esempio, il confronto tra
Euripide ed Eschilo si gioca sulla differenza tra la capacita di
Eschilo di stupire ed emozionare il proprio pubblico con “parole
grandiose” (inmofdupove in Ar. Ran. 821; Béerx al v. 924; peydha
implicato al v. 1059) e quella di Euripide di stimolare I'intel-
letto con le sue argomentazioni e la sua sottigliezza linguistica.’
Gia dagli albori della critica letteraria antica, quindi, si delinea
un’idea di stile fondata su contrasti e opposizioni: gli stili si
definiscono in relazione 'uno all’altro, e lo stile di un’espres-
sione linguistica & riconoscibile in quanto altre espressioni pos-
siedono caratteristiche formali il cui insieme & distinto e distin-
guibile da quelle dell’espressione stessa.* Per citare la felice
formulazione di O’Sullivan,’ “la nozione di distinzione stilistica
¢ implicita nell’idea stessa di stile”. In questo senso, la stilistica
greca individua dal principio un contrasto minimo — la dicotomia
tra uno stile ‘grandioso’ e uno ‘ordinario’® — in cui definizioni e
denominazioni si declinano in maniere diverse attraverso le
prime discussioni di questo argomento.” Alcidamante, ad esem-
pio, mette a contrasto lo stile della composizione scritta con
quello dei discorsi improvvisati (Soph. 13). Isocrate (5, 25), da
parte sua, distingue i discorsi composti per essere letti (logo:
anagigndskomenoi) da quelli composti per essere pronunciati

(logoi legomenoi). Aristotele (Rh. 1413b8-9), infine, parla di uno

influire sulla maniera in cui i contenuti stessi vengono compresi dai destinatari
(v. VATRI [2017] 122).

2 Ad es. ARIST. Rh. 1404a19: of vap ypopdpevor Abyor peilov ioydovot dui
v A& 7) dua T Sudvoray “i discorsi scritti sono pit efficaci attraverso lo stile
che attraverso il pensiero”.

3 RUSSELL (1981) 132; O’SULLIVAN (1992) 8-9.

4 RusseLL (1981) 132-133.

5> O’SULLIVAN (1992) 3.

¢ RUSSELL (1981) 133-135.

7 O’SULLIVAN (1992) 4-6.
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stile scritto (graphiké lexis) e di uno stile dei dibattiti (agdnis-
tiké lexis).

Un fatto notevole della stilistica greca classica & che da un
lato la distinzione tra stili appare fondata su un fenomeno
estetico/percettivo (la distinzione empirica tra un modo di
esprimersi ‘ordinario’ e uno ‘grandioso’), dall’altro la concettua-
lizzazione e formulazione teorica di questa distinzione (con le
relative etichette terminologiche) si basa sulla relazione tra la
comunicazione linguistica e le pratiche testuali contemporanee
— vale a dire, le modalita secondo le quali i testi venivano pro-
dotti e recepiti nel contesto socio-culturale dell’Atene di quinto
e quarto secolo a.C. Alcidamante basa la sua distinzione sulle
modaliti e circostanze della composizione dei testi, insistendo
sulla ‘desituazione™ di testi compilati per iscritto: I'espressione
scritta & prodotta separatamente dalle circostanze della ricezione
del testo e per questo non ¢ in grado di adattarsi a tali circo-
stanze. Questa preoccupazione & espressa anche da Isocrate (5,
26), la cui distinzione tra discorsi da leggere e discorsi da pro-
nunciare, tuttavia, tradisce il fatto che l'oratore guardava alla
destinazione e alle modalitd di esecuzione/ricezione dei testi
come a un fattore discriminante per la classificazione dei
discorsi. Le modalita di composizione non rientrano in questa
distinzione.’

La scrittura rientra in gioco nella distinzione aristotelica tra
la graphiké e la agonistiké lexis. Aristotele (Rh. 1414a18-19)
sostiene che lo stile scritto & particolarmente adatto alla lettura
(anagnésis) e lo associa alla letteratura epidittica. Lo stile dei
dibattiti & invece associato ai contesti ‘pragmatici’ dell’oratoria
giudiziaria e deliberativa. All’epoca di Aristotele, testi epidittici
potevano essere messi in circolazione tramite copie scritte, ma
molto probabilmente venivano letti ad alta voce.'® La scrittura
caratterizza quindi la distinzione tra le due /Jexeis solo in quanto

8 Su questo concetto vedi CHAFE (1994) 44-45.

? Vedi VATRI (2017) 17-20 per una discussione pili approfondita di queste
fonti.

10 GrAFF (2001) 21-22; INNES (2007) 152.
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medium di trasmissione e circolazione dei testi; ancora una volta,
la modalitd di composizione non rientra in questa classifica-
zione. Analogamente, se si accetta che la modalita di ricezione
doveva comunque essere orale, la distinzione tra le situazioni
comunicative appropriate per lo stile scritto e lo stile dei dibat-
titi si riduce alla distinzione tra contesti di esecuzione pubblica
o lettura privata dei testi scritti."!

In termini moderni, i primi critici antichi dimostrano una
sensibilith quasi sociolinguistica al testo come fatto comunicativo.
Questa connessione si rivela chiaramente nell’identificazione
aristotelica di tre generi oratori (Arist. R5. 1358a36-bl), la cui
classificazione si incardina su elementi di descrizione situazio-
nale dei contesti comunicativi per i quali i testi potevano essere
prodotti. Questi includono il parlante (6 Aéywv), il messaggio
(mepl o0 Aéyer) e il destinatario (wpdg év). A queste componenti
della situazione comunicativa si possono aggiungere quella che
Pepe'? chiama ‘funzione comunicativa’ (persuasione/dissuasione,
lode/biasimo, accusa/difesa) e che nella classificazione di Hymes'”
corrisponde grossomodo allo ‘scopo-obiettivo’ dell’atto linguistico,
e il ‘fine’ (il giusto o I'ingiusto, il vantaggioso o il dannoso,
Ponore o la vergogna), che corrisponde grossomodo allo ‘scopo-
risultato’, vale a dire al tema che costituisce il motivo per il
quale partecipanti alla situazione comunicativa sono coinvolti
nello scambio linguistico.

In questa luce, la concettualizzazione antica delle distinzioni
stilistiche si presta a essere tradotta, in termini moderni, in una
distinzione tra registri linguistici, vale a dire varieta linguistiche
definite dalla situazione comunicativa in cui vengono prodotte/
impiegate pil che dal tipo di messaggio che intendono trasmet-
tere.!¥ Interpretare la prima stilistica greca in quest’ottica offre

11 Vedi VATRI (2017) 30-35.

12 PEPE (2013) 134-135 su ARIST. Rh. 1358b8-29.

13 HyMmEs (1974) 54-62. Il modello etnografico di Hymes individua sedici
componenti per le situazioni comunicative, i cui valori possono variare con ogni

atto comunicativo.
14 WiLLr (2010) 297-298.



STILISTICA E PARAMETRI DI VARIAZIONE LINGUISTICA 147

il vantaggio metodologico di poter mettere a fuoco le caratteri-
stiche situazionali delle varieta linguistiche individuate dagli autori,
pitt che concentrarsi sugli aspetti meramente estetici implicati
dalla nozione di stile o quelli meramente convenzionali connessi
alla nozione di genere letterario.!

2. La caratterizzazione linguistica degli stili

Il punto focale delle distinzioni stilistiche di Alcidamante e
Isocrate ¢ il contrasto tra la percezione di estemporaneita e la
manifesta preparazione di un discorso oratorio. Questa distin-
zione connessa alle modalitd di composizione di un testo doveva
avere dei riflessi linguistici ben percepibili, se & vero che la pre-
occupazione di non dare 'impressione di parlare a braccio si
manifesta in un topos retorico impiegato spesso nella pratica
oratoria attica.'® Un eccessivo grado di sofisticazione era mal visto
nell’oratoria non epidittica'” e diversi oratori cercano esplicita-
mente di presentarsi come comuni cittadini ignari di prepara-
zione retorica'® o quantomeno insistono sul fatto che la loro
maniera di esprimersi era semplice e spontanea.’

L'idea che la preparazione o la spontaneitd dell’espressione
linguistica — caratteristiche situazionali che dipendono dalla
modalitd di produzione dell’espressione — si possano manife-
stare in modo percepibile nella forma linguistica trova riscontro
nella linguistica moderna. In registri orali caratterizzati dalla
produzione linguistica in tempo reale e non pianificata (ad es.
i registri conversazionali) ¢ facile che vengano utilizzate forme
linguistiche (a) il cui carico cognitivo sia relativamente basso,

15 Cfr. BIBER / CONRAD (2009) 16.

16 Cfr. OBER (1989) 174-177.

17 Vedi ad es. ALCIDAM. Soph. 12-13; ARIST. Rh. 1404b18-21; cfr. anche
OBER (1989) 166 e CAREY (2007) 246.

¥ Ad esempio ANTIPH. 5, 1-7; DEM. 22, 4; Lvs. 17, 1; 19, 2; 31, 4; Hye. 1,
19-20.

19 Ad esempio DEM. 58, 41; 58, 61; PL. Ap. 17c. Vedi VATRI (2017) 7 per una
discussione pili approfondita.
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dato lo scarso tempo a disposizione del parlante per elaborare
Iespressione?® e (b) che rivelino 'interattivita dello scambio lin-
guistico.”! E opportuno rimarcare che la spontaneiti non & una
caratteristica esclusiva dei registri orali. Generi letterari com-
posti e trasmessi oralmente possono corrispondere a espressioni
linguistiche estremamente curate e pianificate?” e registri inte-
ramente scritti possono essere caratterizzati da espressioni spon-
tanee e prodotte in tempo reale.”?

Al di 14 del contrasto tra spontaneita e pianificazione, la teoria
retorica e la prassi oratoria classica rivelano un’altra distinzione
percepita dagli antichi critici e, presumibilmente, ascoltatori
greci. La distinzione aristotelica tra la graphiké e la agonistiké
lexis mette 'accento sull’esecuzione del testo (performance ora-
toria o lettura). A questa distinzione, Aristotele ne aggiunge
una tra sottostili ‘agonistici’ fondati rispettivamente sull’ éthos
e sul pathos (Arist. Rbh. 1413b10).24 In altre parole, lo stile di
testi composti per essere pronunciati in situazioni pubbliche
poteva lasciar trasparire (o suscitare) maggiore o minore emo-
tivitd.?> Questa distinzione, in ogni caso, non era ristretta ai
generi ‘pragmatici’ — Aristotele riscontra effetti patetici anche
in testi epidittici.?® Il grado di coinvolgimento emotivo che tra-
spare da un testo, quindi, pud essere interpretato come un
parametro distinto dal grado di spontaneita o preparazione nella
percezione antica della variazione linguistica.

La percezione di una distinzione tra uno stile che comunica
coinvolgimento emotivo e uno stile distaccato trova anch’essa
riscontro nella pratica oratoria. Da un lato, gli oratori non

20 Cfr. BROowN / YULE (1983) 5.

21 Cfr. ad es. STAPLES et al. (2015) 518.

22 Ad esempio, la prosa e la poesia di tradizione orale nell’India antica, vedi
ALLEN (1973) 5.

% Ad esempio, i messaggi istantanei (SMS, chat su internet, ecc.), vedi ad es.
CRYSTAL (2010) 235.

24 INNES (2007) 162.

» Vedi CAREY (1994).

26 Vedi INNES (2007) 162.
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mancano di deridere il tono supplichevole dei loro avversari*’ o
accusarsi 'un laltro di tenere atteggiamenti smaccatamente
emotivi e poco virili;*® dall’altro, Demostene punta il dito con-
tro l'eccessiva teatralitd di Eschine al fine di sottolinearne la
falsith e inaffidabilitd.?” Queste accuse vertono pilt che altro su
contenuti e modalitd espressive — in particolare, prendono di
mira I'uso della voce e la gestualita. Tuttavia, il coinvolgimento
o la sobrieta e il distacco non sono comunicati soltanto paralin-
guisticamente, ma possono avere anch’essi riflessi nell’espres-
sione linguistica. Le caratteristiche formali che sono associate a
questa caratteristica funzionale dell’atto linguistico tendono a
comparire con maggiore frequenza rispettivamente in registri
orali e in registri scritti.’® Anche in questo caso non & possibile
stabilire una corrispondenza univoca tra coinvolgimento ed
espressione orale e tra distacco ed espressione scritta: il coinvol-
gimento o il distacco rappresentano maniere in cui il parlante
si relaziona tanto ai contenuti quanto ai destinatari’! e dipen-
dono da fattori psicologici e comunicativi che esulano dal
medium in quanto tale.

Ricapitolando, agli inizi della retorica e critica letteraria greca
emergono distinzioni stilistiche basate sulla percezione di spon-
taneiti o pianificazione dei discorsi e sul grado di coinvolgimento
interpersonale comunicato dal parlante. Queste distinzioni
non dovevano essere solamente il frutto di riflessione teorica, in
quanto la prassi oratoria vi fa spesso riferimento esplicito.
La domanda che ci poniamo a questo punto ¢ se sia possibile
riscontrarle nella forma linguistica dei testi oratori tramandati
fino a noi.*

77" Ad esempio DEM. 21, 186.

28 Ad esempio AESCHIN. 2, 179. Vedi BERs (2009) 77-93.

2 Cfr. PERLMAN (1964) 166; DUNCAN (2006) 60-61; BERs (2009) 30-31.
Ad esempio in DEM. 18, 267; 19, 189 e 252.

30 Vedi CHAFE (1982).

31 TANNEN (1982) 17.

32 Vedi VATRI (2017) 72-99 sulla storia dei testi degli oratori attici.
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3. Misurare la variazione stilistica: metodologia

Per misurare il grado di spontaneiti o pianificazione di un’e-
spressione linguistica — cosi come il grado di coinvolgimento
interpersonale o di distacco che questa esprime — & necessario
partire dall’assunto che tali caratteristiche situazionali o fun-
zionali dell’atto comunicativo sono espresse da insiemi di carat-
teristiche linguistiche. Ad esempio, il coinvolgimento inter-
personale del parlante pud essere rivelato dall’'uso di riferimenti
alla seconda persona o di proposizioni interrogative dirette,
mentre 'uso di forme impersonali o di verbi al passivo puo
indicare distacco.

In linea di principio, il contrasto tra distacco e coinvolgimento
e quello tra spontaneitd e pianificazione possono soggiacere a
parte della variazione tra i registri di una lingua. In altre parole,
la differenza linguistica tra determinati registri pud essere spie-
gata (almeno in parte) in ragione del grado di coinvolgimento/
distacco o spontaneitd/pianificazione associato a ciascun registro.
Il linguista americano Douglas Biber ha messo a punto un metodo
computazionale per esplorare quantitativamente questi fenomeni
in diverse lingue moderne.*

Il metodo prevede in primo luogo I'individuazione di un
gran numero di caratteristiche linguistiche la cui funzione
comunicativa sia interpretabile in maniera significativa in base
ai parametri di variazione linguistica che si vogliono studiare.
Il passo successivo consiste nel conteggio delle occorrenze delle
caratteristiche in un gran numero di campioni di testo di dimen-
sioni adeguate (normalmente 2000 parole) e che rappresentino
un numero sufficientemente ampio di registri linguistici (ad
esempio, romanzi, articoli di giornale, conversazioni private,
ecc.). Questi conteggi devono quindi essere normalizzati — la
frequenza delle caratteristiche in ciascun campione dev’essere
divisa per il numero totale di parole nello stesso campione — in
maniera tale che i campioni piti brevi non vengano puniti e che

33 Vedi specialmente BIBER (1988), (1995), (2009).
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i campioni pitt lunghi non vengano premiati. A questo punto,
il metodo prevede che venga calcolata la correlazione tra le fre-
quenze delle caratteristiche, allo scopo di verificare quali carat-
teristiche variano le une con le altre tanto positivamente quanto
negativamente, e il raggruppamento delle caratteristiche in base
a tali pattern di cooccorrenza.?* Ad esempio, questo metodo ¢ in
grado di verificare se le caratteristiche linguistiche che indicano
spontaneitd siano effettivamente un gruppo di caratteristiche
che tendono (a) a comparire insieme in un testo e (b) a non
comparire quando siano presenti caratteristiche che indicano
pianificazione. Se la risposta ¢ affermativa, il metodo conferma
che la distinzione tra spontaneitd e pianificazione in quanto
caratteristiche comunicative pud essere la spiegazione di una
certa gamma di variazione linguistica. Una risposta negativa,
invece, suggerisce che nel corpus in questione il parametro
spontaneita/pianificazione non ha un ruolo significativo nel
determinare la forma linguistica.

Come accennato sopra, quello di Biber & un metodo esplo-
rativo: se si parte dal presupposto che non si conoscono quali
parametri comunicativi influenzino la variazione tra registri in
una determinata lingua, questi possono essere rivelati dallo stu-
dio statistico della cooccorrenza di determinate caratteristiche
linguistiche. La domanda che ci poniamo in questo studio, tut-
tavia, va in senso opposto: i parametri comunicativi che inten-
diamo studiare sono un presupposto teorico basato sulle fonti
antiche, e il nostro compito ¢ quello di verificare se le distin-
zioni percepite dagli antichi siano effettivamente riscontrabili
nella forma linguistica dei testi a loro contemporanei.

Per questo esperimento, ho utilizzato un corpus compren-
dente le orazioni di Eschine e i corpora di Lisia, Demostene
e Isocrate (senza fare distinzioni tra testi autentici e testi di
dubbia attribuzione). Questa selezione, in linea di principio,
dovrebbe rappresentare esaustivamente lo spettro dei registri
che dovevano essere percepiti dagli antichi come spontanei/ben

34 11 metodo statistico utilizzato da Biber & I'analisi fattoriale.
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curati e teatrali/sobri nell’ambito dell’oratoria attica. Il metodo
applicato ¢ il seguente:

1. Individuazione delle caratteristiche linguistiche che indicano
spontaneitd, pianificazione, coinvolgimento e distacco in
greco antico.

2. Conteggio delle occorrenze di tali caratteristiche nei testi.
A differenza del metodo di Biber, le caratteristiche linguisti-
che non vengono conteggiate nell’intero testo o campione di
testo, ma periodo per periodo® e normalizzate in base alla
lunghezza del periodo in cui occorrono. Questa decisione si
giustifica a partire dalla considerazione che caratteristiche
comunicative quali la spontaneita e il coinvolgimento inter-
personale possono variare di periodo in periodo in un testo
oratorio, € possono essere pill 0 meno concentrate in determi-
nate sezioni di un testo. La normalizzazione premia periodi
brevi e ricchi di caratteristiche linguistiche interpretabili
come indicatori di caratteristiche situazionali o funzionali
dell’espressione linguistica. Ad esempio, un periodo che con-
sista solamente dell’interiezione & e di un vocativo (indica-
tori di coinvolgimento interpersonale) avra un punteggio
pitt alto di un periodo in cui gli stessi elementi siano diluiti
da parole che non hanno una particolare connotazione nello
stesso senso. A parita di frequenza complessiva di caratteristi-
che connotate funzionalmente o situazionalmente, un testo
che contenga molti periodi ad alta connotazione e molti a
bassa connotazione pud risultare percettivamente pilt conno-
tato nel complesso rispetto a un testo in cui la medesima
frequenza sia distribuita in maniera pilt omogenea tra i vari
periodi che lo compongono.

3. Standardizzazione dei punteggi. I valori normalizzati espri-
mono solamente il punteggio di ogni periodo per quanto
riguarda una determinata caratteristica linguistica in una

3 1 periodi sono identificati su base meramente tipografica come sequenze
delimitate da segni di interpunzione forte (punto, punto in alto, punto interroga-
tivo) nelle edizioni digitali adottate per questo studio.
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scala che parte da zero. Il computo di un punteggio com-
plessivo che risulti dai punteggi di diverse caratteristiche
linguistiche deve presupporre che tutte le caratteristiche
abbiano lo stesso peso e che siano espresse nella stessa scala.
La procedura da adottare & la standardizzazione,?® che fa si che
i punteggi per ogni caratteristica nell’intero corpus abbiano
zero come valore medio. In questa maniera, i punteggi per
ogni caratteristica assumono valori positivi o negativi a
seconda di quanto si discostino in positivo o in negativo
dalla norma di quella caratteristica nell’intero corpus, e cia-
scun punteggio assume un peso diverso a seconda di quanto
sia marcato rispetto alla norma.

4. Somma dei punteggi. I punteggi delle caratteristiche lingui-
stiche che esprimono ciascuna funzione comunicativa ven-
gono sommati o sottratti tra loro allo scopo di calcolare il
punteggio per ciascun parametro in ogni periodo. Ad esem-
pio, il punteggio per il parametro coinvolgimento/distacco
per un determinato periodo ¢ dato dalla somma dei punteggi
standardizzati delle caratteristiche linguistiche che indicano
coinvolgimento, da cui va sottratta la somma dei punteggi
delle caratteristiche che indicano distacco. Se il punteggio
complessivo assume un valore vicino allo zero, il periodo
non ¢ connotato per quanto riguarda I'espressione linguistica
di coinvolgimento o distacco; se il punteggio ¢ positivo, il
periodo esprime coinvolgimento interpersonale, mentre se il
punteggio ¢ negativo, il periodo esprime distacco.

Una volta calcolati i punteggi per i parametri spontaneita/
pianificazione e coinvolgimento/distacco per ogni periodo in ogni
testo, ¢ possibile operare confronti tra autori, testi, o sezioni di
testo, come verra illustrato pill in basso.

3¢ Vedi BIBER (1988) 94. La procedura statistica consiste nel sottrarre al
valore di ogni caratteristica in ogni periodo la media dei valori per quella carat-
teristica nell’intero corpus, e nel dividere il risultato per la deviazione standard
dei valori per la stessa caratteristica nell’intero corpus.
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4. 1l corpus

Uno studio quantitativo su larga scala e con alto livello di
dettaglio richiede I'utilizzo di corpora digitali e strumenti infor-
matici. [ testi utilizzati per questa ricerca sono estratti dal cor-
pus Diorisis.?” I testi degli oratori inclusi nel corpus sono basati
sulle edizioni digitali pubblicate dal progetto Perseus.?® I testi
sono stati lemmatizzati (vale a dire, ad ogni parola & stato asse-
gnato il lessema corrispondente) e arricchiti di informazione
morfologica in maniera automatica. L'assegnazione dei lemmi
alle parole in greco antico non ¢ un’operazione banale: circa
il 10% delle forme nel corpus Diorisis pud essere ricondotto a
pitt di un lessema. Ad esempio, la forma mpd&eic pud essere
analizzata come la seconda persona singolare del futuro indica-
tivo attivo di mpdcow o come il nominativo/accusativo plurale
di wpa&ie. In molti casi, la disambiguazione tra omofoni del
genere pud essere supportata da strumenti automatici (noti in
linguistica computazionale come ‘part-of-speech [PoS] tagger’)
che siano in grado di riconoscere almeno la parte del discorso a
cui una forma pud essere ricondotta. In questo caso, se un PoS
tagger identifica, nei vari contesti, un verbo o un sostantivo in
npdkelg, questa operazione consente di identificare il lemma
corrispondente. In alcuni casi, operazione ¢ complicata dal
fatto che i lemmi possibili rappresentano la stessa parte del
discorso. Ad esempio, la forma Basihetidv puod essere analizzata
come verbo (nominativo singolare maschile o neutro del parti-
cipio presente attivo di Baciheidw) o come sostantivo (genitivo
plurale di Basireix o di Bacireia). Se un PoS tagger identifica
questa forma come sostantivo, una scelta casuale tra Bactrewx e
Bacuiela avrd il 50% di possibilita di essere corretta.

Lannotazione del corpus Diorisis & stata effettuata utilizzando
la lista di forme e analisi contenuta nel software Diogenes.* La

37 VATRI / MCGILLIVRAY (2018).

%% <https://github.com/PerseusDL/canonical-greekLit>.

% <https://community.dur.ac.uk/p.j.heslin/Software/Diogenes/>; 'indirizzo
del file della lista all'interno del pacchetto software & </Resources/perl/Perseus_
Data/greek-analyses.txt>. La lista ¢ stata fornita dal progetto Perseus.
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lista contiene tutte le possibili analisi morfologiche di 911 840
parole in greco antico. La disambiguazione dei lemmi ¢ stata
effettuata utilizzando il software TreeTagger.® L'accuratezza
dell’operazione ¢ stata calcolata confrontando il suo risultato
con la lemmatizzazione verificata manualmente nei testi digitali
pubblicati dal progetto PROIEL.! L'accuratezza risulta 84,57%
per il Nuovo Testamento e 87,23% per Erodoto.*?

Il corpus conta 492 852 parole, 103 589 delle quali (pari al
21% circa) ammettono pit di un’analisi morfologica una volta
lemmatizzate. Le analisi contenute nella lista di Diogenes per
molte di queste parole sono ridondanti; ad esempio, una forma
come obdep.lov viene annotata automaticamente come (1) “accu-
sativo femminile singolare” o (2) “accusativo femminile singolare
attico/dorico/eolico”. Questa ridondanza verrd corretta in ver-
sioni successive del corpus. Alcune analisi multiple corrispon-
dono invece a reali casi di omofonia all'interno della flessione
dello stesso lessema. Una forma come mpostdttoust, per esem-
pio, & stata annotata tanto come (1) “participio presente attivo
maschile/neutro al dativo plurale” quanto come (2) “presente
indicativo attivo, terza persona plurale”; analogamente, p.etlov
¢ annotato tanto come “vocativo singolare maschile/femminile”
quanto come “nominativo/vocativo/accusativo singolare neutro”.
Lalgoritmo che opera i conteggi delle caratteristiche elencate in
sezione 5 recupera informazioni da tutte le analisi possibili;
mpoatdTTouat rientra quindi sempre nel computo dei presenti
indicativi, e peifov in quello dei vocativi. I conteggi sono quindi
suscettibili di errori dovuti all'inclusione di falsi positivi. Questi
errori sono in ogni caso mitigati dal sistema di pesatura dei
valori descritto in sezione 3.43

40 <http://www.cis.uni-muenchen.de/~schmid/tools/Tree Tagger>.

41 <hteps://proiel.github.io>.

42 Per il presente studio, nei testi del corpus ¢ stata corretta 'annotazione delle
forme del futuro ép®, erroneamente analizzate come forme del presente di épéw
nel corpus Diorisis.

% Se il computo di determinate caratteristiche & gonfiato, la procedura di
standardizzazione dei punteggi ha come risultato che solo valori molto maggiori
della norma (reale) vengano conteggiati positivamente, mentre ¢ pil facile che
valori vicini o poco al di sotto della norma (reale) assumano segno negativo.
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5. Caratteristiche linguistiche e interpretazioni situazionali/

funzionali

Il primo passo da effettuare in questo studio & identificare
quali caratteristiche linguistiche interpretare come indicatori di
coinvolgimento, distacco, spontaneiti e pianificazione nell’ora-
toria attica. Il punto di partenza per questa operazione ¢ la lista
delle caratteristiche incluse negli studi quantitativi di Biber*4
sulla variazione linguistica in inglese e altre lingue moderne.
Da questa lista, che comprende 67 caratteristiche linguistiche,
ho desunto quelle di immediata rilevanza ai fini di questo stu-
dio e la cui frequenza possa essere calcolata a partire dai dati
codificati nel corpus utilizzato. Vista la natura dell’annotazione
disponibile nel corpus digitale utilizzato (vedi sezione 4), ho
limitato la lista a caratteristiche morfologiche e lessicali. Ovvia-
mente, non tutte le caratteristiche identificate nelle lingue
moderne hanno corrispettivi immediati in greco antico, e la lista
deve quindi essere adattata e integrata con la loro traduzione
nei rispettivi equivalenti funzionali greci.

5.1. Indicarori di coinvolgimento

1. Avverbi di luogo. Gli avverbi di luogo fanno riferimento al
contesto fisico e rendono il discorso piu situato e meno
astratto, e sono quindi da considerare indicatori di coin-
volgimento interpersonale. Gli avverbi conteggiati sono:
TOPPW, ExeL, 8ebpo, opoae, Evla, Tavtayol, Tehag, TPdcw,
evtéc, EEw, xatw, mépay, elow, Evavtiov, médoL, Evdov,
&vw, &vtixpug, adTol, &yyL, évtabbla, THde, ThAe, mépLE,
Tépa, YopadLg, paxpdy, tpbmpuuve, Staurdt, Ecw, Extbe,
®ATAVTIOY, EvavTta, OTtiow, oixol, Tédovde, &AM, dvTiov,
TEOGWTEPW, Eveplle, mapek, Endve, ThvTy, Eviayd), avrimepag,
&\\ote, éxeloe e gli avverbi in -Oev, -0u e -3e.

44 BIBER (1988) 221-245.
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2. Avverbi di tempo. Gli avverbi di tempo fanno riferimento
al contesto temporale, e la loro funzione in rapporto al
parametro coinvolgimento/distacco & analoga a quella
degli avverbi di luogo. Gli avverbi greci conteggiati sono:
VOV, EXAGTOTE, A, YUVdY), Yuvdi, Emerta, adlic, &pTi, ALY,
ofrtw, wpbalev, odxétt, E11, adte, AL, TAPALTA, TTPOTOD,
Tote, dnak, mwapog, mwety, petabbs, apyilev, asl, &oap,
0V3ETW, XPWOL, UNTTW, WNdETw, elodmal, éEulovre, Tapan-
Tixa, eloémerto, VORTWPE, TAVDY, ElTa, TEWS, elonel, adTixa,
trvixabte, Eumaiy, adplov, edlde, petenerta, Eamivng,
Topay e, meTémetta, enbénc.

3. Pronomi di prima persona (éyd, &ywye, éuavtod). I pro-
nomi di prima persona indicano coinvolgimento personale,
a prescindere dal fatto se siano pragmaticamente marcati
(vale a dire, se siano espressi per esprimere un contrasto tra
la prima persona e altre entitd) o meno.?

4. Pronomi di seconda persona (60, cawtod). Valgono le mede-

sime considerazioni che per i pronomi di prima persona.

Verbi alla prima persona.

Verbi alla seconda persona. In generale, i riferimenti alla

prima e alla seconda persona sono interpretabili come indi-

catori di coinvolgimento interpersonale.*®

Domande (proposizioni interrogative dirette).

Imperativi.

Vocativi.

Interiezione &. Le caratteristiche 5-8 sono chiari indicatori

di coinvolgimento interpersonale.

11. Mitigatori (84moubev, mov, olopat, voullw).*” Le espressioni
che deenfatizzano e mitigano le asserzioni, comunicando
scarsa convinzione in quanto si dice e anticipando possibili
dubbi del destinatario, sono indicatori di coinvolgimento
interpersonale e interattivita.

&% s

=1 el

4 Cfr. DIK (2003).

46 Cfr. CHAFE (1982) 46.

47 Vedi REVUELTA PUIGDOLLERS (2017) 21 su ofopat € WAKKER (1997) 229-
230 su mou/xov.
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12. Particelle enfatiche (%, pAyv, wévror).* La funzione pragma-
tica di queste particelle & opposta a quella dei mitigatori,
ma a livello comunicativo sono anch’esse indicatori di
coinvolgimento interpersonale,*’ in quanto mirano a pre-
sentare il parlante come garante di quanto afferma e a sol-
lecitare la solidarietd del destinatario senza ammettere
obiezioni.

13. Particelle asseverative (vi), vai, pnd). Anche queste particelle
caratterizzano registri linguistici interattivi e ad alto grado
di coinvolgimento interpersonale.

14. Particelle attitudinali (ye, 3%ra, Tot, &pa, 84).°° Queste
particelle sollecitano direttamente il destinatario a prestare
attenzione alla proposizione o a elementi della stessa (ad
es. To, Y, 37) oppure segnalano l'interesse del parlante in
quanto sta dicendo (ad es. &pa),! e sono indicatori di coin-
volgimento interpersonale diretto.

5.2. Indicatori di distacco

1. Verbi al passivo. Le forme passive suggeriscono decontestua-
lizzazione e distacco; 'agente viene messo in secondo piano
e la situazione risulta pili statica e astratta.’? In greco, questo
effetto si riscontra soprattutto nella prosa narrativa, mentre
negli scambi dialogici (ad esempio in commedia) lo status
pragmatico dell’agente nelle costruzioni passive, se espresso,
non & necessariamente secondario, e 'uso del passivo si pud
spiegare in altra maniera.”

48 Vedi REVUELTA PUIGDOLLERS (2017) 24-26 ¢ WAKKER (1997) 228-229 su
7 e ufy, e ALLAN (2017) 288 su pévrot.

49 Cfr. CHAFE (1982) 47.

50 Vedi WAKKER (1997) 228-229, 231-247; cfr. ALLAN (2017) 292.

> Linteresse non corrisponde necessariamente alla convinzione del parlante,
cfr. TRONCI (2017) 217.

52 BIBER (1988) 228.

>3 Ad esempio, il passivo consente di mantenere lo stesso soggetto in propo-
sizioni diverse: GEORGE (2005) 29-42, 264-265. 1l conteggio ¢ limitato a forme
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2. Verbi impersonali. Come le forme passive, le costruzioni
impersonali mettono I'agente in secondo piano.’* Queste
costruzioni non sono in grado di introdurre nuovi referenti
nel discorso e si prestano a esprimere situazioni centrate su
eventi (“E accaduto X”) pilr che situazioni centrate sui par-
tecipanti (“X ha fatto/¢ in uno stato Y”).>> Le costruzioni
impersonali conteggiate in questo studio sono: 3¢, 3¢lv, &3¢,
3€0v, dvayYRY), AVAYRNY, TPOGHKEL, TTPOGNKELY, GUULPEQEL,
cuppépeLy, Yp1, xeTivar e tutte le forme di Zouxa.

5.3. Indicatori di spontaneiti

1. Indicativo presente. Lindicativo presente — specialmente il
presente storico in contesti narrativi — ¢ un indicatore di
immediatezza e di spontaneitd, per quanto possa essere uti-
lizzato in testi argomentativi quando la sequenza temporale
non sia parte integrante del contenuto comunicato.’®

2. Dimostrativi (tutte le forme di o9toc, 3¢, éxcivoc e adTédC).
I dimostrativi funzionano come ‘segnaposto’ per referenti
estraibili dal contesto discorsivo e extralinguistico; oltre a
contribuire alla coesione di un testo,”” possono essere uti-
lizzati dai parlanti per evitare di fare riferimento esplicito
a determinate entitd — se & possibile presupporre che il
destinatario sia comunque in grado di identificare il refe-
rente — oppure per sostituire espressioni che i parlanti non
riescono a formulare in tempo reale (a causa, per esempio,

morfologicamente distinte dal medio, per quanto possa darsi il caso che forme
morfologicamente passive non siano semanticamente passive. Il computo prevede
dunque tanto dei falsi positivi (morfologia passiva, semantica non-passiva)
quanto dei falsi negativi (morfologia medio-passiva, semantica passiva).

54 SIEWIERSKA (2008) 121.

5 SIEWIERSKA (2011) 68.

56 BIBER (1988) 224; sul greco v. tra gli altri RyKSBARON (2011) 39.

57 BIBER (1988) 241; vedi ad es. BONIFAZI (2009) sul greco.
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di dimenticanze o difficolta nel trovare la ‘parola giusta’) nel
discorso non pianificato.®

3. Proposizioni dichiarative (87t).”® Proposizioni di questo
tipo sono frequenti nella narrativa orale (spontanea);®’
quando codificano discorso riportato, queste proposizioni
sono generalmente piu frequenti del discorso diretto, per
quanto la loro prominenza sia significativamente maggiore in
registri formali.®!

4, Particelle interattive/conclusive (&pa, odxodyv, odv, Totvuy).?
Queste particelle caratterizzano gli scambi dialogici e sono
tipiche dei registri conversazionali.®?

5.4. Indicarori di pianificazione

1. Particelle congiuntive (wév, 816, ydp, adtdp, &tdp, xaitor).®

Queste particelle suggeriscono che il parlante ha avuto modo
di pianificare la propria espressione linguistica e di struttu-
rarla in unitd collegate logicamente tra loro; le particelle
esprimono la semantica di tali collegamenti. Le particelle
avversative si trovano pil frequentemente nel discorso
riportato che in passi narrativi; &\\& & esclusa da questo

*% Vedi HAvAsHI / YOON (2006). In greco, ad es. in AR. Nub. 655-657 (ET.
00 yap, GLupE, / TodTev émbupd poavBdavew oddév. Q. tf Sab; / ZT. éxelv’ excivo,
tov dduxddtatov Adyov. “STREPSIADE: Ma, mio caro, non & questo che voglio
imparare. SOCRATE: E cosa, allora? ST.: Quello, quello: il discorso pil1 ingiusto.”;
trad. G. MASTROMARCO).

%% Nel corpus digitale utilizzato per questo studio (vedi sezione 5), 'uso di
871 come congiunzione e come pronome relativo-indefinito non ¢ stato disambi-
guato automaticamente. Per questo motivo, sono state conteggiate tutte le occorrenze
di questa forma. Inoltre, il corpus non distingue tra I'uso dichiarativo e I'uso
causale di questa congiunzione, ed ¢ dunque possibile che i conteggi relativi ad
essa includano falsi positivi.

60 BEAMAN (1984) 62.

61 Vedi FURKO / KERTESZ / ABUCZKI (2019) 262-263.

62 Vedi TRONCI (2017).

63 Cfr. BIBER (1988) 241.

% Vedi ALLAN (2017) 292-293 su xaivou.
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conteggio in quanto viene impiegata molto frequentemente
(ma non esclusivamente) in scambi dialogici.®

E opportuno rimarcare — per evitare il rischio che la lista qui
presentata appaia ingenua e semplicistica — che le caratteristiche
elencate devono essere intese come ‘ingredienti’ che contribui-
scono alla caratterizzazione funzionale di un periodo; le fun-
zioni comunicative di molte di esse non si limitano a quella
segnalate in questo studio e sono spesso di gran lunga pitr sottili
di quanto la classificazione presentata qui sotto lasci intendere.
In alcuni casi ¢ difficile decidere se determinate caratteristiche
linguistiche siano indicatori di spontaneita piu che di coinvol-
gimento (ad es. le particelle interattive/conclusive) — i confini
tra queste caratteristiche funzionali della comunicazione sono
spesso sfumati. E anche opportuno sottolineare che il sistema
di pesatura statistica dei punteggi descritto in sezione 3 prevede
che solo i valori molto devianti dalla norma contino ai fini del
calcolo del punteggio di ogni periodo per i due parametri qui
studiati. In questo modo, caratteristiche relativamente comuni,
come ad esempio i dimostrativi (v. sopra, sezione 5.3), valgono
come indicatori delle relative caratteristiche funzionali (sponta-
neitd, pianificazione, coinvolgimento o distacco) solo quando i
loro valori siano significativamente superiori o inferiori ai valori
medi del corpus.

6. Risultati

Le caratteristiche linguistiche elencate in sezione 5 sono state
conteggiate automaticamente nei testi del corpus. Come illu-
strato in sezione 3, il contegglo ¢ stato effettuato separatamente
per ogni periodo. Il numero di occorrenze di ogni caratteristica
in ciascun periodo ¢ stato diviso per il numero di parole conte-
nute nello stesso (normalizzazione) e in seguito ogni valore &

65 ALLAN (2017) 283-287.
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stato standardizzato. I valori della media e della deviazione
standard per i conteggi normalizzati di ciascuna caratteristica
sono riportati qui sotto:

media deviazione standard
Avverbi di luogo 0,0016 0,0106
Avverbi di tempo 0,0087 0,0252
Pronomi di prima persona 0,0152 0,0339
Pronomi di seconda persona 0,0124 0,0278
Verbi alla prima persona 0,0355 0,0593
Verbi alla seconda persona 0,0436 0,0663
Domande 0,0115 0,0441
Imperativi 0,0130 0,0436
Vocativi 0,0859 0,0842
1) 0,0032 0,0134
Mitigatori 0,0005 0,0072
Particelle enfatiche 0,0011 0,0089
Particelle asseverative 0,0007 0,0097
Particelle attitudinali 0,0044 0,0205
Verbi al passivo 0,0073 0,0219
Verbi impersonali 0,0040 0,0173
Indicativo presente 0,0253 0,0445
Dimostrativi 0,0454 0,0533
Proposizioni dichiarative 0,0040 0,0149
Particelle interattive/conclusive 0,0027 0,0134
Particelle congiuntive 0,0266 0,0404

[ valori standardizzati delle caratteristiche in ciascun periodo
sono stati sommati in base all’interpretazione delle caratteri-
stiche stesse. Il punteggio per il parametro coinvolgimento/
distacco per ogni periodo ¢ stato quindi calcolato sommando i
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valori standardizzati delle caratteristiche elencate in sezione 5.1
e sottraendo quelli delle caratteristiche elencate in 5.2. Analo-
gamente, il punteggio per il parametro spontaneita/pianifica-
zione ¢ stato ottenuto sommando i valori delle caratteristiche
elencate in 5.3 e sottraendo quelli delle caratteristiche elencate
in 5.4. Dal momento che alcuni valori standardizzati possono
essere di segno negativo (se, ad esempio, una caratteristica lin-
guistica ¢ sottorappresentata in un determinato periodo), il
fatto che in sezione 5 sia stato individuato un maggior numero
di caratteristiche associate al coinvolgimento e alla spontaneita
(da sommare) rispetto al distacco e alla pianificazione (da sot-
trarre) non implica che i valori dei punteggi finali possano tendere
a risultare di segno positivo.

I punteggi per il parametro coinvolgimento/distacco vanno
da -27,34 a 67,17. 1l periodo col punteggio pitt basso consiste
della sola parola évdryxrn (“¢ inevitabile”, Dem. 19, 294) — espres-
sione impersonale e marcatore di distacco; quello col punteggio
pil alto & anch’esso molto breve (¢ywye vopilw “lo penso pro-
prio di si”, Dem. 25, 82, trad. M.R. Pierro) e consiste di un
pronome di prima persona e di un verbo al presente indicativo.

I punteggi per il parametro spontaneitd/pianificazione variano
meno notevolmente, e vanno da —11,12 a 23,59. Il periodo col
punteggio pill basso si trova nella Terza Filippica di Demostene:
elpAvny pev yap opopdxer “Badate che aveva giurato la pace”
(Dem. 9, 15, trad. L. Canfora). Meta delle parole di questo breve
periodo sono particelle congiuntive e non compaiono caratte-
ristiche che indichino spontaneita. Il periodo col punteggio
pit alto per quanto riguarda la spontaneita & invece il brevissimo
yenuata toivov (Dem. 4, 28), nel quale una parola su due
(toivuv) ¢ una particella interattiva/conclusiva.

I graﬁci nelle figure 1 e 2 illustrano la distribuzione dei pun-
teggi nell’intero corpus. L'asse orizzontale corrisponde a classi
di punteggio a intervallo pari a uno, mentre I'asse verticale cor-
risponde al numero di periodi in ogni classe di punteggio. In
altre parole, ogni punto della linea indica il numero di periodi
il cui punteggio rientra tra valori distanti tra loro un intervallo
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(12,-11] (7.-6) (2-1] (3.4) (8/9] (13,14] (Js,' 19]
valori

Fig. 1. Distribuzione dei punteggi del parametro
spontaneitd/preparazione nel corpus.
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(-28,-27] (-15,-14] (-1,0] (13, 14] (26,27] (40,41] (54,55]
valori

Fig. 2. Distribuzione dei punteggi del parametro
coinvolgimento/distacco nel corpus.

pari a uno (quindi, per quanto riguarda i valori del parametro
spontaneitd/pianificazione, da —12 a-11, da —-11 a -10, fino ad
arrivare all’intervallo da 23 a 24 — in cui ¢ incluso il valore piu
alto calcolato nel corpus).

Come si vede, le linee descrivono curve alte e strette, con
picchi in corrispondenza di intervalli di valori di poco inferiori
allo zero. Questo indica che i punteggi per entrambi i parametri
nel corpus sono concentrati attorno al valore centrale; in altre
parole, la maggior parte dei periodi ha punteggi nella norma e
non compaiono gruppi numerosi di periodi i cui punteggi siano
molto alti o0 molto bassi, per quanto i gruppi di periodi pil
numerosi siano quelli con valori relativamente bassi.

Mettiamo ora a confronto le distribuzioni dei punteggi per
entrambi i parametri in ciascuno degli autori studiati (figg. 3 e 4).
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—&— Demostene

—— Eschine

—— Isocrate

% dei periodi

(-12,-11] (-7.-6] (-2,-1] (3.4] (8.9] (13,14] (18,19]
valori

Fig. 3. Distribuzione dei punteggi del parametro
spontaneitd/preparazione per autore.

—&—  Demostene

—— Eschine

—— Isocrate

(-28,-27] (-15,-14] (-1,0] (13,14] (26,27] (40,41] (54,55]
valori

Fig. 4. Distribuzione dei punteggi del parametro
coinvolgimento/distacco per autore.

Allo scopo di rendere le distribuzioni confrontabili, I’asse verti-
cale riporta la percentuale di periodi in ogni intervallo di valori
per ogni autore anziché il semplice conteggio — i sottocorpora
di ogni autore contengono un numero di periodi diverso.

Il grafico in figura 3 mostra che le distribuzioni dei punteggi
per il parametro spontaneitd/pianificazione per ogni autore
hanno tutte un picco in corrispondenza del medesimo inter-
vallo di valori (poco inferiore allo zero). Tuttavia, la curva che
rappresenta la distribuzione dei punteggi in Isocrate ¢ alta e stretta
e leggermente spostata a sinistra rispetto alle altre (in corrispon-
denza di valori pit bassi). La curva che rappresenta la stessa
distribuzione in Demostene & pill bassa e ampia, ed ¢ meno
ripida a destra che a sinistra. Al di |4 dell’osservazione dei grafici,
uno strumento statistico per verificare la significativita della
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differenza tra distribuzioni di valori ¢ il test di Kolmogorov-
Smirnov. Il test confronta coppie di distribuzioni; se il valore p
¢ inferiore a 0,05, l'ipotesi che le distribuzioni non differiscano
significativamente pud essere scartata. I risultati del confronto
tra ogni coppia di autori (valore della statistica di Kolmogorov-
Smirnov e valore p) per quanto riguarda il parametro spontaneita/

pianificazione sono riportati nella tabella che segue.

Isocrate Demostene Eschine

Lisia KS: 0,17 KS: 0,26 KS: 0,08
p:0,64 220,17 2:0,99

Isocrate = KS: 0,26 KS: 0,14
2:0,17 2:0,84

Demostene — — KS: 0,31

2: 0,049

Questi dati indicano che le distribuzioni di punteggi in Demo-
stene ed Eschine differiscono significativamente; le differenze tra
le distribuzioni in Demostene e Isocrate e in Demostene e Lisia
non sono troppo lontane dalla significativita statistica.

Le distribuzioni rappresentate graficamente in figura 4 appa-
iono molto diverse tra loro: la linea relativa a Isocrate ¢ relati-
vamente stretta e ha un picco molto alto in corrispondenza di
valori leggermente negativi; le linee relative a Lisia ed Eschine
sono molto simili, mentre la linea relativa a Demostene ¢ piu
ampia e bassa e ha valori piu alti di tutte le altre alla destra del
picco (il che significa che la percentuale dei periodi con punteggi
relativamente alti per il parametro coinvolgimento/distacco &
maggiore che in altri autori). I risultati del test di Kolmogorov-
Smirnov per questo parametro sono riportati nella tabella che
segue.

Isocrate Demostene Eschine
Lisia KS: 0,13 KS: 0,15 KS: 0,07
2:0,31 2:0,24 2:0,95




STILISTICA E PARAMETRI DI VARIAZIONE LINGUISTICA 167

Isocrate - KS: 0,25 KS: 0,07
2: 0,004 2: 0,95

Demostene = = KS: 0,22
2: 0,02

Nel caso del parametro coinvolgimento/distacco, il test di
Kolmogorov-Smirnov conferma che le differenze tra la distribuzione
di Demostene e quelle di Eschine e Isocrate sono significative.

Questi dati suggeriscono che siamo in presenza di differenze
sostanziali tra 1 punteggi dei sottocorpora, ma non consentono di
ordinarli in base ai punteggi relativi ai due parametri considerati.
Per stabilire quali sottocorpora abbiano valori pilt 0 meno alti per
quanto riguarda il coinvolgimento/distacco o la spontaneita/piani-
ficazione, & possibile adottare la media aritmetica come misura di
tendenza centrale. La tabella qui sotto riporta i valori medi dei
punteggi per ciascun parametro per ciascun sottocorpus, insieme ai
relativi intervalli di confidenza al 95%. I valori sono visualizzati
graficamente in figura 5, nella quale I'asse orizzontale riporta i pun-
teggi relativi al parametro coinvolgimento/distacco (i valori negativi
indicano distacco, quelli positivi indicano coinvolgimento) e I'asse
verticale riporta i punteggi relativi al parametro spontaneitd/piani-
ficazione (i valori negativi indicano pianificazione, quelli positivi
indicano spontaneitd). Le linee orizzontali che tagliano ciascun
punto nel grafico rappresentano I'ampiezza dell’intervallo di con-
fidenza corrispondente relativo al parametro coinvolgimento/
distacco, mentre le linee verticali indicano I'intervallo di confidenza
per quanto riguarda il parametro spontaneitd/pianificazione.

coinvolgimento/distacco | spontaneitd/pianificazione

media IC 95% media IC 95%
Isocrate -1,66 +0,09 -0,61 +0,05
Demostene 0,66 +0,08 0,26 +0,04
Eschine -0,23 +0,17 -0,19 +0,09
Lisia -0,13 +0,17 —0,07 +0,08
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02 - Demd
0.0 1
Lisia
=027 Eschine
-0.4
~061 +
Isocrate
T T T T L
-15 -1.0 -0.5 0.0 0.5

Distacco = coinvolgimento

Fig. 5. Valori medi per autore per entrambi i parametri,
con intervallo di confidenza al 95%.

Se le linee che rappresentano gli intervalli di confidenza si
sovrappongono, le differenze tra i valori medi dei sottocorpora
non sono statisticamente significative. Percid, il grafico indica
che i punteggi di Lisia ed Eschine non differiscono significati-
vamente tra loro tanto per quanto riguarda il parametro coin-
volgimento/distacco quanto per quanto riguarda il parametro
spontaneitd/pianificazione. Questo gruppo centrale, tuttavia, si
discosta in maniera significativa tanto dal corpus di Isocrate
quanto da quello di Demostene, i quali sono molto distanti tra
loro per quanto riguarda entrambi i parametri.

Questi dati confermano che esistono differenze linguistiche
sostanziali tra i sottocorpora, e che tali differenze corrispon-
dono a quanto ci aspetteremmo sulla base delle informazioni

stene



STILISTICA E PARAMETRI DI VARIAZIONE LINGUISTICA 169

0.25 - 19

0.00 ~
17

—0.25 A 22
21 20

-0.50 A
—-0.75 1 4

~1.00 - 14

Pianificazione ¢ spontaneita

-1.25 4

—-1.50 A

—-1.75 A 9

-3.0 =25 -2.0 -1.5 -1.0 -0.5 0.0

Distacco «» coinvolgimcnto

1: Busiride, 2: Evagora, 3: Sulla pace, 4: Plataico, 5: Archidamo, 6: Contro Callimaco, 7: A Filippo, 8: Panegirico, 9: A Demonico,
10: Panatenaico, 11: Antidosi, 12: Sulla biga, 13: Elena, 14: Areopagitico, 15: A Nicocle, 16: Nicocle, 17: Contro i
sofisti, 18: Trapezitico, 19: Contro Eutino, 20: Epistole, 21: Eginetico, 22: Contro Lochite

Fig. 6. Valori medi nel corpus isocrateo.

extralinguistiche che possediamo relativamente ai testi in que-
stione. Com’¢ noto, la maggior parte del corpus isocrateo con-
siste di testi composti in vista di una circolazione esclusiva-
mente scritta (fanno eccezione i discorsi logografici),®® e non &
sorprendente che la lingua di questo sottocorpus si caratterizzi
nettamente per distacco e pianificazione. L'oratoria di Demo-
stene, invece, & (quasi) interamente ‘pragmatica’ e si colloca
all’estremita opposta dello spettro per quanto riguarda entrambi
i parametri. Il corpus lisiaco — cosi come i tre discorsi di Eschine

66 Vedi VATRI (2017) 77-80 con ulteriori riferimenti.
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— si trova in posizione centrale tra i due poli per quanto riguarda
entrambi i parametri. Almeno per quanto riguarda Lisia, questo
dato pud essere interpretato alla luce del fatto che il corpus
consiste quasi interamente di discorsi logografici: se i logografi
dovevano fornire ai clienti un prodotto finito da memorizzare,*
non potevano dare per scontata la loro abilita nel recitare testi
che richiedessero verve e veemenza comunicativa.

Altri dati interessanti possono essere ricavati dal confronto
tra le medie dei punteggi dei singoli testi all'interno dei sotto-
corpora (escludendo quello di Eschine, che consiste solamente
di tre testi). Iniziando dal corpus isocrateo, il grafico in fig. 6
mostra come tanto le epistole quanto la maggior parte dei discorsi
logografici (ad esclusione del Trapezitico [18], che si distingue
per il punteggio relativamente alto sul parametro coinvolgi-
mento/distacco, e del Contro Eutino [19], che ha un punteggio
relativamente alto per quanto riguarda la spontaneitd) non si
discostino dal grosso degli altri testi. A Demonico [9] si discosta
notevolmente dagli altri discorsi sul parametro spontaneitd/pia-
nificazione — le sue caratteristiche linguistiche lo fanno apparire
largamente pil ‘pianificato’. A proposito di questo dato vale la
pena di ricordare come l'autenticita di questo discorso — a quanto
riporta I'anonimo autore della Aypothesis — fosse stata contestata
sulla base della mancanza di vigore della sua dizione (3t 7o
acleveg T wpdoenc).

Nel corpus lisiaco (fig. 7) ¢ interessante osservare che un
gruppo di orazioni si discosta dal resto su entrambi i parametri.
L Olimpico [16] e I Epitafio [12] (di dubbia autenticita) hanno
un punteggio basso sia per quanto riguarda il coinvolgimento
che per quanto riguarda la spontaneita — fatto che pud essere
giustificato dalla loro appartenenza al genere epidittico. Per i/
soldato [31] — il pill vicino ai discorsi epidittici contenuti nel

~

sottocorpus — & anch’esso di dubbia attribuzione.®® E anche

67 Vedi ad es. TopD (2007) 29; MACDOWELL (2009) 4; USHER (1976) 36;
WORTHINGTON (1993); WHITEHEAD (2004) 155-156.
% Vedi TopD (2007) 581.
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1: Per ferimento premeditato, 2: Contro Eratostene, 3: Contro Simone, 4: Per I'invalido, 5: Difesa da accusa di corruzione, 6: Per i
beni di Aristofane, 7: Contro Agorato, 8: Contro i mercanti di grano, 9: Contro Diogitone, 10: Areopagitico, 11: Contro Alcibiade 1,
12: Epitafio, 13: Contro Filone, 14: Per Polistrato, 15: Contro Andocide, 16: Olimpico, 17: Contro Nicomaco, 18: Difesa per
Mantiteo, 19: Contro Filocrate, 20: Contro Ergocle, 21: Sulla costituzione, 22: Contro Pancleone, 23: Per l'uccisione di Eratostene,
24: Contro Epicrate, 25: Sulla docimasia di Evandro, 26: Accusa d’ingjurie contro i compagni, 27: Difesa dall’accusa di complotto,
28: Contro Teomnesto 1, 29: Sui beni di Eratone, 30: Contro Alcibiade 2, 31: Per il soldato, 32: Sulla confisca dei beni, 33: Contro
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Fig. 7. Valori medi nel corpus lisiaco.

interessante notare che I'etopoiia non sembra giocare un ruolo
facilmente discernibile per quanto riguarda la variazione linguistica
su questl parametri.

Anche per quanto riguarda il corpus demostenico (fig. 8) ¢

interessante osservare che i discorsi epidittici (1 Epizafio [14] e
I’Erotico [49] — se autentici)® hanno punteggi notevolmente
inferiori al resto su entrambi i parametri. Anche in questo caso,

% Vedi VATRI (2017) 76-77 sull’ Epitafio e MACDOWELL (2009) 23 sull’ Erotico.
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Leptine, 7: Contro Midia, 8: Contro Policle (Ap.), 9: Per la corona, 10: Contro Macartato, 11: Sull'organizzazione, 12: Contro
Aristogitone 1, 13: Filippica 3, 14: Epita.ﬁo, 15: Contro Androzione, 16: Contro Dionisodoro, 17: Contro Apaturio, 18: Sulla falsa
ambasceria, 19: Lettera di Filippo, 20: Cotro Evergo ¢ Mnesibulo, 21: Contro Spudia, 22: Contro Beoto 1, 23: In difesa di
Formione, 24: Contro Eubulide, 25: Olintiaca 2, 26: Contro Onetore 2, 27: Sul Chersoneso, 28: Contro Fenippo, 29: Contro
Timoteo (Ap.), 30: Sulla pace, 31: Contro Beoto 2, 32: Contro Pantencto, 33: Contro Zenotemide, 34: Contro Callicle,
35: Contro Olimpiodoro, 36: Contro Afobo 1, 37: Sulle simmoric, 38: Contro Callippo (Ap.), 39: Sulla liberta dei Rodii,
40: Contro Afobo 3, 41: Olintiaca 1, 42: Contro Formione, 43: Filippica 1, 44: Sull’Alonneso, 45: Filippica 4, 46: Olintiaca 3,
47: Per i Megalobolitani, 48: Contro Leocare, 49: Erotico, 50: Sui parti con Alessandro, 51: Contro Afobo 2, 52: Contro
Aristogitone 2, 53: Sulla corona trierarchica, 54: Risposta alla lettera di Filippo, 55: Contro Nicostrato (Ap.}, 56: Contro
Nausimaco e Xenopite, 57: Filippica 2, 58: Contro Onetore 1

Fig. 8. Valori medi nel corpus demostenico.

i discorsi considerati spuri dalla critica e quelli attribuiti ad
Apollodoro non sono immediatamente separabili dalla produzione
autenticamente demostenica e, inoltre, i discorsi deliberativi non
sono facilmente distinguibili da quelli giudiziari.

Se combiniamo questi grafici e visualizziamo i punteggi per
tutti 1 discorsi inclusi nel corpus nello stesso spazio (fig. 9), pos-
slamo osservare come i ‘territori’ occupati dai testi dei corpora di
Lisia (simbolo ¢) e Demostene (simbolo x) si sovrappongano
ampiamente, mentre la sovrapposizione tra questi corpora e
quello isocrateo (simbolo +) sia solo periferica. E interessante
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Fig. 9. Valori medi per testo nell'intero corpus.

notare che i discorsi epidittici di entrambi gli oratori cadono in
territorio isocrateo e, dall’altro lato, il Trapezitico ricade in ter-
ritorio pienamente lisiaco e demostenico.

7. Conclusione

I risultati quantitativi di questo esperimento suggeriscono
che le distinzioni stilistiche percepite e descritte dagli antichi
sono fondate nella realta linguistica dell’oratoria attica. Diverse
frequenze e distribuzioni di caratteristiche linguistiche che
indicano spontaneita o pianificazione oppure coinvolgimento
o distacco delineano differenze statisticamente rilevanti tra i
corpora degli oratori attici, e queste differenze sono coerenti
con quanto ci aspetteremmo tanto a livello di impressione critica
quanto a livello di storia dei testi. Il corpus isocrateo ha valori
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medi che lo collocano all’estremita ‘scritta’ dello spettro degli
stili oratori greci: in generale, la lingua appare connotata da
scarsa spontaneitd e scarso coinvolgimento interpersonale.
Il corpus demostenico ¢ invece il gruppo di testi con i piu alti
valori medi di spontaneitd e coinvolgimento, con P'eccezione
dei discorsi epidittici — un risultato che ci saremmo aspettati
per una collezione di testi che con tutta probabilita non & stata
concepita dal proprio autore per la pubblicazione scritta.””

I risultati indicano anche che spontaneiti e coinvolgimento
variano in maniera coerente nel corpus oratorio preso in esame
in questo studio. Questi parametri di variazione linguistica sono
riconducibili alla dimensione interattiva della comunicazione
testuale — una dimensione che soggiace fondamentalmente alle
distinzioni stilistiche delineate agli esordi della critica letteraria
greca da Alcidamante, Isocrate e Aristotele. Le denominazioni
antiche degli stili, come abbiamo visto, fanno regolarmente
riferimento alla lettura e alla scrittura. La connessione tra la
dimensione interattiva della dimensione linguistica e il medium
di produzione e/o trasmissione e ricezione dei testi ¢ intuitiva
ed &, tra I'altro, alla base di numerose declinazioni moderne della
distinzione stilistica tra testi orali e testi scritti.”! In quest’ottica,
la distinzione aristotelica tra la lexis graphiké e la lexis agonistiké
appare tanto fondata da un punto di vista linguistico quanto
efficace da un punto di vista terminologico.
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DISCUSSION

O. Tribulato: Vorrei chiederti un chiarimento sui parametri
di spontaneithd / non spontaneitd da te identificati. Nel caso
della prima, hai lavorato con una rosa di quattordici criteri, ma
nel caso della seconda ne hai scelti solo due: questa restrizione
¢ generata dal tipo di struttura linguistica del greco? Sarebbe
stato possibile considerare altri parametri e, pitl in generale,
questi esperimenti considerano una rosa pit ampia di criteri
quando condotti su altre lingue? Mi riferisco, ad esempio, alle
forme di cortesia (come il vous francese), alla possibilita che
hanno alcune lingue di differenziare le forme verbali in base
allo status del destinatario o al rapporto gerarchico che inter-
corre tra parlante e destinatario o infine, in sintassi, alla fre-
quenza di paratassi e ipotassi.

A. Vatri: Una delle ragioni per la limitatezza del numero di
caratteristiche e I'esclusione di categorie sintattiche & la limita-
tezza dell'informazione inclusa nel corpus elettronico che ho
utilizzato. Certamente, I'inclusione di dati sintattici e semantici
arricchirebbe notevolmente un approccio del genere, ma siamo
ancora lontani dal possedere una massa critica di testi elettro-
nici annotati che consentano di effettuare una ricerca del genere.
In questo esperimento, gli indicatori sono, appunto, ‘indicatori’
— una serie non esaustiva di ‘sintomi’ linguistici di fenomeni
comunicativi o caratteristiche situazionali che possono senza
dubbio avere altri riflessi nella lingua. Trovo che un certo livello
di approssimazione in questo senso sia intrinseco a metodi
quantitativi: ad esempio, la variazione semantica di un lessema
pud essere studiata basandosi sulla frequenza dei suoi collocati,
ma si potrebbe obiettare che uno studio del genere debba
tenere conto della semantica, della sintassi e della pragmatica
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della frase in cui ¢ contenuto o dell’argomento attivo a livello
del discorso, e cosi via. Obiezioni del genere sono comprensibili
e giustificate, ma per questo tipo di approcci bisogna fermarsi
a un certo punto e decidere cosa prendere in esame e cosa tra-
lasciare. Ovviamente, si & liberi di non credere alla validita di
questi metodi, specialmente per corpora limitati come quello
delle lingue classiche.

A. Cassio: Penso che I'individuazione degli indicatori da una
parte di spontaneitd, dall’altra di preparazione, sia importante,
tuttavia a mio parere c’¢ un serio problema di individuazione
degli elementi lessicali che si possono classificare come apparte-
nenti all’'una o all’altra categoria. Posso credere che pév — 8¢
siano un segno, e anche abbastanza significativo, di ‘preparazione’,
ma il solo 8¢ certamente no, ¢ la cosa pitt banale che aggiunge
una cosa a un’altra oppure oppone una cosa a un’altra. Quando
semplicemente aggiunge una cosa x a una cosa y non correlata,
o solo apparentemente correlata, come succede spesso anche
nella vita reale, & un segno di ‘impreparazione’.

Inoltre se 3¢t ¢ un indicatore di distacco e un pronome di
prima persona ¢ indicatore di coinvolgimento, che cosa succede
con gli innumerevoli 3¢t pe, &3eL pe ecc.?

A. Vatri: 1 dubbi sono assolutamente legittimi e tengo a sot-
tolineare ancora una volta che gli indicatori non riflettono
direttamente caratteristiche situazionali o funzioni comunicative:
¢ la loro alta o bassa frequenza a funzionare da reale ‘indica-
tore’. Sono d’accordo per quanto riguarda la funzione di pév e
3¢ e del solo 3¢. Inizialmente avevo intenzione di includere 3¢
nel computo delle particelle congiuntive, ma alla fine ho deciso
di considerare il solo pév come indicatore di ‘preparazione’.

Una costruzione come 3¢t pe non mi sembra problematica:
Iespressione impersonale indica che l'interesse principale del
parlante ¢ quello di comunicare ‘cosa’ deve essere fatto (non
tanto ‘chi’ lo debba fare), e I'utilizzo del pronome di prima
persona riporta all’attenzione degli ascoltatori il coinvolgimento
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diretto del parlante — in costruzioni del genere le funzioni dei
due elementi linguistici operano in direzioni opposte. Certa-
mente conteggi automatici su larga scala non riescono (ancora)
a prendere in considerazione fattori di contesto che potrebbero
far pendere il piatto della bilancia in favore dell’una o dell’altra
funzione. In linea di principio, anche solo I'ordine delle parole
potrebbe essere decisivo in ciascun contesto.

Il metodo statistico che ho utilizzato cattura quanto ciascuna
occorrenza di ogni caratteristica sia marcata rispetto alla norma
del corpus di testi studiato. Ad esempio, se i riferimenti alla
prima persona sono molto comuni nel corpus, le loro occor-
renze non saranno caratterizzanti, mentre se le espressioni
impersonali sono rare, ogni occorrenza avra un peso significativo.
In questo senso, il metodo pud simulare le aspettative legate al
genere letterario e non intende produrre una scala assoluta
rispetto alla quale analizzare testi diversi da quelli inclusi nel
corpus.

A. Willi: It is of course very satisfying, and also reassuring
as far as the methodological soundness of such a statistical
approach is concerned, that you tend to get the ‘right’ picture
in the end, for example in terms of the relative positioning of
Isocrates and Demosthenes. As a thought experiment, however,
I wonder what we would or should do if you got the ‘wrong’
result — e.g. with Demosthenes being more detached and less
spontaneous than Isocrates? Would we then have to doubt our
selection of linguistic features to look at, and how they are
associated with the parameters, or would we accept the result
and adjust our overall interpretation — for instance by saying
that there simply must have been considerable editorial inter-
vention between the actual spoken text of Demosthenes and
what we read today? Since we could in principle take either of
these routes, how confidently can we now see in the ‘right’
picture a confirmation that the treatment of the linguistic pri-
mary data is indeed appropriate, that all the right features were
selected and classified correctly, and so on? Also, potentially, it
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might be quite interesting to see what happens if the same sta-
tistical analyses were carried out for some non-oratorical texts
as a control group.

A. Vatri: The points raised are very important. The idea that
we could obtain ‘absurd’ results implies that we already know
what the ‘right’ results should be. A study of the kind presented
here would then only be a confirmatory one — as it were, the
corpus used here would be a control group for the study of dif-
ferent materials for which we have no preliminary idea of what
the ‘right’ results should be. In that case, ‘absurd’ results would
force us to improve the methodology (e.g. by selecting different
linguistic features, etc.). If our study is to be exploratory, then
what we aim to discover is what the results themselves indicate,
and there should be no ‘right’ answer to begin with. The fact that
the results of this study fall in line with what other approaches to
the same data have produced confirms that the phenomena that
have been claimed or found to be there in the data are real — if,
of course, one believes that the method is reliable to begin with.
If we were to adjust our hypothesis ‘post-hoc’, the experiment
would be methodologically flawed.

E Schironi: Mine is a purely methodological question from
someone who has never used these types of textual analysis and
is very interested in exploring them. So: What are the criteria
that guide the choice of what to search for, or what are the
significant data to look for? In other words, are the ancients in
their treatises on rhetoric singling out specific elements (words,
particles, grammatical forms, syntactic constructions/schemata)
as typical of a certain style? If this is not the case, are we justified
in ‘re-projecting’ back into our searches what we know about
modern languages (e.g. Biber 1988), for which we also have
spoken records, which can best testify to spontaneity?

A. Vatri: This is another very important point. Yes, I have
started from the cross-linguistic and typologically broad work
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of Biber and I have looked at the current scholarly literature on
Greek to identify functional equivalents of the features he
works with, as well as features whose function seems to me to
be intuitively straightforward (e.g. vocatives and imperatives).
The fact that modern corpus linguists have identified the func-
tion of features in materials that include (cross-linguistic) spo-
ken records does not mean that the same functions cannot be
identified in written materials (and in an ancient language) —
leaving aside the idea that certain Greek literary genres may
be conceived of as records of ‘quasi-spoken’ language, as e.g. a
classicist like S. Slings has argued. For instance, the idea that
vocatives indicate interpersonal interaction applies to their use
in both spoken and written texts in any language. It may be the
case that certain features would only be used in specific spoken
or written registers (I am thinking e.g. about forms of invoca-
tion in hymns and prayers), but their function would not be
determined by that.

As to the connection with descriptions of styles in the rhe-
torical tradition, the approach I have adopted in this experi-
ment is precisely that of questioning the rhetorical tradition.
In other words, as I have mentioned in my reply to Andreas Wil-
Ii’s question, this approach presupposes that the method works
and that the hypothesis to test is whether the ancient rhetoricians
were right. Of course, one may not be convinced that the method
works at all, but if one were to interpret this experiment as a test
for the method itself the results would be encouraging — at any
rate, as | mentioned, this is not the rationale of my argument.

L. Huitink: 1 have a question about your notion of ‘sponta-
neity’. The fact that many speakers of forensic speeches, such
as the young man from Antipho 1, claim to have no experience
of speaking in public or in court and yet deliver what now look
to us like highly polished pieces of prose is a well-known prob-
lem of Greek oratory. It is usually solved by claiming that the
published versions of speeches we have are very different from
what was originally delivered — but this cannot, of course, be
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proven. What does your paper suggest about this problem?
Would you say, for example, that some of your ‘spontaneous’
features, provided they occur in sufficient quantities in a speech,
are enough to create an impression of genuine ‘spontaneity’ in
audiences — despite the fact that other features may feel much
more ‘polished’ or ‘prepared’? I ask this in part because it seems
to me that the modern ‘spontaneous’ discourses studied by Biber
are much more ‘spontaneous’ than even the ‘most spontaneous’
of your forensic speeches. In other words, is there a limit to
how ‘spontaneous’ a court speech could be? Was careful plan-
ning and the use of formal language not simply an expectation
of the genre? If so, is ‘spontaneous’ quite the right term to use?

A. Vatri: The idea is that, in order for a speech to sound
‘spontaneous’, there should be enough sentences in which
‘spontaneous’ features appear in a significantly higher propor-
tion than they normally do in the corpus of texts we are com-
paring with one another. As I mention in the paper, these
parameters are assumed to vary with every sentence in each
text. Under this rationale, speeches (or sections of speeches)
with a high number of ‘spontaneous’ sentences would sound
more ‘spontaneous’ than speeches in which the ‘spontaneous’
features occur with the same frequency but are more ‘diluted’
throughout the sentences. The same applies to ‘preparedness’:
these parameters — as well as others — may vary constantly and
be played with by authors. In this paper, the score for each
speech for each parameter is the average of the scores for each
sentence, which of course obfuscates fine-grained variation but
gives an idea of the general tendency of each speech — whether
it should have sounded overall more or less spontaneous or
more or less involved than the other speeches in the corpus.
As I mentioned in my reply to Albio Cassio’s question, the fact
that frequency scores are weighted in such a way as to be rele-
vant only when they deviate from the average scores for the
corpus amounts to a simulation of the markedness of linguistic
phenomena with respect to the expectations of the genre.
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O. Tribulato: Uno dei punti di maggiore interesse del tuo
approccio tecnico-statistico & che ci fornisce una possibile
base fattuale sulla quale fondare I'analisi dell’approccio allo
stile oratorio nelle epoche successive. Mi chiedo se il fatto che
la maggior parte dell’oratoria attica del periodo ‘aureo’ sia
caratterizzata da oggettivi elementi di spontaneitd non abbia
contribuito a identificare questo tipo di stile come preferibile o
canonico in epoche successive. Mi riferisco ovviamente alla
nota questione dello stile asiano e agli elementi linguistici che
potevano essere sentiti come tipici di esso e criticabili. Cosa
fanno 1 retori ‘atticisti’ di eta successiva? Il loro stile, in termini
generali, presenta elementi comparabili a quelli identificati da te
per lo stile spontaneo di Demostene ecc.? Se si riuscisse a fare
un’analisi concreta di questo tipo, penso che avremmo alcuni
risultati interessanti sulla funzione delle forme linguistiche tipiche
dell’oratoria greca a varie epoche.

A. Vatri: Quest’osservazione & estremamente stimolante e
varri certamente la pena di tentare di estendere lo studio come
suggerisci. In relazione al fatto che 'oratoria attica sia “caratteriz-
zata da oggettivi elementi di spontaneitd”, mi preme sottolineare
di nuovo che la caratterizzazione & sempre relativa al corpus
preso in esame; il metodo impiegato in questo esperimento
consente di confrontare tra loro i testi inclusi nel corpus, non
produce una scala ‘oggettiva’ e assoluta su cui posizionare even-
tuali testi aggiuntivi. ampliamento del corpus modificherebbe
i valori medi delle frequenze delle caratteristiche linguistiche,
ed & quindi necessario pensare bene a come disegnare il corpus
in relazione all’ipotesi precisa che si vuole verificare e minimiz-
zare elementi di variazione spuri ed estranei all’ipotesi stessa —
in altre parole, tenere sotto controllo le ‘variabili di disturbo’.
Se si vuole effettuare uno studio diacronico, ad esempio, biso-
gnerd minimizzare la variazione su altri parametri che non siano
la data di composizione di un testo.
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