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W ILFRIED STROH

DIE NACHAHMUNG DES DEMOSTHENES
IN CICEROS PHILIPPIKEN

Dass Cicero seine Reden gegen Antonius schlechtweg
orationes Philippicae genannt hat, stellt eine in der rémischen
Literatur wohl einzigartige Huldigung an die exemplaria Graeca
dar. Wo sonst wiirde sich der Titel eines Werks um des grie-
chischen Vorbilds willen so weit von seinem manifesten Inhalt
entfernen ? Diese Reden scheinen damit trotz ihres tédlichen
Ernstes zugleich doch bezeichnet als Textbiicher eines fast
leichtsinnigen Maskenspiels, in welchem der Redner selbst die
Rolle des republikanischen Demosthenes, sein Widersacher die
des Monarchen Philipp zu agieren hat. « Im Spass» (focans),
so Brutus, habe Cicero zunichst dieses Namens sich bedient .
Und wir fragen: Ist es wirklich nur ein Spass gewesen, ein
Augenblickseinfall ? Oder besteht tiefere Verwandtschaft zwi-
schen orationes Philippicae und Ourmixol Aéyor? Ist Demosthenes
Gegenstand wirklicher Imitation ?

Man hat diese letzte Frage in der neueren Forschung 2
weithin verneinend beantwortet. Schon Rudolf Preiswerk in

Y Brut. Cic. ad Brut. 11 3, 4 iam concedo, ut vel Philippici vocentur, quod tu quadam
epistula iocans scripsisti.

2 Folgende Arbeiten werden abgekiirzt zitiert: J. R. King (ed.), The Philippic
Orations of M. Tullius Cicero (Oxford 1868); J. MEsk, « Ciceros Nachruf an die
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einer methodisch wichtigen Arbeit tiber Ciceros Verhiltnis zur
griechischen Redekunst (1907) urteilte, dass die « Anklinge »
an Demosthenes hier « diirftig und unsicher » seien *. In Alfons
Weisches einschligigem Standardwerk (1972) sind fir nur
insgesamt vierzehn Stellen der vierzehn Reden dhnliche For-
mulierungen bei Demosthenes nachgewiesen (der grosste Teil
davon stammt tberdies aus der Krawgrede, nicht aus den
Ouurmicol Moyor selber) 2. Und so kommt Emanuele Castorina
jetzt (1975) zu dem paradoxen Schluss, gerade im rednerischen
Spiatwerk Ciceros sei der Einfluss des Demosthenes und der
griechischen Redner iiberhaupt am schwichsten °.

legio Martia (Phil. 14, 30-35)», in WS 26 (1904), 228-234; R. PREISWERK,
« Griechische Gemeinplitze in Ciceros Reden», in Juvenes dum sumus, Aufsitze
gur Rlass. Altertumswissenschaft (Basel 1907), 27-38; W. StErNKOPF, Ciceros 3., 4.,
5. und 6. Phil. Rede [Komm.] (Betlin 1912); Dets., Ciceros 7., 8., 9. #. ro. Phil. Rede
(Berlin 1913); R. SymE, The Roman Revolution (Oxford 1939; Nachdr. Paperback
1966); H. FriscH, Cicero’s Fight for the Republic (Kopenhagen 1946); M. GELZER,
Cicero, ein biographischer Versuch (Wiesbaden 1969); D. J. TaAppeo Jr., Signs of
Demosthenes in Cicero’s Philippics (Diss. Stanford Univ. 1971 [1972]); A. WEISCHE,
Ciceros Nachabmung der attischen Redner (Heidelberg 1972); A. MicHEL, « Cicéron
entre Démosthéne et Shakespeare: L’esthétique des Philippiques », in A. MicHEL
& R. VErDIERE (edd.), Ciceroniana. Hommages a K. Kumaniecki (Leiden 1975),
167-180; E. CastoriNa, L’wl/tima oratoria di Cicerone (Catania 1975), 28-37:
« Cicerone e Demostene »; H. WaNkEL, Demosthenes: Rede fiir Kiesiphon iiber
den Krany [Kommentar] (Heidelberg 1976); C. WootEeN, « Cicero’s Reactions to
Demosthenes », in CJ 73 (1977/78), 37-43. Bei Weische (bes. 17-19) findet man
einige weitere Literatur zu Cicero und Demosthenes; die wichtigsten dieser in
den Renaissancehumanismus zuriickgehenden Arbeiten (deren Liste sich fast
beliebig vermehren liesse) betreffen die vergleichende stilistische Wiirdigung, in
der Nachfolge der antiken cuyxplseic — ergiebig dazu besonders auch U. ScHin-
DEL, Demosthenes im 18. Jabrbundert (Munchen 1963) —, weniger behandelt wird
in der Regel die Frage detr vor allem gedanklichen Imitatio, (An Neuerem wire
auch nachzutragen: L. Pearson, « Cicero’s debt to Demosthenes», in Pacific
Coast Philology 3 (1968), 49-54.)

1 Preiswerk 32.
2 Weische 99-112.

3 Castorina 36. Die wenig ergiebige Arbeit von M. DeLAuNOIS (« Statistique des
idées dans le cadre du plan oratoire des Philippiques de Cicéron», in LEC 34
(1966), 3-34) geht auf das Problem nicht ein; Michel (s. Anm. 2) behandelt vor
allem Stilistisches und das Problem des philosophischen Einflusses.
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Nun, es bedatf eines nicht einmal sehr eindringlichen Stu-
diums um zu sehen, dass diese Meinung falsch ist*. Falsch
zunichst schon im Hinblick auf die Auflistung der Joci similes,
aber dies ist gar nicht das Entscheidende. Ein Hauptmangel
in der Erforschung der Philippiken liegt darin, dass man es
meist versiumt hat, iiber die Beobachtung einzelner Anklinge
hinaus die eigentliche Wesensverwandtschaft, die Strukturihn-
lichkeit der beiden Redecorpora als ganzer ins Auge zu fassen.
Um es an einem Beispiel zu erkliren: Wenn man etwa in Ver-
gils Aeneis von einem Odysseeteil und einem Z/iasteil spricht,
so meint man damit ja weniger, dass hier vor allem Verse des
einen, dort des anderen Epos nachgebildet seien: Wir denken
vielmehr an das jeweilige Ganze von errores in den Biichern
I-VI bzw. horrida bella in Buch VII-XII. Und so miisste es auch
beim Studium von Ciceros Demosthenesimitation zunichst vor
allem darauf ankommen, das « Philippische» der Philippiken
im ganzen herauszuarbeiten.

Ein Schritt in dieser Richtung ist bereits getan in der Dis-
sertation von Donat J. Taddeo Signs of Demosthenes in Cicero’s
Philippics (1971) 2. 'Taddeo versucht, wenn auch noch nicht fiir
das Corpus, so doch immerhin fur vier ganze Reden (III, II,
VII, XIV) das Demosthenische zu bestimmen, sowohl im
Hinblick auf die dem Vorbild vergleichbare Redesituation wie
auf die damit im Zusammenhang stchenden « similar themes,
ideas and concepts» (S.1) 2. Ich kann einiges von seinen Et-

1 Richtiger hat 1686 René Rapin (zu ihm U. SCHINDEL [s. 0p. iz, supra pp. 1-2 n. 2]
bes. 92 f.) in seinen « Comparaisons des Grands Hommes de I’Antiquité » iiber
die Philippiken von Demosthenes und Cicero geurteilt: « le sujet en est presque
semblable, aussi bien que la maniére de le traiter ». Ahnlich auch schon N. Caus-
sinus, De Eloguentia sacra ¢t humana (Lugduni %1643), Lib. 1, cap. 64.

2 8. supra pp. 1-2 1. 2.

3 Taddeo zeigt hier implizit die Grenze der unabhingig von ihm entstandenen
Arbeit Weisches, der aber das grosse Verdienst hat, tiberhaupt einmal ein brei-

teres Fundament zut Beurteilung des Verhaltnisses von Cicero und Demosthenes
geschaffen zu haben.
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gebnissen benutzen und in einen grosseren Zusammenhang
einordnen.

Das Wichtigste sei vorwegnehmend sofort gesagt. Die im
engeren Sinn « philippischen » Reden beginnen bei Cicero nicht
mit der ersten, sondern der dritten Philippica. Die ®ihmminol Ayor
des Demosthenes — dem schon antiken Sprachgebrauch fol-
gend wollen wir darunter die Reden I-XI (bzw. I-XII) unserer
Handschriften und Ausgaben verstehen — sind ja Werke fol-
gender Grundstruktur: Der Redner, Demosthenes, ermuntert
seine Adressaten, die athenische Volksversammlung, zum Krieg
bzw. zur Riistung gegeniiber einem Feind, Konig Philipp. Auf
die Philippicae I1I-XIV lisst sich dieses Modell miihelos tibet-
tragen, indem man fiir Demosthenes Cicero, fir die Volksver-
sammlung den romischen Senat (gelegentlich auch das Volk:
Phil. IV; VI), fur Philipp Antonius einsetzt. Anders in Philip-
picae 1 und II: Zwar gehen auch sie in Anfonium, aber der
Gegenstand dieser Invektive ist nicht als Feind abwesend,
sondern als Adressat der Rede prisent. Auch noch die 2. Philip-
pica, das Meisterwerk aller Schmihreden, ist wenigstens formal
ein Abyos ovp.Bovievtixés, der auf das Handeln des Antonius Ein-
fluss nehmen zu wollen behauptet (§ 118 redi cum re publica in
gratiam, vgl. Phil. 1 35 flecte te, quaeso); Senat und Antonius
werden abwechselnd vom Redner angesprochen, eine grund-
sitzlich andere Konstellation als in den spiteren, ‘eigentlichen’
Philippiken *.

Dass gerade in der 2. Philippica Demosthenes, wie Taddeo
und Weische gezeigt haben, besonders augenfillig benutzt ist,
spricht nicht dagegen. Diese Imitation betrifft ja die ganz “un-
philippisch’ strukturierte Krangrede®, in der der Feind nicht

1Das ist darum nie aufgefallen, weil nach heutigem (zumindest) deutschem
Sprachgebrauch « Philippika » soviel wie Scheltrede im allgemeinen bedeutet.

2Thte Ahnlichkeit mit Phil. II war schon J. D. DexnistoN (Ausg. von Cicero,
Orationes Philippicae 1, 11 (Oxford 1926; Nachdtr. 1963), p. xvir) aufgefallen;
seinem Wink ist Taddeo (32-66) gefolgt; Weische hat dasselbe unabhingig von
ihm entdeckt (10o-104, bes. 193 f.), ebenso jetzt noch einmal Wooten (s. supra
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Philipp, sondern der Prozessgegner und Ankliger Aischines ist.
Schon Taddeo hat gesehen, dass in der 2. Philippica Antonius
die Rolle dieses Aischines iibernommen hatte *. Etst in dem Au-
genblick, wo Antonius Rom verldsst und durch seinen Marsch
gegen das Gallien des D. Brutus zum potentiellen hostis rei
publicae wird, kann ihn Cicero in die Rolle Philipps dringen:
Von nun an und erst von nun an sind es in der Tat die Grund-
themen der ®unrmixol Adyor, die Cicero — mit einigen Ausnah-
men — in seinen zwolf Reden variiert.

pp. 1-2 0. 2), der, wie es scheint, von all seinen Vorgingern nichts weiss. So sei
doch auch noch erwihnt, dass der erste, der die Demosthenesimitation in Phz/. 11
erkannt hat, offenbar Dio Cassius (oder natiirlich dessen gelehrter Gewihrsmann)
gewesen ist: In der Rede, die er Cicero im 45. Buch gegen Antonius halten lisst,
werden ciceronische Formulierungen in diejenigen der Krangrede gewissermassen
zuriickibersetzt: Dio Cass. XLV 27, 2 ... mavtwy t@v xoxdv tdv Euguiiey Ty
peta o iy cupBhvtwy altidtatog &yéveto, 27, 4 ... 00T EoTiv & xal Exelve Tog
TEOPAGELS EvBoVS ... 00TOG 6 TO OTEQLLA TEY xaxdV TMV petd Tabte Expdviav ELBuldy,
obtog 6 xowdg aAtnewos ... Cic. Phil. 11 53-55 #ibi certe confitendum est causam perni-
ciosissimi belli in persona itua constitisse ... ut igitur in seminibus est causa arborum et
Stirpium, sic huins luctwosissimi belli semen tu fuisti (vgl. Weische 102); Dem. Or.
XVIII 158-159 Tig 6 tog mpodoeig TobTag &vdols ; Tig 6 T@V xoxdv T&Y Yeyevnuévey
UEAGT ALTLOG; ... BV ... 00X &v dxvijoouy’ Eywye %ovdv AeLThoLoy ... elmely ... 6 yap TO
oméppo TapaoyWY, o9Tog THV @dvtwy aitioc. Hier fassen wir mit Hinden die
Anfinge einer philologischen Quellenforschung zu Ciceros Philippiken.

1'Taddeo 48. — Auch die erste Philippica enthilt einen Bezug zur Krangrede:
Cicero will sie gesprochen haben (§ 10), ... ## ... buius tamen diei vocem tester rei
publicae relinquerem meae perpetuae erga se voluntatis; er iibersetzt damit die ebvoux
des Demosthenes, die vom ersten Satz an (Or., XVIII 1 ... onv ebvolav Egwy &yd
Sitedd T} Te whher xol wihow Ouiv) die ganze Kranmgrede durchzieht. An einer
Stelle klingt immerhin auch die Friedensrede an. Vgl. Dem. Or. V 13 &v piv odv
Eywye mpddTov Omdpyew gnul Selv, émwg, elte ovppdyovg eite odvrabiy elt’ &Aoo T
Bodretal g nataoxevalew Tf) whhet, Trv Omapyousay elpnvny pn Awv TolTo ToLncet,
ody O Sowpacthy 008’ Gg dilav oboav dudv, AN ... mit Cic. Phil. 1 16 primum
igitur acta Caesaris servanda censeo, non qro probewz — quis enim id quidem potest 72 —
sed quia rationem habendam maxime arbitror pacis atque oti. In den Philippiken 111-XIV
ist dieser untypischste der ®uitwmixol Aéyor, soweit ich sehe, nirgends mehr nach-
geahmt (vgl. immerhin auch Phi/. I1 24 mit Dem. Or. V 13); und auch hier diitfte
die vereinzelte Imitation, die ja neben anderen ‘nicht-philippischen’ Demosthe-
nica steht (vgl. Phil. I 15 voluntaria servitus mit Dem. Or. XIX 259 ad9aipetov
w. Sovdelav; Phil. 1 21 haec utrum tandem lex est an legum omnium dissolutio 2 mit
Dem. Or. XXIV 152 ... i 7obrtov Sixardv &oti vépov mpocayopedewy, &AN odx
gvoptav;) nicht dazu dienen, die Rede als oratio Philippica zu markieren,
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Das erste Thema besteht in der Analyse der Lage: Es ist
Krieg ! Immer wieder hatte dies Demosthenes seinen Horern
in der Zeit nach dem Frieden des Philokrates (346) eingehim-
mert, am eindrucksvollsten in der Cherronesrede (Or. VIII 2)
und der dritten Rede gegen Philipp (Or. 1X): Der Konig habe
de facto den Frieden gebrochen und befinde sich mit Athen im
Kriegszustand. Or. VIII 39 ... 1) nérer Oihimmog morepet xol Ty
elpvny Ahuxey ... (vgl. VIII 56); IX 17 ... Mew grpl thy elphvny
kol worepely NIy ... XI 1 ... 18 pev €y mdhew TOAEPEL TPOG THY
méh, T 38 Aoy viv dpodoyel ... Fine Wahl zwischen Krieg und
Frieden gebe es in dieser Lage nicht mehr: Or. VIII 7 ... ©i wobro
AEyousLly, (G TOAEUELY T) &yewy elpnvny Oel; 00 yap alpecic E6TLY MUV
tob mpdypatog ... IX 8 (ironisch) el pév odv &eotv elpfvny &yew

enp’ Eywy’ dyew fpdg deiv ... Genauso konstatiert Cicero
in dem ersten Satz, den er in der ersten « freien » Senatssitzung
der goer Jahre (20. Dezember 44) spricht (Phil. 111 1): ... quippe
cum bellum nefarium contra aras et focos, contra vitam fortunasque
nostras ab homine profligato ac perdito non comparari, sed geri® iam
viderems. Die stark emotionshaltigen Erweiterungen Ciceros
gegeniiber dem Vorbild dirfen dabei nicht nur seinem schon
von Quintilian notierten Bediirfnis nach copia ¢ aut Rechnung
gesetzt werden. Dass « Krieg » sei, war im Winter 44/43 an sich
weniger bestreitbar als in den Jahren nach 346: Antonius mar-
schierte ja mit seinen Truppen, und mehr auf die politisch-
moralische Beurteilung kam es an: ob er, der zunichst legitime
Konsul, oder det Cisarmorder D. Brutus bzw. der Cisarerbe
Octavian mit detr Sache des Staats zu identifizieren sei. Freilich,
zu einem Teil hingt auch die Vokabel be//um an der Richtigkeit

1 Vgl. schon Weische 193.
% Or. bezeichnet im folgenden stets die Reden des Demosthenes, Phil. die Philip-
piken Ciceros.

8 Zur Antithese comparari-geri vgl, Or. IV 37 tév yap Tob mpdttewy ypbvov elg T
nopaoxevalesdal dvaAiorouey.

4 Quint. Inst. X 1, 106.
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dieser Wertung: Eine formliche denuntiatio belli steht am 4. Januar
43 noch aus (Phil. VI 4); auch am 2. Februar weigert sich der
Senat noch, den Zustand des eigentlichen be//um, an Stelle
eines harmlosetren fumultus, festzustellen, und Cicero fiihrt einen
Tag spiter Klage dartiber in der 8. Philippica: § 5 D. Brutus
oppugnatur: non est bellum ? Mutina ... obsidetur: ne hoc quidem
bellum est 2 Gallia vastatur: quae pax pofest esse certior 2 Wobei die
letzte Frage in § 6 hohnisch wiederkehrt: guae pax potest esse
maior ? Solche Refrains, die grossere Einheiten der Rede struk-
turieren, sind an sich demosthenisch, wie Cicero wusste —
schon in der Rabiriusrede von 63 hatte er den beriihmtesten
Refrain des Demosthenes nachgebildet * —; hier dirfte, be-
wusst oder unbewusst 2, die dritte Rede Kata ®irinmov (Or. IX)
Vorbild gewesen sein, wo ebenso die Taten des Feinds auf-
gezihlt werden, mit der sich anschliessenden Frage: ob das
noch immer kein Krieg sei ? § 16 xaivor talta mwpdtreov Tl Emoter ;
glonvny P&V yop opowpdxer ... Avix’ elg Xeppbvnoov ... Eévoug elo-
méuTEL ..., Tt woel; @nol pev ydp od moAepelv. § 18 ... Tdv TolTo
7o wy vy’ Eml Ty whw iotdvra [eine nur metaphotische oppugna-
tio, die bei Cicero Wirklichkeit wird] tolitov elpfivny dyew éyd 96
Tpog Opdic; *

Und auch die Pattei der “Tauben’, die Demosthenes beson-
ders in det Cherronesrede zu schaffen machte, taucht bei Cicero
wieder auf, vor allem in der Gestalt des Fufius Calenus. Or.
VIII 52 (vgl. Or. X 55) ... éneddy T t&v mwpog Dihiwmov duméoy,
eddVg dvaotdg Tig Aéyel TO T elpnvny &yew o¢ dyadov ... Phil. VIII

1Vgl. Weische 67 f.

2 Die Scheidung von Unbewusstem und Bewusstem ist hier oft unsicher und
nicht immer besonders wichtig. Vgl. (zum Problem im allgemeinen) D. FEHLING,
Die Wiederholungsfiguren und ihr Gebrauch bei den Griechen vor Gorgias (Betlin 1969),
70 ff.

® Noch einmal wird dieser Refrain — grossriumiger sogar — in der 13. Philip-
pica angewendet: § 2 cum Antoniis pax potest esse 2§ 5 cum hoc quae pax potest esse ?
§ 16 cum hoc pacem fieri posse credamus 2§ 21 cum hoc, M. Lepide, pax esse guae potest 2
(vgl. auch § 49).
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11 hic mihi etiam Q. Fufius ... pacis commoda commemorat.
Beide betonen, dass, so wenig sie die commoda pacis an sich
bestreiten wollten — im Unterschied zu Demosthenes malt

Cicero sie sogar aus, um sich selbst als Friedensfreund von
Geblit zu prisentieren (Phil. VII 7-9 2; VIII 11) —, in dem
jeweils zur Debatte stehenden Fall der Friede doch ein blosser
Name sei, vor dessen Verfithrungskraft es sich zu hiiten gelte.
So sagt Demosthenes von Philipp, dass er zofvopx ... t6 g
elpvne dpiv meoPdhrer (Or. IX 8); man dirtfe aber nicht &x tév
dvopdrtwy pidhov 7 tév mpaypdtwy tber Krieg und Frieden ent-
scheiden (Or. IX 15); und schon die Gesandtschaftsrede, die
den spiteren unter den ®@unmmixol Aéyor priludiert (und Cicero
gut bekannt ist?), weiss: % 8 Onep t¥g elpfvng dmoroyta, xal el
undev &Mho, Tolvopa yolv &yer guidvdpomov ¢ (Or. XIX 95). Von
der 7. Philippica an, der ersten Rede, in der Cicero eine Ver-
stindigung mit Antonius sogar fiur die Zukunft ausschliessen
mochte, gibt es auch bei ihm diese Entlarvung der « Vokabel
Frieden»: Phil. VII 19 nec ego pacem nolo, sed pacis nomine bellum
involutum reformido (dhnlich XII 17 guoniam sub nomine pacis bellum
laterer) ; X111 1 dulce enim etiam nomen est pacis ... (vgl. X11 9 pacisque
dulcissimum et pulcherrimum nomen und auch schon Phil. 11 113
nomen pacis dulce est). Mit psychologischem Gespiir weist er
auf die in ganz Italien demoralisierende Wirkung dieser Frie-

1 Eine weitere Imitation gerade der Cherronesrede (§ 66) findet sich in § ¢ der
achten Philippica; s. Weische 106. Vielleicht ist auch Phi/, VIII 4 angeregt durch
Or. VIII 6o.

2 Diese bei Cicero wohl einzigartige Periode mit doppelter Parenthese und leicht
anakoluthischem Neueinsatz hat ihr dusserliches Vorbild in der ersten Rede
gegen Aristogeiton, Dem. Or. XXV 25 f. Der Effekt der Perioden ist aber recht
verschieden.

8 Vgl. Cic. Orat. 111 (die Gesandtschaftsrede als Beispiel des gemischten Stils)
und die bei Weische 200 f. aufgelisteten Imitationen.

4Vgl. auch Or. XIX 336 ph My  og xardv elphvy, pnd’ ‘dg ovueépov, was z.T.
Ciceros partitio in Phil. VII entspricht (§9): cur igitur pacem nolo? quia turpis est, quia
Dpericulosa, quia esse non potest, Aber natiirlich sind das geldufige Dispositionsprin-
zipien der symbuleutischen Rede (R. VoLkmaNN, Die Rbetorik der Griechen und
Ramer (Leipzig 21885), 304).
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densparole hin: Phil. X1I 10 bis igitur omnibus victoriam sperantibus
pacis nomen adferemus, id est desperationem victoriae ? (dhnlich
V 25 f. zam nomen ipsum legatorun) *. Um dann aber schliesslich
die wahre Friedensliebe fiir sich selbst zu reklamieren: Phil.
VII 25 ... cavete, per deos immortalis!, patres conscripti, ne spe prae-
sentis pacis perpetuam pacem amittatis; XINV 20 ... ut ego qui ommni
tempore verae pacis auctor fuissem bhuic essem nomini pestiferae pacts
inimicus.

Wo Krieg ist, muss ein Feind sein. Hier kann sich De-
mosthenes mit Philipp leichter tun, denn dieser war ja jeden-
falls vor dem Philokratesfrieden (357-346) erklirtermassen
Athens &y9péc gewesen. Cicero dagegen ® hat einige Kunst
aufzubieten, um den Konsul bzw. Exkonsul zum /Aostis zu
stempeln . Ahnlich wie Demosthenes beziiglich des mérepog

! Die Rede, in det sich Cicero selbet mit einer Verstindigung, ja vielleicht sogar
mit seiner eigenen Teilnahme an einer Friedensgesandtschaft einverstanden
erklart hatte (Phil. XII 1; VII 16 £.), hat er bezeichnenderweise nicht als Philip-
pica ediett,

2 Vgl. dazu auch Taddeo 12 f.

3 Vgl. dazu besonders Frisch 150 f. Ciceros Argumentation ist immethin nicht
so sophistisch, wie sie vor allem Symes Referat (S. 162) erscheinen lisst. — Pat-
allel zum 4usseren Feind Antonius entwickeln sich seine rtémischen Helfershelfer
zu « inneren Feinden » (Phil. XIV 12 hostes domestici), die ebenfalls bei Demosthe-
nes vorgebildet waren, vgl. Or, VIII 61 todg év adtf tf wéAer ... &xdpods, dhnlich
Or. IX 53. Aus Demosthenes (odet Pseudodemosthenes) stammt auch der Vet-
gleich des Staatsfeindes mit dem unheilbar erkrankten Korperteil: Phil. VIII 15
in corpore si quid eius modi est quod religuo corpori noceat, id uri secarique patimur ... sic
in rei publicae corpore, ut totum salvum sit, quicquid est pestiferum amputetur. Die unmit-
telbare Anregung zum Vergleich mit dem Staats-« Korper » mag von der 2. Olyn-
thischen Rede ausgehen (Or. 11 21 &omep yop v Tolg cOUAGY ... 0bTw kol TGV ToAewy ...),
dahinter steckt aber jedenfalls ein Bild det 7. Rede gegen Aristogeiton, die auch in
der Formulierung nachklingt: Or. XXV g5 8¢t ... domep ol latpot, drav xapxivov
7 poyédowvay ... t8wow, dméxowcay ¥ Shwg dméxoday, oltw Tolto T6 Snplov Vpdg
éoploar, pidon éx T mdhews, dvekety (zur Totung des « Tiers »: Phil, IV 12 belua ...
obruatur; vgl. 111 28; VII 27; XIII 5 u.8.). Cicero kommt hier dem Wottlaut des
Originals niher als bei den fritheren Imitationen in Ca#i/. 11 11 (Weische 68 £.) und
Sest. 135 ei medentur rei publicae qui exsecant pestem aliguam tamquam strumam civi-
tatis. Vgl. aber auch schon Off. III 32 (iiber Tyrannenmord) efenim, ut membra
quaedam amputantur, si ... nocent reliquis partibus corporis, sic ista in figura bominis
Jeritas et immanitas beluae a communi tamquam humanitate corporis segreganda est, Nicht
Demosthenes, sondern Cicero klingt nach in Ov. Mez. I 190 f. (vgl. Bémer z. St.).



10 WILFRIED STROH

(Or. IX 15; XI 1) arbeitet er hier mit einer Antithese von
Wort und Sache: Wenigstens de facto sei Antonius als Feind
zu behandeln. Auch dies beginnt sogleich in der Rede vom
20. Dezember 44. Phil. 111 14 ... tudicetur non verbo, sed re non
modo non consul, sed etiam hostis Antonius; Phil. IN 1 nam est
hostis a senatu nondum verbo appellatus, sed re iam indicatus Antonins
(vgl. §§ 6 *; 8; 14; Phil. V 21; 25). Von Mitte Januar an kann
dann der Senat bereits auf sein eigenes angebliches Urteil fest-
gelegt werden (Phil. VII 10-13)%: Jedenfalls implizit sei
Antonius lidngst als Jlostis bezeichnet. Zu einer foérmlichen
hostis-Deklaration kommt es innerhalb des Zeitraums der viet-
zehn Philippiken nicht mehr, und auch rhetorisch war eine
solche Erklirung nur moglich, wenn man die Sache der repu-
blikanischen /Zbertas mit der des Staats schlechtweg identifi-
zierte. Hier folgte der Senat Ciceros demosthenischem Modell
begreiflicherweise recht z6gernd, umso mehr, als ja der junge
Octavian wahtlich ein nur zweifelhafter Patron romischer Frei-
heit scheinen konnte.,

Nun, als solchen wagt den Adoptivsohn Cisars selbst
Cicero nicht seinen Horern zu prisentieren. Und doch erhilt
auch er — und damit kommen wir zum zweiten Komplex
demosthenischer T'opoi bei Cicero — seinen Platz in dem mit
dem Vorbild det ®urrixol Aéyor gesetzten Koordinatensystem.
Schon Taddeo hat zur 3. Philippica auf Ciceros Orientierung
an den drei olynthischen Reden hingewiesen 3. Dort hatte Demos-
thenes den i.J. 349 aus Olynthos gekommenen Hilferuf und
das damit sich bietende Biindnis zu einem formlichen Gotte r-
geschenk fiir die Athener gemacht: Or. I 10 ... 76 ... Tepnvévor

! Die Zwischentrufe, die Cicero hier (und dhnlich in Phil. VI 3) dokumentarisch
festhilt, bezeugen, dass sich das Volk leichter zu ‘hostis-Erklirungen’ hinreissen
lasst als der zuriickhaltendere Senat; vgl. D. MAck, Senatsreden und 1V olksreden bei
Cicero (Wiitzburg 1937), 55 f.

2 Ahnlich wie in Phil. VIII und XIII (vgl. s#pra S. 7 und Anm. 3) kehrt die
Frage non hostem tum Antonium indicavistis 2 mit leichten Variationen refrainartig
wiedet.

3 Taddeo 2 f.
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eo T iy cvppoyiey ToUTWV avtipporov, &v Bovhapede xpRodat,
The o’ exelvav (50, TéY Dedv) sdvotag edepyérnu’ &y Eywye deiny. 111 1
70 yop Tovg mohepdoovtag Duninme yeyeviiodar ... Sowpovie Tl xal
Yeta wavrdmacwy Eowxev edepyesta (vgl. II 2 wév Omd g whyne mape-
oxevaaHévTey cuppayev xal xopdv, IV 42 Soxel 8¢ wor dedv Tig

v @rhompaypocdvyy Tadtny Epfaiely Dkinmo). So kann auch
Cicero das unvermutete Auftreten Octavians (wie das Verhalten
des D. Brutus) als die grosse Chance interpretieren, die der
Himmel den Romern schenke. Sofort in der dritten Philippica
dussert sich dieser (fiir Cicero ja fast selbstmorderische) Glaube
an den « gottlichen Knaben» (vgl. Phi/. 111 3) 2: Phil. 111 32
non tempore oblato ... deorum immortalinm beneficio utemini ? § 34
di immortales nobis haec praesidia dederunt ... § 36 ... quorum oppri-
mendorum di immortales incredibilem rei publicae potestatem et for-
tupam dederunt. Weniger auf die Chance als auf die schon ge-
wihrte gottliche Hilfe wird abgehoben am Beginn des neuen
Jahres: Phil. N 43 quis tum nobis, quis populo Romano obtulit
hune divinum adulescenter dens ¢ Sein Erscheinen hatte das Plotz-
liche, Miihelose, das der Gotterepiphanie eigen ist (a.0.): gu,

I Nur dusserlich dhnelt auch eine Formulierung aus det Gesandtschaftsrede, Or.
XIX 256.

® Bekannt ist, dass Cicero anfinglich Octavian gegeniiber skeptisch war (Frisch
145 fL.), aber die (falsche) Prophezeiung in Phi/. V 51 entspricht wohl in dieser
Zeit subjektiv der Wahrheit: promitto, recipio, spondeo [dies nach der Rede gegen
Leptines, Or. XX 100 ¢yyvoued’ fuels ... éyyodbueda, dmioyvodpedx, vgl. aber auch
schon Cic. Leg. agr. 11 103 promitio, recipio, polliceor; Cicero kennt die Leptinea,
s. Orat. 111), patres conscripti, C. Caesarem talem senzper fore civem gqualis hodie sit
qualemque eun maxime velle esse et optare debemus. Man denke, welche Sorgen eben
damals Cicero mit seinem eigenen Sohn hatte; dass der mit diesem etwa gleichal-
trige Octavian ihn « Vater » nannte (ed Brut. 1 17, 5); dass er als ein Mann des
Militirs sich eben dort auszeichnete, wo Cicero stets sein eigenes Manko gefiihlt
hatte: Verstindlich, dass er in ihm den politischen Erben sehen wollte, der den
Burgerkrieg zur Ruhe bringen konnte, wie ihm das sogar Jupiter im Traum ge-
weissagt haben soll (Plut. Cic. 44, 3-5; Paralleliiberlieferung in der Ausgabe von
Ziegler), was man nicht von vornherein fiir unhistorisch halten sollte, obwohl
der Traum natiirlich spiter aus den entsprechenden /loci Demosthenici dexr Philippi-
ken herausgesponnen sein konnte. Dass Cicero an den « Gottgesandten » glaubt,
bezeugt auch ad Brut. 11 5, 2 itaque res in enm locum venerat, ut, nisi Caesari Octaviano
deus quidam illam mentern dedissel...
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cum ommia ad perniciems nostram pestifero illi civi paterent, subito
praeter spem omninm exortus prius confecit exercitum ... quam quis-
quam hoc enm cogitare suspicaretur. Ebenso Phil. X111 18 guo tem-
pore di ipsi immortales praesidinm improvisum nec opinantibus nobis
obtulerunt (vgl. Or. IX 38 7dv ... xoupdv ... &v 7 toym %ol Tolg due-
Aolowy xate TEV TpoceyévTmv mohhdwig Tapaosxevdler). Das ist ein
Aspekt des gottlichen « Von selbst» *, der auch in der 3. Philip-
pica erschienen war: III 7 ... ea quae sua sponte clarissimus adule-
scens ... gessit; vgl. Or. X 31 copBéfnre edruyuat’ dmd tadropdron,
olg av ypnowued’ dpdds, lowg dv yévorro t& Séovra (und Or. 1 7
VoVl Yap ... yéyovey adtépatov, Or. I 9 xoawpde fixer Tig ... adrbparog
wjj méAer). Schliesslich ist nicht nur Octavians Tun, sondern sein
Dasein selber schon von Gott: Phil. XI1 9 C. Caesarem, deorum
beneficio natum ad baec tempora ... (dhnlich XIII 46 Cuaesar ...
deorum immortalinm beneficio rei publicae natus est; XIV z25). Insge-
samt tritt aber diese Weise, Octavian zu feiern, im Laufe der
Philippiken zurick.

Die Vorstellung des « Gottergeschenks» ist bei Demosthenes
nur Teil eines allgemeinen Gedankens, der wie kein anderer
die ®uurmixol Aéyor (und davon besonders die ofynthischen Reden)
bestimmt: dass nunmehr der entscheidende Zeitpunkt, der
xatpbc, gekommen sei, den es tatkriftig zu niitzen gelte 2:
Or.126 pev olv mapmv xawpds, & &vdpeg "Adnvetior, povoy odyl Aéyel
PV aptelg ® 6Tl TAV TEaypATOY DULY Exetvmv odTolg GVTIANTTEOV
oty ... ] 8 0d 3¢t 87 Torobrov... mapanemTwrdTa xapdv doeivor (vgl. I 9;
Lyvyl 20; 1 24; HE 6; 1L 16; VIII 34; XV 2). Diese Betonung
des xapbs erfolgt meist mit einem Blick zuriick auf die Vet-

1Vgl. W. StroH, in M. von ArsrEcuT/E. ZIiNN (edd.), Ovid (Darmstadt 1968),
569 f. (mit Hinweis auf Weinreich).

2Vgl. Taddeo 1-12 zum « xapds-theme ». Ich gebe hier im einzelnen nicht an, wo
ich mit ihm tibereinstimme bzw. von ihm abweiche.

3 Vgl. zu diesem eindrucksvollen Bild neben den in A. WesrErMaNNs Kommen-
tar nachgewiesenen Parallelen (Betlin 81883) bes. auch Dion. Hal. Dem. 54 (iiber
den mindlichen Vortrag einer Partie aus Demosthenes): odx adta Bog xal Si8doxer
T adTa 8l Aéyecdor, pévov od pwviy dotévte ;
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saumnisse der Vergangenheit. Aber « auch jetzt noch», pflegt
Demosthenes zu formulieren, sei es moglich, den Gang der
Dinge zu verdndern: Or. II 30 ... Spév adtdv #rt xal viv yevo-
pévous ..., VIII 77 ... lowg &v, towg xal Vov &m Bedtiew yévoito,
IX 76 xoi olopan xal viv &t émavopdwdfver &v t& mpdypare ... (vgl.
IIT 33 dana& viv y’ &m, IX 4 &r). Nichts weist gerade Ciceros
3. Rede so sehr als Musterphilippica im engeren Wortsinn aus
wie dieses &t xal viv, das bei ihm schon im etsten Satz, wenn
auch etwas verwandelt, als ein a/guando (« endlich wenigstens »)
erscheint: Phil. IIL 1 Serius omnino, patres conscripti, quam tempus
rei publicae postulabat, aliquando tamen convocati sumus ... *; § 29 ...
aliguando ... patrium animum ... capiamus ...; § 34 ... amplissimi
orbis terrae consili principes vos esse aliquando * recordamini. Fur
xaupds fehlt, wie schon Taddeo festgestellt hat 3, die entspre-
chende lateinische Vokabel (Cicero behilft sich mit zempus, dies,
tempus oblatum, occasio oblata, potestas); die auf Benutzung des
xarpde dringende rhetorische Frage ist dieselbe: Phil. 1II 2
guae est igitur exspectatio aut quae vel minimi dilatio temporis ¢
Vgl. Or. 111 16 =iva yap ypévov ¥ tive xanpdy, & &. "A., 100 moapbvros
BeAtiwy Unreite; 7 méY & Oel mpdéer’, el pi vov; VIII 50 ... =i
wélhopev ; %) o7, & &. A, Ta éovra morely EYericopey ; (vgl. auch Or.
IV 10). Sogar die wirkungsvolle Antithese in Phi/. III 1 scheint
(wenigstens in ihrem Kern) ibernommen: exspectantur Kalendae
Iannariae, guas non exspectat Antonius ... Or. VI 14 odxolv ¢uot
usv pérAewy wpodg Tovg Onfatovg adtov (se. Tov Dikitrov) dmoémTLe ExELy
... 6 38 TalTa PV wENAeL xal peRAoEL Y, ... Tolg Meoomviog 8¢ ... oA~
hopPdvery od pélhet ... * Auch zwei formliche Sentenzen gerade

1Vgl. Phil. V 30 ieci ... fundamenta rei publicae [sc. in det 3. Philippica), serius omnino
guam decttit ..., sed tamen...
2 Bs ist natiirlich klat, dass aliguando in den §§ 29-34 den ganzen letzten Jahren

kontrastiett, in § 1 nur gerade auf die vergangenen Wochen geht; der Effekt des
Dringens ist aber derselbe.

3 Taddeo 4. — Vgl. im iibrigen auch A, XVI 8, 2 edxarpiov,

4 Das « Abwarten » gerade des romischen Senats ist klarer vorgebildet in Or. IV
9 (wéXrovrag fudc), wo aber die Antithese weniger deutlich ist; vgl. auch Or, IX
10 (mepipevobpev); IX 35 (éhhopey xod padlopev) ; XI 17 (éMovreg det). Der
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am Anfang der Rede sind deutlich demosthenisch. Die eine
Parallele hat schon J. R. King im Kommentar notiert: Phil.
IIT 2 dies enim adfert vel hora potius, nisi provisum est, magnas saepe
clades. Or. IV 37 ... ol 3¢ 7y mwpaypudtwy od wévoust xowpol THv
Nuetépay Poadutiita xal elpwvetay (wesentlich niher noch kommt
hier freilich die Gesandtschaftsrede, Or. XIX 6 &r. moddoig, & &
"A., ocuvpfaiver TOAAGY TEAYUAT®Y ol UEYXAGV XaLpOv &v [Bpayel
xpbve yiyvesdou, vgl. auch Or. XX 162 ... uixpol xoupol peydhov
TpaypdToy attior yiyvovtar, was beides noch deutlicher imitiert ist
in Phil. N 26 minimis momentis, p.c., maximae inclinationes tem-
porum finnt ... )*. Und wenn Cicero sehr eindrucksvoll die
planbare Regelmissigkeit religitser Veranstaltungen der Not-
wendigkeit eines raschen, spontanen Handelns im politischen
Bereich gegenuberstellt (Phil. 111 2 certus autem dies non ut sacri-
[ficits, sic consiliis exspectari solet), so hat dies Taddeo iiberzeugend
auf eine Anregung aus Dem. Or. IV 35 f. zuriickgefthrt,
obschon dort der Gedanke an sich ein etwas anderer war 2.

Aber auf den Nachweis der Abhingigkeit einer Einzelstelle
kommt es hier nun wirklich fast gar nicht an. Es sind, wie
man sieht, ganze Blocke dhnlicher Formulierungen mit gemein-
samem Grundmotiv, die Cicero nachbildet. Und es ist vor allem
das fur die ®uewmixol Myor so charakteristische Dringen zur

uiblichste Ausdruck fir ein faules Zogern der Athener ist — mehr metonymisch
als metaphotisch — « Sitzen», xoad%ocdar: Or. II 23; II 24; IV 44; VIII 30;
VIII 53, VIIT 77; IX 75; XI 17 (nirgends bei Cicero). Nur implizit haben die
Ouurmixot auch das « Verschlafen» (Or. X 6 o8 dveyepdijvar Suvdpeda [vgl.,
Or. XIX 305 éyelperon], &M& povdoaybpay memwxdowy ... dolxopey dvdpdmorg), das
Cicero kennt: Phil. 111 34 si indormierimus buic tempori ...; Vorbild kénnte auch
hier die Gesandtschaftsrede sein, Or. XIX 303 (Oupdc 82 xadedderv, als Zitat von
Adischines).

1 Die Topik dringt auch in den Briefwechsel: Cic. ad Brut. 11 1, 1 non enim ignoras,
quianta momenta sint in re publica temporum... Vgl. auch Or. IV 41 viv 8" &n” adtiv fxet
i doepny mit Phil. 111 29 res in id discrimen adducta est (weniger iiberzeugend Tad-
deo 19 f.).

2 Taddeo 6. — Demosthenes tadelt ja die Athener, dass sie ihre Politik nicht
mit derselben Piinktlichkeit (w0l xadxovrog ypdvov~ certus dies) erledigen wie ihre
Feste, Er witd also hier von Cicero iiberboten.
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Aktion, worin er mit dem Vorbild iibereinstimmt. Freilich, so
wie Demosthenes seine Athener konnte er den romischen Senat
nicht schelten, denn dieser war, man konnte sagen: nur allzu
willig, sich von seiner Kriegstrompete (Phi/. VII 3) in die
Schlacht locken zu lassen — demgemaiss findet sich die demo-
sthenische Publikumsbeschimpfung nur gerade in Ansitzen ?,
und auch die Mahnung zum Handeln wird zwar in Phi/. V noch
einmal kraftvoll aufgenommen 2, tritt in den spiteten Reden
aber eher etwas zuriick —; dennoch sind auch seine Phiiip-
piken so angelegt, dass bis ans Ende das Ziel nicht erreicht ist,
die Zuhorer aktiviert werden missen. (Wir werden darauf
zurlickkommen.)

1n der 3. Philippica macht Cicero den Verantwortlichen Vorhaltungen dariiber,
dass nach dem Abgang des Antonius nicht lingst eine Senatssitzung stattgefunden
hat (vgl. dazu auch infra S. 29-30 Anm. 2). Spitere Schelten richten sich in der Regel
mehr gegen die Senatsprominenz (bes. deutlich Phi/. VIII 22) als gegen die
schweigendere Mehrheit, mit der sich Cicero auch im Hinblick auf die Garderobe
(Phil. VIII 32) solidarisiert. Sie betreffen vor allem die durchgefithrte und die
nachher geplante Gesandtschaft an Antonius (levitatis in Phil. V 3 entspricht der
von Demosthenes stindig beklagten gaBuuix). Am schirfsten ist das ironische
ergo ille (sc. L. Caesar) avunculus: nuzm etiam vos avunculi qui illi estis adsensi 2 (Phil. VIII
2), wodurch mir Or. XIX 238 f. verkiirzt und tiberboten scheint (falls die Briider
des Aischines fur ihn Fursprache einlegen sollten, hitten die Richter nicht an das
« ouyyvowpy adehpd Pondeivy zu denken, sondern éti TodTolg pdv TodTOL TTPOGTHEL
opovtilew, Duiv 8& Tév véuoy xal 6ing thg wokewe...). Auch der in der praeferitio
ausgesprochene Tadel wegen des Vergangenen ist demosthenisch: Phil. V 31
... fortasse non recte. verum praeterita omittamus (vgl. Phil. N1 o sed praeterita omitia-
mus): etiamne bane moram... 2 Vgl. Or. 111 6 wa pév 8% téte mpoydévt odx dv 8dhwg
Exor viv 8’ ... Aber natiirlich ist das alles nichts im Vergleich mit dem beriihmten
mxpdv des Demosthenes, det es erklirtermassen darauf anlegt, nicht wpds H,8ovay
zu reden, jedenfalls in den Staatsreden. Der Unterschied zwischen den Rednern
ergibt sich hier nicht nur aus der politischen Lage, sondern auch aus dem Natu-
rell. — FEine echte Philippica in dieser Hinsicht ist tibrigens die Caforede bei
Sallust (Clatil. 52).

% Fast wortliche Reprise von Phil. 111 1 findet sich in Phil. V 1 ... hunc diem non
excspectabant und Phil. V 30 ... semper flagitavi, ut convocaremur. ... serius omnino quan
decuit ... Vgl. im tbrigen Phil. V 31 ommne malum nascens facile opprimitur (ihnlich
Or. XIX 262) ... rem administrandam arbitror sine ulla mora et confestim gerendam;
Or. 1 20 dvuirdBecde tédv mpaypatwv... VIIL 3 wiv tayiownv. Phil. V 34 si antem
lenius agetis, tamen eadem, sed fortasse serius decernetis; Or. XIX 262 et 8t un, oxoneld’

o

Omeag un Tviadt eb Aéyeodaur 86EetL Ta viv elpnuéva, 670 008’ 8 T ypn motelv &ete.



16 WILFRIED STROH

Schliesslich konnen wir noch ein drittes Biindel demosthe-
nischer Motive bei Cicero bestimmen. Wie schon beildufig
erwihnt, hatte Demosthenes die Auseinandersetzung mit Phi-
lipp nicht als bloss zwischenstaatlichen Machtkampf interpre-
tiert, sondern ihr einen ideologischen Uberbau geschaffen: Der
Barbarenko6nig kimpfe gegen die Sache der griechischen, zumal
der attischen Freiheit (Or. VI 25 whpawog drag &xdeds Erevdepla),
wobei diese bald als Selbstindigkeit nach aussen (Or. VIII 49;
X1 22), bald als Demokratie im Innern (Or. VI 25; VIII 4o ff.)
erscheinen konnte. Den zweiten Aspekt des Gedankens greift
Cicero auf. Entschiedener als im Fall seiner fritheren Feinde
Catilina und Clodius (vgl. Phi/. II 1) macht er den Kampf mit
Antonius zu einem Prinzipienstreit zwischen Tyrannei und re-
publikanischer Freiheit. (Natiirlich war diese Uberh6hung umso
notwendiger, als gerade hier Ciceros ganz personliche Abnei-
gung auch von den kritischeren Zeitgenossen leicht erkannt
werden konnte ) Wie Demosthenes sicht er — auch dies
sogleich in der 3. Philippica — in der Verteidigung der romi-
schen Freiheit zugleich eine Riickbesinnung auf Tugend und

1 Vgl. bes. Plut. Cic. 45, 2 und 43, 1, wo m. E. sehr treffend von einer wechsel-
seitigen Ablehnung xatd vy tév Blewv avoporétnta die Rede ist. Zieht man die
in-tyrannos-Topik aus Ciceros Invektiven ab, so bleibt, wenn ich recht empfinde,
vor allem der Hass gegen das unromisch Leichtlebige, ja Schauspielerhafte an
Antonius, der mit theatralischen Auftritten am falschen Ort (Frisch [153] kon-
statiert « his innate urge for surprise and sensation ») den Burger zu schockieren
liebt. Aufschlussteich ist vor allem Ciceros doch unverhiltnismissiger Protest
gegen die Art, wie Antonius seine Cytheris der Offentlichkeit prasentiert (Phi/. 11
57 f.) und gegen den an sich harmlosen Theatereffekt bei der Riickkehr aus
Gallia Narbonensis (Phil. 11 76 f.: at videte levitatem hominis); auch der (von Quin-
tilian vielfach bewunderte) Abscheu gegen das offentliche Erbrechen diitfte
hiether gehoren (Phil. 11 63 de nequissimo genere levitatis), ja wohl auch die berithmte
Lupercalienszene (Phil. 11 84 fl.), bei der nicht zuletzt die aparte Dramaturgie
(accedis ad sellam ... diadema ostendis ... supplex te ad pedes abiciebas ... nudus es contiona-
tus) Cicero verstort zu haben scheint. Gerade auch diese personlichen Ressenti-
ments Ciceros machen ihn als historische Quelle so wertvoll fiir Antonius, det
uns nun als « Gemisch von frauenberiickendem Kavalier und machtgierigem
Beserker » (Gelzer 349) plastisch vor Augen steht. Wie wenig wissen wir dagegen
aus Demosthenes iiber Philipp !
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Erbe der Viter. Or. IIT 36 ... Opdg ... &Etd ... wh) mopaywpeely,
& & A, T takewg v Splv ol wpodyovoL THG APETNG ... XATEALTOV.
Or. IX 74 Spiv of mpbyovor tobto 7o yépug éxthoavto xal xatéAimoy
... (dhnlich Or. X 46; XIII 34). Phil. 11 29 ... patrium animum
virtutemaque capiamus ... Denn Liebe zur Freiheit sei gerade den
Athenern bzw. Romern angeboren: Or. IX 70 xal yop &v &mavreg
d7ou Soukeley oLYXWENGLGLY ol &AAot, Ay ¥ Omip ThHg Ehevdeplug
ayoviotéov. VIII 49 ... dvd&iov ... &y ... mempaypévov Tolg wpo-
Yévoig ... Todg dAhoug mavrag "ENMvag elg Sovietav mpoéodou (vgl. X
50). XI 22 ... "Adyaiovg 8¢, olg mdrpuby dotiy pndevdg dxodew ...
gyxatedeiney Td ... TV mpoybvev Eoya. (Vgl. auch Or. XVIII
2033 296.) Phil. 111 29 ... ut ... libertatem propriam Romani et
generis et nominis recuperemus ... I 36 ad decus et ad libertatem
nati (Dem. Or. VIIL 42 wmequxbreg) sumus. VI 19 aliae nationes
servitutem pati possunt, populi Romani est propria libertas. X 20
ommnes nationes servitutem ferre possunt (besonders deutlich nach
Dem. Or. IX 70): nostra civitas non potest ... nos ita a maioribus
instituti atque imbuti sumus ut ommia consilia atque facta ad digni-
tatemr (= dblopa, vgl. Or. IX 43, bes. IX 73) ef ad virtutem
referremus. X1 15 ... nibhil esse homini Romano foedins servitute. Und
so konne es nur die Entscheidung zwischen Kampf und Knecht-
schaft geben. Or. VIII 59 odxolv Sméhoimov Sovkedey: od yap &Aho
v oddév éoti, petald Tob uNT dpdvesdor pntt &ysw  fouvyiov
gaodor. ¥ VI 25 od urdfed’ Bmwg ... ph mohéuov Cnrolvreg
gmodhayfvo  deombryy ebpnre (vgl. Or. XVIIL z203). Phil
10T 33 ... #isi servire malumus quam ne Serviamus animis armisque
decernere. V111 12 (an Calenus) servitutem pacem vocas ¢ (vgl. 13,2)
maiores quidem nostri non modo ut liberi essent sed etiam ut imperarent
arma capiebant: tu arma abicienda censes ut serviamus ¢

1 Die Logik des nicht leicht verstindlichen Satzes wiitde entschieden gewinnen,
wenn man nach &Aio ¥’ ein <émel> einfiigen wollte: Da es zwischen wehrloser
Selbstpreisgabe (uht’ dudvesdar) und aufgezwungenem Krieg (unt’ &yew fovyiov
¢xodo) kein Mittelding gebe, bleibe Athen, falls es nicht Krieg fiithre, nur die
Knechtschaft.
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Diese Vorstellung eines Kampfes fiir die Freiheit wird von
Cicero in einer doppelten Weise gesteigert. Einmal indem er
die Zuhorer (bezeichnenderweise in einer Volksrede) mit der
Behauptung schreckt, dass es Antonius darauf abgesehen habe,
seine Mitbiirger nicht nur zu versklaven, sondern schlechtweg
zu vernichten . Phil. IV 11 neque enim ille servitutem vestram,
ut antea, sed iam iratus sanguinem concupivit. IN' 12 agitur enim non
qgua condicione victuri, sed victurine simus an cum supplicio ignominiaqie
perituri. Diese Hotrorvision, die durch Dolabellas Mord an
Trebonius einige Substanz zu bekommen scheint (£Phi/. X1 14),
ist ein Stiick weit immer noch demosthenisch: Or. I 5 ... ézuviv
ob mepl 06Emg o0d” Omep pépouvg ywpag mohepolowy (5. of *Ordvdrol),
AN Gvactdoewg xal avdpamodiopod theg matpidog. VIII 6o od yap
O’ adtdd THV TOAv Tornoaodar Podietar Dihimmog, AN Bhwg
dvereiv 2. Uber Demosthenes hinaus geht Cicero aber, in-
dem er das mogliche Scheitern der republikanischen Sache
ausdriicklich in seine Parinese miteinbezieht und aus der T o-
desbereitschaft pathetische Wirkung gewinnt. Wiederum
schon in det 3. Philippica heisst es (§ 35): quod si iam — quod di
omen avertant — fatum extremum rei publicae venit, quod gladiatores
nobiles faciunt, ut honeste decumbant ®, faciamus nos, principes orbis
terrarum gentinmque ommninm, ut cum dignitate potius cadamus quam
cum ignominia serviamus (vgl. schon § 29 ... ut aut libertatem ...
recuperemus ant mortem servituti anteponamus). Dieser Gedanke an
ein « Sterben in Schonheit » — das Gleichnis verrit wohl, dass

1 Demgemiiss ist es der Kampfgeist (2irfes), nicht eigentlich die Freiheit, was in
der 4. Philippica mit den uiblichen demosthenischen Formulierungen (s. oben) als
« romisches Erbe» hingestellt wird (IV 13): wirtus ..., quae propria est Rowmani
generis et seminis. hane retinete, quaeso, Quirites, quam vobis tamquam hereditaiem maiores
vestri reliquernnt, — Zum Thema « Sein oder Nichtsein » vgl. im tibrigen auch Cic,
ad Brut. 11 5, 5 ... nec quicquam alind decernitur hoc bello, nisi utrum sivius necne.

2 Das in manchem #hnliche argumentum a minori in Phil. TI1 4 (« wie grausam wire
Antonius erst mit uns verfahren, wo er doch schon ... ?»), wird von Taddeo
(S. 8) auf Or. IX 35 zuriickgefiihtt; aber eine nihere Parallele ergibt sich erst aus
einer ungenauen Paraphrase von Cicero (« are we to expect, he will [I] be merciful

focil o)
3 Richtig hat Michel (179 Anm. 14) hierzu auf Cic. Zusc. I 41 hingewiesen.
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Cicero die gottlichen Zuschauer eines stoischen theatrum mundi
vor Augen hat — lidsst sich zwar tatsichlich mit Taddeo aus
Demosthenes ableiten, aber gerade nicht — und das ist wichtig
— aus den @uummxol Adyor !, sondern aus der nach Chaironeia
gehaltenen Krangrede, wo Demosthenes den (Ubetlebenden unter
den) Athenern nachtriglich zu ihrem Freiheitsheroismus gratu-
liert. Es sind die berithmtesten Partien dieser beriihmten Rede,
die hier als Vorbild dienen, bes. Or. XVIII 199 ff.; 205

o0de Uiy hilovv (s, of tét" “AByvator), el pi) per’ Erevdeplug
¢téortan Tobto mwoelv. So der wahre Patriot ... OmEp Tob py oty
(sc. thv matplde) Emdeiv Soviebovowv amodvijoxew Edefioer ol
pofepwtépung NyNoeTal tag BBpetg nal tog atiwbag, &g év Sovhevodoy
T mohel @épewv avdyxn, Tob davatou 2. Der Kerngedanke der
Krangrede ist ja eben der, dass die Weltgeschichte nicht das
Weltgericht sei, dass der militirische Widerstand gegen Philipp
seine tiefere Berechtigung gehabt habe, obwohl et dusserlich
nur Leid und Tod brachte. Erst Cicero, wie in Ahnung seines
eigenen Schicksals, riickt diesen Gedanken in einen eigentlichen
Abyog Puhiminde, also eine Rede, die zum Krieg aufruft; und er
bringt ihn damit noch zu weit grésserem, heroischerem Effekt.
Fast alle Philippiken sind durchdrungen von einem Gladiato-
renpathos des Todesmuts, wie es in der Geschichte der euro-
péaischen Rhetorik wohl einzigartig ist 3. Die demosthenische

! Doch nicht mehr als redensartlich ist Or. IX 65 Te9vdvon 3% puprdxig xpeitrov 1)
xohaxele Tt worficar Oukinmov (Hiufung von « Toden» in anderem Sinn gibt es
oft bei Demosthenes, vgl. Wankel zu Or. XVIII 217 = Bd. 2, 998 f.), was im
iibrigen bei Cicero mehtfach nachklingt: Rab. perd. 15 sed moreretur prius ... miliens
quant ..., Phil. 11 112 non igitur miliens perire est melius ...; vgl. C. REupANTZ [ Fr.
Burass (edd.), Denosthenes’ ausgewdihlte Reden. Die neun philippischen Reden, 2. Heft,
2. Abth. (Leipzig 11886), s.v. dvfioxew, S. 84 f. und Theodor Kérner im Jiger-
lied: « Die Freiheit ist das hochste Gut und gelt’ es tausend Leben ».

2 Ahnlich auch im Epitaphios, Or. LX 26 ... Ddvotov xakdv efhovro pdihov 7 Blov
atoypdy, wo jedoch das Leben derer gemeint ist, die in der Schlacht gefallen sind,
nicht derjenigen, qui cum ignominia serviunt.

3 Joseph Goebbels, sit venia nomini, hat selbst in den leidenschaftlichsten Partien
seiner Kriegsreden die Moglichkeit des Untergangs nicht ernstlich ins Auge
gefasst. Noch in der letzten Rede (auf Hitlers Gebuttstag am 19. April 1945) witd
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Antithese « Kampf oder Knechtschaft» wird durch die neue
« Tod oder Freiheit» iiberboten. Wenn man bedenkt, dass
dieser Gedanke seinem Ursprung nach aus der Tradition des
griechischen Heldenbegribnisses, des énitdgrog Adyog, stammt %,
so erscheint Cicero hier gewissermassen als prospektiver Lei-
chenredner seiner selbst.

Interessant ist, dass die beiden Reden an das offenbar als
weniger heldenhaft eingeschitzte Volk dieses Thema teils
meiden (Phil. IV), teils nur euphemistisch streifen: £hi/. VI 19
aut vincatis oportet, Quirites, quod profecto el pietate vestra et tanta
concordia consequemini, ant quidyis potius quam serviatis. Nur im
Senat kann sich Cicero hier voll entfalten, am schirfsten und
unverbliimtesten in der 7. Philippica ®: § 14 quod si non possumus
Jacere — dicam quod dignum est et senatore et Romano homine —
moriamur; etwas breiter und gefilliger in der achten (§ 29) und
vor allem der zehnten Rede (§§ 19-20), wo (schon in leicht
philosophischer Toénung) die servitus als der wahre Tod hinge-
stellt wird und nicht einmal eine fé6rmliche Unsterblichkeit auf
Kosten der Freiheit erstrebenswert scheint. Auch die letzten
Reden wiederholen den Gedanken, der — die Entwicklung
liuft umgekehrt zu der des xopbe-Motivs — fast Hauptthema
der Philippiken wird: Phil/. X1 und XII haben ihn zwar nur
beildufig (XTI 24; XII 2; vgl. auch Fam. X 27, 1), umso ein-
drucksvoller erscheint er in Ph/. XIII, wo er an einer Stelle
der personifizierten Sapientia in den Mund gelegt wird. (Es ist
die einzige Partie in Ciceros rednerischem Gesamtwerk, wo die
Philosophie gewissermassen selber zu Worte kommt 2.) Phil.

« ein neuer, gliicklicher Anfang zu einer Bliitezeit des Deutschtums ohnegleichen »
prophezeit (Goebbels-Reden, hg. v. H. Heiser, Bd. 2 (Diisseldorf 1972), 454).
1Vgl. supra S. 19 Anm. 2.

2 Taddeo (S. 67) bezeichnet sie — aber doch schwerlich zu Recht — als « the
most Demosthenic of the speeches ».

3 So dass der Eindruck entsteht, als wollte Cicero den obersten Lehrsatz seiner
Rhetorik (Orat. 14 sine philosophia non posse effici quem quaerirnus eloquentem, vgl.
natiirlich bes. De orat. 111 55 fI.) hier fast sphragisartig an das Ende seiner Reden
einriicken.
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XIIL 6 sin* responderit (sc. Sapientia): ‘tu vero ita vitam corpusque
servato, ita fortunas, ita rem familiarem, ut haec libertate posteriora
ducas itaque bis uti velis, si libera re publica possis, nec pro bis liber-
tatem, sed pro libertate haec proicias tamquam pignora ininriae’, tum
sapientiae vocem audire videar eigue uti deo paream. So ist es also
der zum Appell umgestaltete Gedanke der Krangrede, welchen
ausgerechnet die Philosophie hier im Munde fithrt. Man spiirt,
welche Bedeutung fiir Cicero die Nachricht gehabt haben kann,
dass Demosthenes Schiiler Platons gewesen sei 2. Denn nicht
weniger als der Verfasser der ®uimmixol Aéyor spricht hier ja
der Sokrates des platonischen Krifon, der die (ebenfalls personi-
fizierten l) Gesetze auftreten ldsst, um sich von ihnen den Weg
zu einem Tod in Wiirde (46 d dmodvfioxewy xahéc) weisen zu
lassen *: Auch bei ithm war die Stimme der Gesetze zugleich
die Stimme Gottes, wie es in den letzten Worten des Dialogs
heisst: (54 €) ... mpdrTopey Tadty, drnady Tadty 6 Yedg Seyyelrar.
(wti deo paream). Demosthenes und Platon konvergieren.

So nimmt es auch nicht wunder, dass noch ein letzter und
kronender Gedanke in Ciceros Philippiken wie auf Demosthe-
nes so auf Platons Sokrates zurtckfihrt. Wiederum im Kriton
steht (51 a-b): ... 8t pnreds Te xal matpdg xal TEHY ENAwY TPoYdVLY
ATCAVTOV TULLOTEPOY E6TWY T TaTElG ... EdvTe &lg ToAepoy &Yy TpwdINnco-

- ' ~ \
uevoy 7 atodovodLevoy, TOLNTEOY TOUTA ... %ol ODYL DTELXTEDY OVSE avaL-

! Die vorhergehende hypothetische Antwort der Sapientia besteht in der Emp-
fehlung einer unheroischen, eher epikureischen (§ 6 fugian: omne discrimen) Lebens-
weisheit, die verworfen wird: Cicero, der akademische Eklektiker, konstatiert
hier also explizit auch die Tatsache, dass es nicht nur eine einzige Philosophie
gibt. Die Entscheidung fillt bezeichnenderweise nicht im Bereich rationaler
Uberlegung, sondern als eine Art Glaubensentschluss (vgl. zu diesen Kategorien
W. GORLER, Untersuchungen zu Ciceros Philosophie (Heidelberg 1974), bes. S. 206):
videar, paream (« ich will» glauben und gehorchen).

2Vgl. Cic. De orat. I 89; Brut. 121 (dazu Kroll); Orat. 15; Off. I 4; E. Drerup,
Demosthenes im Urteile des Altertums (Wittzburg 1923), 67 £,

3 Sokrates sagt, ... 1t od 1 LHv mepl mAelotou mowntéoy dAe T €b Liv (Krito 48 b),
und nicht beachten diitfe man, &¢ ... ob Myeiwg ¢ oxélews (die falsche Weisheit,
wie bei Cicero) wept te dvohwoews yonuotwy { fortunam, rem familiarem) xoi 865ng
xol maidwv TpogHs ... (48 C).
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yowpntéoy oddE Aermréov iy Tdbw ... Auch das hatte Demosthenes
an der schon zitierten Stelle tibernommen (Or. XVIII 205):*

. 0038 Ty NElovy, el wi) pet’ éhevdeplag EEcoton Tolto Tolew. 7yeito
yap adTEY Exaotog 00YL TH TaTEL xol T wTel wovov yeyeviiodo, dhha
xol T} mwoeTptot. Srapépet OE TL; HTL 6 pEV Tolg YoveloL povov yeyeviicDat
voutlwy TOv Tig slpoppévne xot Tov adtéuatov davatov? TepLUEveL,
6 O xal T Totpldr Gmep 7ol i TodTyy E€midelv Souvhebovoav armo-
Svfioxewy €9eMioer... Cicero hatte diese doppelte Antithese von
Eltern und Vaterland, natiirlichem und heldenhaftem Tod, die
ihm an sich gut bekannt war 3, auch in den patriotischsten
seiner fritheren Reden ausgesepart. Nun schmiickt sie die letzte
Philippica, wo es im Nachruf auf die gefallenen « Séhne des
Vatetlandes » in der Jegio Martia heisst (XIV 31 f.) % o for-
tunata mors quae naturae debita pro patria est polissimum reddita.
Vos vero paz‘riae natos iudico, quorum etiam nomen a Marte est, ut
idem dens urbem hanc gentibus, vos huic urbi genuisse videatur ®. Aber
diese (auch der Funktion nach Demosthenes nahekommende)
Verwendung des Gedankens ist nur die letzte in einer Reihe
von Formulierungen, in denen wenigstens eine Hilfte der Dop-

1So (nach ilteten Kommentaren) Wankel, der mit F. Marx den gerade fiir
Cicero wichtigen Hinweis auf das Beispiel der sermocinatio in der Herennius-
Rbetorik (und [Plat.] Epist. 9, 358 A) gibt: Rbet. ad Her. IV 55 sapiens (1) omnia rei
publicae cansa suscipienda pericula putabit, saepe ipse secum loguitur: ‘non mibi soli, sed etiam
atque adeo multo potius natus sum patriae ; vita quae fato debetur saluti patriae potissimum
solvatur ...> (vgl. § 57). Es lasst sich also vermuten, dass Cicero diesen Gedanken
zunichst bei der schulmissigen Behandlung der sermocinatio kennengelernt hat;
das Schulbeispiel, dessen Quellen bei Platon und Demosthenes ihm spiter bekannt
wurden, mag ihn dann mit dazu angeregt haben, in 24:/. XIII eine dhnliche sernzo-
cinatio ausgerechnet der personifizierten Sapientia in den Mund zu legen.

2Schon von Gellius XIII 1 verglichen mit Cic. Phil. I 10 praeter naturam etiam
praeterque fatun, vgl. Wankel zu Dem. 2.0.

3 Belege bei Weische 56 f., dessen Vergleich mit Cluent. 43 ich mit Wankel a.0.
fur weniger treffend halte.

* Hinweis darauf (nach Wankel a.0.) schon bei Ludolf Dissen.

® Diesen Zusatz hat schon Curio (s. den Komm. von King) mit einer Partie des

demosthenischen Epitaphios (Or. LX 27 ff.), verglichen, wo die Tapferkeit der
einzelnen Soldaten vom jeweiligen Heros ihrer Phyle hergeleitet wird.
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pelantithese mit wechselnder Deutlichkeit als Aufforderung zum
Heldentod gebraucht wird. (Dabei kann auch der verwandte
Gedanke an die allgemeine Unausweichlichkeit des Todes in der
sehr dhnlichen Partie Or. XVIII 97 * hereinspielen.) So Phil.
V 6: an potest cognatio propior ulla esse quam patriae in qua parentes
etiam continentur ¢ Anders in Phil. X 20: cum vero dies et noctes
ommia nos undique fata circumstent, non est viri wminimeque Romani
dubitare enm spiritum quem naturae debeat patriae reddere ®. Diese
doppelte Todesmoglichkeit auch in Phi/. XII 30: vita mea ...
patriae reservetur, mors aut necessitatem habeat fati ant, si ante oppe-
tenda est, oppetatur cum gloria. Besonders pikant fiir uns ist es,
wenn der Vorrang detr patria vor dem pater in der 13. Philip-
pica ausgerechnet an dem Mann demonstriert wird, der spiter
die Schuld am Tod seines zweiten « Vaters » tragen sollte: § 46
gro maior adulescens Caesar ..., qui nulla specie paterni nominis nec
pietate abductus umquam est et intellegit maximam pietatem conser-
vatione patriae contineri.

In derselben Rede findet man die Partie, die am deutlichsten
im Sinne der Krangrede gesprochen ist: Phif. X111 5 ‘at incertus
exitus belli” est ommino fortium virorum, quales vos esse debetis,
virtutem praestare — tantum enim possunt — fortunae culpam non
extimescere. Dies ist der schon erwihnte, det « philosophischste »
Gedanke des Demosthenes: dass die rechte, tapfere Tat auch

1 népag pev yap dmwacw avdpodmolg &oti Tob Blov Sdvotog, xdv év olxioxe Tig adTOV
xodeipfag e (nachgeahmt schon in Cic. Rab. perd. 21, Weische 68; vgl. bes.
auch Phil. IV 13 ... mortem quidern natura omnibus proposuit) 8ei 8 7odsg dyadods
&vdpag Eyyelpely uév draowy del Tolg xxhoig, Thv &yadny wpofaurlopévolg Emide, pépely
> &v 6 Yedg 81dd yewalwe (zur antiken Berithmtheit der Partie s. Wankel z. St.).
Den zweiten Teil gibt Cicero recht genau wieder in Phil. XIII 15 speramus
optima, pati vel difficillima malumus quam servire (der demosthenische Euphemismus
noch deutlicher in § 49 #nullum casum pro dignitate et libertate patriae non ferendun:
putare). Besonders dhnlich aber auch schon Sest. 143 speremus quae volumus, sed

qrod acciderit, feramus.

2 Der vorhergehende Gedanke: dass nicht einmal die émmortalitas, wenn vet-
bunden mit det servitus, zu wiinschen wire, weist diese ganze Partie zugleich als
Uberbietung von Homer 7/. XII 322 ff. aus (was man lingst mit Dem. Or, XVIII
97 verglichen hat).
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bei dusserem Misserfolg ihren Wert behalte: Or. XVIII 208
(unmittelbar nach dem berithmten Schwur bei den Mara-
thonkimpfern) & pév yop fv avdpdv dyaddv Epyov dract mérpaxtol:
) oY 8, Ay 6 datpwv Everpey Exdotolg, TadTy xExpnvrTae.  Demosthe-
nes selbst konnte ihn aus seinem fritheren Epitaphios (mit einer
gewissen Abwandlung) in die Krangrede ibernehmen. 2

Der Epitaphios ist es dann schliesslich, der Cicero die Motive
fiir den Schluss seiner letzten Rede liefert. Schon J. Mesk ® hat
gezeigt, dass Ciceros « Nachruf an die legio Martia » (Phil. XIV
30 ff.) als formliche Ubernahme der Gattung der attischen Gefal-
lenenrede in die lateinische Literatur angesehen werden darf:
Sowohl im Hinblick auf die Struktur wie auf einzelne Gedan-
ken kann man sagen, dass et sich hier unverhillter als sonstwo
zu den griechischen Vorbildern seiner Redekunst bekannt hat.
Vom Epitaphios des Demosthenes fiir die Gefallenen von Chai-
roneia unterscheidet sich Ciceros Nachruf dabei in doppelter
Weise: einmal dadurch, dass er nicht Besiegte, sondern Sieger
zu rithmen hat (die letzten Worte: § 38 guwi morte vicerunt) —
dies gibt der Rede etwas Hoffnungsfrohes, was zumal die Zeit-
genossen, die die Rede ja wohl erst nach der Nachricht tiber die
vorliufig entscheidende Schlacht von Mutina lasen 4, stark
empfunden haben diitften —; zum andern dadurch, dass er
den Epitaphios offenbar verwendet, um seine Philippiken wenig-
stens an dieser Stelle zu einer gewissen Ruhe zu bringen. Die
®uummxol Aéyor des Demosthenes, wie sie Cicero als Corpus

1Vgl. bes, auch Or, XVIII 306: Die rechte Politik, wenn dussetlich misslungen,
habe als Ergebnis doch, ... 70 undéva péupesdar thv méiw undt Thv wpoaipesty adti,
MG Thy oYy xoxtlew (fortunae culpam) iy obtw to mwpayuote xpivecav. Vor
allem um dieses Gedankens willen rithmt Panaitios (bei Plut. Dex. 13, 5) von
Demosthenes, er habe seine grossten Reden geschrieben d¢ pévov o0 kol &t
adto atpetol dvrog. Und Quintilian (Zmsz. X1I 10, 24) beweist aus dem Schwur bei
den Marathonkimpfern, dass Demosthenes Schiiler Platons gewesen sei.

2 Dem. Or,LX 19 {j oy mémovde td cupBaivov, odyl Thv uyiy firmnron tév dvavtiawv,
88, supra S. 1-2 Anm. 2, vgl. Weische 108-112.

4 Filschlich spricht Taddeo (96 ff.) schon beziiglich unserer Rede von « the
battle of Mutina ».
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bekannt waren !, endeten gewissermassen offen: Nur aus der
historischen Ubetlieferung wusste der Gebildete, dass die Nie-
derlage von Chaironeia folgte; der Epitaphios ist den fritheren
Kriegsreden weder dem Inhalt noch der Uberlieferung nach
zugeordnet. Ciceros «Nachruf » dagegen scheint das Corpus der
Philippicae, wie es uns vorliegt, wenigstens vorliufig mit einer
Art Erfolgsmeldung abzuschliessen.

Wenigstens vorldufig ! Denn auch die letzte Rede bietet
keinen Abschluss in dem Sinn, dass sie nicht gekennzeichnet
wire durch jenes Dringende, Adhortative, was uns iibethaupt
fiir den Charakter der demosthenischen wie der ciceronischen
Philippiken bezeichnend schien. Schon die ersten Sitze mit
jhrem Protest gegen die vorgeschlagene Ablegung des sagum
machen ja gerade dieses klar: dass der Krieg nicht zu Ende ist,
dass das Entscheidende noch erreicht werden muss (die Ent-
setzung des D. Brutus), mit anderen Worten, dass auch diese
Rede letztlich noch ein echter ®urmixdc Aoyog ist. Man hat es,
wohl mit einem gewissen Recht, als geschmacklos empfunden,
wie Cicero sogar noch in die warme Wiirdigung der Gefallenen
seinen ganzen Hass gegen Antonius einstromen ldsst (Phil. XIV
32) 21 il igitur impii, quos occidistis, etiam ad inferos poenas parri-
cidi Iuent; vos vero qui extremum spiritum in victoria effudistis piorum
estis sedem et locum comsecuti. Um wieviel wiirdiger scheint hier

1Cic. At 11 1, 3: die Philippicae orationes als Vorbild fiir das «ocduay» der
orationes constilares.

2 Weische 109: « Etr hat offenbar nicht bemerkt, dass er dem religits-philoso-
phischen Gedanken seine Wiirde nahm [...] ». Unerhort fiir einen &mivapuog Adyos
ist die fast grausame Ausmalung des Sieggefithls in § 27: o solem ipsum beatissimum
qui, ante guam se abderet, stratis cadaveribus parricidarum cum pawcis fugientem vidit
Antonium, Dabei konnte das Bild det (verschwindenden) Sonne durchganz dusse r-
liche Assoziation aus Dem, Or, LX 24 angeregt sein. Den Eindruck, den Cicero
gerade diese Stelle gemacht hat, bezeugt die Nachahmung in Cic. Lael. 47. Vgl.
auch den interessanten Hinweis auf Cic. .A4#. IX 10, 3 bei M. SEYFFERT/C, F. W.
MuLLER im Laelius-Kommentar (*1876; Nachdr. 1965, 324): Das Gleichnis des
Demosthenes scheint Cicero zunichst besonders dutch eine Anspiclung des
Atticus vermittelt worden zu sein, obwohl er den Epitaphios schon i. J. 56 benutzt;
vgl. Dem. Or. LX 17 mit Cic. Sesz. 86.
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das griechische Vorbild | Dem. Or. LX 34 obg mapédpoug elxbramg
&v Tig oNoaL Tolg XATwL deolg elvar, TNV adTY TAELY ExovTag Tolg TpoT-
ooig ayadolc avdpdow &v poxdpwv vhcows. Hs gilt aber, auch
die Verschiedenheit der rednerischen Aufgaben zu bedenken.
Demosthenes, dessen Epitaphios kein ®unmminds Adyos mehr ist,
kann ganz in seiner Funktion als Lob- und Leichenredner auf-
gehen. Cicero dagegen hat den seinen zu héherem Zweck in die
Philippiken integriert. Auch das Rithmen ist bei ihm der eigent-
lichen Aufgabe dieser Reden nur untergeordnet: den Horern
im Bewusstsein zu halten, dass man sich im Krieg befindet
(§§ 1 f.; 8), dass Antonius Feind ist (§§6-10; 24 f.) und der
Friede ein schidliches Wort (§ 20), dass auf dem jungen Caesar
Roms Glick ruht (§z5), dass es sich lohnt, firs Vaterland auch
zu sterben (bes. § 32). Es sind hier, mit der (nicht unbegriinde-
ten ') Ausnahme der Tod-Freiheit-Topik, noch einmal alle
die grossen Themen versammelt, die von der dritten Philippica
an den demosthenischen Kern dieser Reden ausmachen.

So lisst sich also eine wirkliche Imitation det ®uurmixol Adyor
jedenfalls fiir den engeren Zyklus von zwolf Reden (Phi/. I11-
XIV) 2 nicht bezweifeln. Wenn Rudolf Preiswerk beziiglich
wenigstens eines Topos gemahnt hat, dass das « was tber die
Freiheit des romischen Volkes wiedetrholt und in der Form von
fast gleichlautenden Sentenzen gesagt» werde, « so sehr an
seinem Platze » sei, « dass es nicht unter dem Einfluss » der ent-
sprechenden « Stellen» des Demosthenes entstanden sein
misse ?, dann mag das fiir die meisten der « Stellen» freilich

! Cicero wollte offenbar nicht sagen, die Legionire seien fiir die Sache der libera
res publica in den Tod gegangen; denn jedermann war klar, dass sie sich fiir Octa-
vian aus anderen Motiven entschieden hatten (vgl. die Diskussion bei H. Borer-
MANN, Die Soldaten und die rimische Politik in der Zeit von Caesars Tod bis ur Begriin-
dung des Zweiten Trimmvirats (Minchen 1968), 45 f£.).

2 Ich bin tatsichlich der Meinung (die freilich niher begriindet werden miisste),
dass Cicero die Reden III-XIV nachtriglich selber zum Zyklus der Philippiken
gestaltet hat, wogegen die ersten beiden « Philippiken » erst spiter hinzugekom-
men sein dirften.

3 Preiswerk 33.
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gelten, solange man sie isoliert betrachtet; wer auf das Ganze
sieht, kann nicht mehr an eine zufillige Konvergenz glauben:
Cicero wollte romischer Demosthenes sein, und er war es,
zumindest in einem erstaunlichen Masse.

Wie ist er dazu geworden ? Bekanntlich sollte ja schon das
im Jahr 6o zusammengestellte Corpus der Konsulatsreden ein
Gegenstiick zu den ®uurmxol Aéyor sein (Cic. Az II 1, 3),
aber dabei hatte Cicero weder in inhaltlicher noch in stilistischer
Hinsicht eine nihere Ahnlichkeit im Auge: Demosthenes war
damals fiir ihn, wie er andeutet, nur das grosste Beispiel eines
staatsminnischen, d.h. iiber den Bereich des Forensischen
hinausragenden Redners?, eines Manns, in dem sich — wenn
wir das Programm von De oratore zuriickprojizieren diirfen —
geistige Bildung, politische Finsicht und formale Redekunst
vereinen sollten 2. Der Streit mit den romischen « Attikern »
gab dem Anspruch dann ein ganz anderes Ausschen. Jetzt
(im Brutus und Orator) wurde der als Stilkiinstler gewtirdigte
Demosthenes Zeuge dafiir, dass gerade durch die Beherrschung
auch des ‘grossen’, pathetischen Stils Cicero die echte attische
Beredsamkeit verkorpere 3. Zum Zweck der Apologetik

Y Fuit enim mihi commodum, quod in eis orationibus quae Philippicae nominantur eni-
tuerat tuus ille civis Demosthenes, et quod se ab hoc refractoriolo iudiciali genere abiunxerat
ut oepvbtepds TIg ef WOMTIXWOTEQOG videretur, curare ut meae quoque essent orationes
quae consulares nominarentur. Die Hohetbewertung der mohitixol Adyor ist zugleich
isokrateisch (Isoct. XV (Antid.) 46; 260; XIIT (Soph.) 19 £.; XII (Panath.) 11) und
aristotelisch (RA. 1354 b 22). Vgl. auch Weische 190 f.

% Umstritten ist, wie weit schon in De oratore Ciceros Bewunderung fiir Demo-
sthenes geht. Vgl. als extreme Meinungen: H. Rann, in A4z de/ I Congr. interna-
zionale di Studi Ciceroniani 1 (Roma 1961), 275 (zustimmend Castorina 28) und
Weische 191 (vgl. auch Wooten 38 f.). Dass Demosthenes fiir Cicero die Vereini-
gung von eloguentia und sapientia verkorpert, ist wegen De orat. 111 71 unbe-
streitbar; aber eine grossere Vorrangstellung unter den attischen Rednern hat
er damals noch nicht.

3 Die bekannten Ausserungen sind zusammengestellt etwa bei Castorina 32 f.
Man trifft gelegentlich die Meinung, die sog. Attizisten hitten Lysias, Cicero
dagegen Demosthenes fiir nachahmenswert gehalten. Das ist falsch. Ciceros
Antipode Calvus wollte « attisch » in umfassendem Sinne sein (Cic. Brut, 284 f.;
Quint. /nsz. X 1, 115), et trat sicherlich seinerseits mit dem Anspruch auf, auch
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diirfte Cicero in eben den Jahten vor den Philippiken die Werke
des Demosthenes neu studiert haben; durch die Ubersetzung
der Krangrede, ob nun ausgefithrt oder nicht, wollte er den Nach-
weis fithren, dass die Worte des Meisters in seinen eigenen Stil,
nicht in den der Gegner, umzugiessen seien . Die im engsten
Anschluss an die Krangrede verfasste zweite « Philippica » ist be-
kanntlich eine reine Buchrede, fast eine Stiliibung (denn sie
musste lingere Zeit in der Schublade bleiben)?: So stark war
noch in dieser ersten Phase der Auseinandersetzung mit Anto-
nius die literarische Komponente in Ciceros Wunsch, romischer
Demosthenes zu sein. Ja sogar spiter, wenn er fiir den Titel
seiner probehalber im Scherz so genannten Philippicae orationes
die Zustimmung ausgerechnet des Brutus sich einholt 3, zeigt
dies, dass ihm die Kontroverse noch lebendig ist: Brutus hatte er

romischer Demosthenes zu sein: Cic. Brut. 289 ‘Denosthenemn, inquit, imitemur’ —
wenn Cicero dies als letzte Ausflucht eines fast schon widerlegten Gegners inter-
pretiert, so entspricht das genau einem Trick, mit dem er auch in seinen Reden
zentrale gegnerische Argumente behandelt; s. W. Stron, Taxis und Taktik (Stutt-
gart 1975), 98 (Caecin. 9o), 145 (QO. Rosc. 51), 170 (T#ll. 55). Dass der Stil des Calvus
in seiner Erregtheit und Rauhigkeit tatsichlich demosthenisch war, bezeugt der
iltere Seneca (Contr. VII 4, 8 ad exemplum Denosthenis). Nicht die Vorbildlichkeit
des Demosthenes war zwischen Cicero und Calvus kontrovers, sondern die Frage,
ob die demosthenische ##s dutrch die Knappheit des Calvus oder die Breite Ciceros
wiederzugeben sei: « they reproached each other with lack of force » (A. D. LEE-
MAN, Orationis ratio I (Amsterdam 1963), 141). Vgl. bes. auch die interessanten
Uberlegungen von Weische 178 ff.

1 Mit Weische (S. 192 f. Anm. 148) neige ich dazu, De optino genere oratorum fiir
echt zu halten. — Eine Reminiszenz an Ciceros Studium der Krangrede in dieser
Zeit liegt vielleicht vor in Faz. X 1, 1 (vom September 44): rei publicae sum voce
revocatus, vgl. Or. XVIII 170 xehoborg 88 tig xowic matpidos pwvils (andere Text-
gestaltung beit Wankel II 858), wo auch der Sinnzusammenhang dhnlich ist.
Moglichetweise stammt auch das Griechischzitat in A#. XV 12, 1 (Juni 44:
noster vero %ol wdhe oeuvds in Asiam ...) aus der Krangrede, vgl. Or. XVIII 35
uoha cepvéc dvoudlev (denn es ist von dem Demostheniker M. Brutus die Rede).

2Vgl. A, XV 13, 1; die Verdfentlichung diitfte zusammen mit der der ersten
‘eigentlichen’ Philippiken (III und IV) erfolgt sein (anders etwa M. GELZER,
Cicero, 352 Anm, 51).

3 So interpretiere ich Cic. ad Brut. 11 3, 4 und 11 4, 2.
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ja durch die ihm frither gewidmeten Schriften fiir die Sache
seines Stilideals gewinnen wollen.

Und doch war mit der grossen Invektive zu einem Teil auch
schon die politische Rolle des Demosthenes (deutlicher noch
als in den orationes consulares) ibernommen: Cicero hatte die
eigene Vergangenheit als die eines Staatsmannes im Sinne des
Demosthenes interpretiert . Am 20. Dezember 44 bekam er
plétzlich die Moglichkeit, diese Rolle auch im Hinblick auf die
Gegenwart zu aktivieren. Die Auseinandersetzung zwischen
Octavian und Antonius war durch die Nachticht vom Handeln
des D. Brutus, der dem Konsul seine Provinz vorenthalten
wollte, in ein neues Stadium getreten: Fir einen Moment
iiberschnitten sich paradoxerweise die Interessen des Cisar-
sohnes und des Cisarmérders, und so ergab sich die Moglich-
keit — Ciceros lang anhaltender Erfolg beweist sie —, im Verein
mit dem Senat die ganz grosse Koalition gegen Antonius auf-
zubauen. Geblendet von den Ereignissen der folgenden Monate
konnten wir vielleicht meinen, das eigenartige Biindnis sei in
diesem Augenblick ohnehin das Naturgegebene gewesen. Aber
wir wissen, dass die entscheidende Senatssitzung urspriinglich
zu anderem Zweck einberufen war und dass erst Cicero das
Thema der Koalition mit Octavian und D. Brutus auf die
Tagesordnung brachte 2. Und da dirfen wir wohl vermuten:

1Vgl. Taddeo 33 fl.

> Cic. Fam. X 28, 2 nam cum senatum a.d. X111 Kalendas lanuarias tribuni plebi voca-
vissent deque alia re referrent, fotam rem publicam sum complexus egique acerrime senatum-
que iam languentem et defessum ad pristinam virtutem consuetudinevique revocavi magis
aninmi quam ingeni viribus. bic dies meaque contentio atque actio spem primum populo
Romano attulit liberiatis recuperandae. (Vgl. Fam. X1II 25, 2.) Die Relation der ein-
berufenden Volkstribunen betraf den Schutz der Senatssitzung bzw. der desi-
gnierten Konsuln am 1. Januar 43 (Phi/. 111 13; 111 37); nur als hofliches Kom-
pliment ist es gemeint, wenn Cicero unterstellt (Phil. 111 13), sie hitten dabei
schon weitergehende Beschliisse im Auge gehabt. Syme (S. 162) meint freilich,
der Inhalt der Relation sei nur ein Vorwand gewesen und als eigentlichen Grund
der Sitzung habe man « an urgent dispatch from the governor of Cisalpine Gaul»
anzusehen. Dies wird schliissig widerlegt durch Fam. X1 6, 2, wo Cicero an D.
Brutus schreibt, iiber seine (des Brutus) Verdienste wiire ginzlich geschwiegen
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Dass Cicero diesen erstaunlichen xwpég erkannte und vor
allem dass er ihn ergriff, dafiir war zumindest auch seine schon
vorhergehende Beschiftigung mit dem zum Vorbild geworde-
nen Demosthenes verantwortlich. Es ist ja nicht etwa so, dass
er in die Welt der ®uhvrrixol Ayor in den nun folgenden Mona-
ten allmihlich hineingewachsen wire. Vielmehr ist sofort mit
der dritten Philippica die volle Topik des Demosthenes gegeben.
Vom ersten Satz, fast vom ersten Wort an — denn schon in
Serius omnino liegt der halbe Sinn — reisst uns dieses Werk in
die Stimmung gerade der olynthischen Reden hinein, der Reden
also, die ohne Zweifel auch in dem Cicero vorliegenden Demo-
sthenescorpus die Reden gegen Philipp erdffnet hatten *. Sein
Hass auf Antonius, sein politisches Analysevermégen und nicht
zuletzt die im Hinblick auf Stil und Politik ertriumte Rolle
des grossen attischen Redners — die Faktoren dieser Konstel-
lation mussten zusammenwitrken, damit Cicero in der Stern-
stunde des 20. Dezembers das zugleich politische und redne-
rische Konzept der Philippicae orationes hervorbringen konnte.

Ahnte er auch, dass das nomen ein omen sein konnte fiir die
Sache der republikanischen Freiheit 2 ? Dass er, wie wir sahen,
die ®unnmixol Adyor iiberboten hat, indem er, nicht aus ihnen,
sondern aus der Krangrede das leidenschaftliche Bekenntnis zur

worden, wenn nicht er (Cicero) in den Senat gekommen wire. Dem Urheber eines
« urgent dispatch» gegeniiber konnte Cicero ja wohl nicht in dieser Weise die
Unwahrheit sagen. Im tibrigen widerspricht dieser Brief auch Ciceros eigener
Behauptung, er habe seit langem eine Senatssitzung gefordert (Phi/. 111 1; Stern-
kopf 1913, 8 akzeptiert dies): Nach Faz. X1 6 hitte er urspriinglich, d.h. vor dem
Edikt des Brutus, im Jaht 44 iiberhaupt nicht mehr den Senat besuchen wollen |

1In allen Handschriftenklassen (urspriinglich auch im Augustanus) stehen die
Olynthien voran; so auch bei Dionysios von Halikarnass, Libanios und in der
sekundiren Ubetrlieferung.

2 Otto Seel (Cicero: Wort, Staat, Welt (Stuttgart *1961), 448) spricht in diesem
Zusammenhang von der « stindig im Hintergrund stehenden Einsicht, dass es
doch eine vetlotene Sache sei, fiit die gekdmpft werde» (wobei abet sonder-
barerweise die entsprechende Einsicht schon fiir Demosthenes selber angesetzt
witd).
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Todesbereitschaft entwickelte und mit ihm seine Reden kronte,
das ldsst eine solche Vermutung wohl nicht ganz abwegig
erscheinen. Aber wie dem auch sei: Wer Ciceros Philippiken im
Hinblick auf seinen eigenen Tod liest und sie mit dem berithm-
ten, aber doch bequemeren Heldentodpathos der Krangrede
vergleicht, muss sich hier tiber das Verhiltnis von Vorbild und
Nachbildung tberraschende Gedanken machen. Fast scheint
es, als sei Demosthenes der Schauspieler, Cicero dagegen, trotz
Maskenspiel, der eigentliche acfor veritatis.



32 DISCUSSION

DISCUSSION

M. Leeman : Der Vortrag von Herrn Stroh hat mich véllig von
der Wichtigkeit des Demosthenischen Vorbildes in der Gedanken-
struktur von Ciceros Philippiken tiberzeugt. Umsomehr wundert es
mich, dass Cicero selbst die Bezeichnung Philippicae nur iocans hervor-
bringt. Sollen wir darin doch eine gewisse Relativierung des Mas-
kenspiels horen, oder konnte er nur ridens dicere verum ?

Weiterhin fallt mir immer die topische Verwandtschaft zwischen
den Philippiken und der Phraseologie der populares bei Sallust auf,
besonders in Bezug auf die Idee der /ibertas. Verwendet Cicero ab-
sichtlich die ‘populare’ Terminologie, um seine Gegner zu tiberbieten
oder um eine breite Unterstiitzung zu gewinnen ?

Meine dritte Frage betrifft die Todesbereitschaft und die Alter-
native « Tod oder Freiheit». Nicht lange vorher war es die
Devise gewesen, die Catos Haltung in Utica bestimmt hatte. Sein
Freitod war zuerst von Cicero selbst gefeiert und wurde dann zu
einem festen Thema der Rhetorenschule. Wie soll ich es verstehen,
dass Catos Selbstmord in den Philippiken nicht explizit erwihnt
wird ?

M. Stroh: Die einschligigen Ausserungen im Briefwechsel mit
Brutus miissten tatsdchlich genauer interpretiert werden. Zur
Andeutung immerhin: Der Name Philippicae war zumal dem Demos-
thenesverchrer Brutus gegeniiber eine rechte Anmassung; und so
kann man begreifen, dass Cicero es zunichst nur im Scherz wagte,
den Titel vorzuschlagen (wie eben jeder seine Fitelkeit durch Urba-
nitit ertraglich macht). Anderseits musste ihm am Einverstindnis
gerade des Brutus gelegen sein, was dieser, wie seine ironische
Replik zeigt, wohl bemerkte.
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Dem interessanten Vorschlag, mit der Betonung der /zberfas auch
ein populares Schlagwort aufgenommen zu sehen, scheint zunachst
die Volksrede Phil. IV zu widersprechen: Ausgerechnet hier wird
ja (s. S. 18 Anm. 1) die /bertas des iiblichen Topos durch die virfas
ersetzt.

Warum vom Helden der republikanischen /Zberfas, von Cato,
nicht die Rede ist ? Cicero, der in seinem Kampf gegen Antonius
vor allem auch auf die Cisarianer setzte, musste es vermeiden, selbst
als Pompeianer zu erscheinen. (Dies war ja die Propaganda des Anto-
nius: der neuerliche Kampf sei nichts anderes als die Fortsetzung
des alten Biirgerkrieges.) So konnte Cicero in den Philippiken an
Cato nur denken, nicht von ihm reden.

M. Calboli : Sono d’accordo con quanto ha sostenuto il collega
Stroh che cioé Cicerone nelle Filippiche ha imitato e largamente
impiegato Demostene. Cid & per me possibile per due motivi il primo
dei quali non & stato, mi sembra, ricordato: 1) Cicerone usava come
esercitazione — al modo di Crasso e degli altri oratori del suo tempo
— rendere con parole latine orazione greche (cf. Cic. De orat. I 155
per Crasso e Quint. /nsz. X 5, 2 per lo stesso Cicerone); 2) proprio
in questi anni Demostene era divenuto il modello oratorio di Cice-
rone, anche nella sua polemica con gli Atticisti.

Io vorrei comunque richiamare I’attenzione anche su un altro
elemento: la precedente pratica oratoria di Cicerone. Ad esempio
la valutazione del giovane Ottaviano come inviato dagli dei ha un
precedente nella Maniliana (Cic. Manil. 41: Ttaque omnes nanc in iis locis
Cn. Pompeinm sicut aliquem non ex hac urbe missum, sed de caelo delapsum
intuentyr, cf. anche 48).

Ma soprattutto mi sembra importante riprendere un punto a cui
ha fatto riferimento il collega Leeman: la figura di Catone Uticense,
E probabilmente vero quello che ha osservato lo Stroh che Catone
Uticense non & mai citato per evitare una radicalizzazione della lotta
che avrebbe alienato i vecchi cesariani contrari ad Antonio. Ma cio
non basta, a mio parere. Io penso che il gesto di Catone Uticense e la
sua influenza su Cicerone vada indagata anche per altre vie. Noi sap-
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piamo che Catone Uticense lascio una eredita di lotta contro Cesare.
Suo nipote Giunio Bruto la raccolse e, come ha osservato con la
nota competenza ed acutezza Ronald Syme (7he Roman Revolution
(Oxford 1939), 58), anche le nozze di Bruto e Porcia avevano lo
scopo di porre Bruto nella condizione di dover vendicare la morte
di Catone. E preferibile morire che servire, dice Cicerone in Phz/. 111
29; 35, e anche la wposwromouia della sapientia fa pensare alla sapientia
stoica, e lo stoicismo era la filosofia di Catone. Allora viene il sospetto
che ci sia un altro elemento in giuoco in questa vicenda: 'impegno
di Cicerone a non essere da meno di questi allievi della filosofia, lui
che si considerava e pensava di essere considerato un oratore e un
retore (cf. Cic. Off. T 2); ’emulazione quindi anche di un retore nel
confronto dei filosofi. Ora Demostene, un oratore, un uomo del-
P’ambiente retorico, aveva combattuto per la liberta e anche Cicerone
sapeva farlo. Nel mandare le sue Filippiche a Bruto Cicerone avra
voluto mostrare non solo le sue capacita oratorie e stilistiche. Quanto
avra influito questo motivo sulla accentuazione della dipendenza da
Demostene ? La cosa merita, a mio parere, di essere indagata.
Chiederei poi al Prof. Stroh se egli ha notato un aumento dell’imi-
tazione di Demostene mano mano che Cicerone procedeva con le
sue Filippiche, in altre parole se c’¢ piu influenza di Demostene nelle

ultime Filippiche.

M. Strob : Ich bedanke mich fiir viele Hinweise. Die Vorstellung
des « Gottgesandten » steht natiirlich im Zusammenhang mit man-
chen Ausserungen Ciceros, die Spiterem im Kaiserkult priludieren;
neu gegeniiber Fritherem ist die Art wie Cicero, an Demosthenes
orientiert, das Erscheinen des jungen Caesar als xouwpés, als zu er-
greifende Chance fiir Rom deutet. Gerade das fehlt etwa im Pom-
peiusenkomion des Jahres 66.

Wie stoisch ist der Cicero der Philippiken ? Es gibt ein Fragment
des (Stoikers) Brutus iiber die Freiheit, das in seinem letzten Teil
aus den Philippiken stammen konnte (bei Quint. Znst. IX 3, 95):
praestat enim nemini imperare quam alicui servire: sine illo enim vivere
honeste licet, cum hoc vivendi nulla condicio est. Auch die sapientia von
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Phil. XIII 6, auf die Sie sich berufen, will ja alle Giiter, sogar das
Leben, fiir die Freiheit opfern. Aber ganz streng stoisch — trotz
dem kompromisslosen Pathos — ist der Gedanke bei Cicero doch
auch wieder nicht; denn an sich miisste sich ja der stoische Weise im
Hinblick auf seine virfus auch mit dusserer Unfreiheit abfinden kon-
nen, und dementsprechend soll Brutus gerade als Philosoph Catos
Selbstmord urspriinglich missbilligt haben (Plut. Braut. 40, 7). Ich
gebe allerdings zu, dass Ciceros Antithese von virfus und fortuna
(Phil. X111 5) mindestens ebenso stoisch wie demosthenisch klingt
(s. S. 24 Anm. 1), aber dariiber hinaus kann ich keine im engeren
Sinn stoische Tendenz in seiner Demosthenesimitation finden.

Zum letzten Punkt: Soweit ich sehe, nimmt der Einfluss des
Demosthenes in den Philippiken T11-XIV insgesamt nicht zu; be-
ziiglich der xarpde-Topik geht er, wie ich gesagt habe, sogar zuriick
(was einen rein sachlich-politischen Grund hat).

M. Classen : Zur Betonung der Lbertas in den Philippischen Reden
und zu moglichen politischen (popularen) Tendenzen: Die Bedro-
hung der Freiheit wird von Cicero schon in seinen Konsulatsreden
hervorgehoben, gleich zu Beginn in den Reden gegen Rullus’ Acker-
geserz, und wenn auch vor allem die Gefahr einer Tyrannis be-
schworen wird, betont Cicero daneben die Notwendigkeit, die Frei-
heit zu verteidigen, vor allem in der Zweiten Rede ad populum, aber
auch vor dem Senat am Schluss (21-22); von hier hat eine weitere
Untersuchung tiber die /Zbertas in den Philippiken auszugehen.

Namen rémischer Werke, die auf griechische Vorbilder oder
Originale hinweisen, gibt es schon frith, bei Eanius (Eubemerus)
oder den Dramatikern. Gegen diese Parallelen, die die Bezeichnung
Philippicae weniger ungewohnlich erscheinen lassen konnten, ldsst
sich einwenden, dass bei Cicero eine andere Art der Nachahmung
vorliegt. Damit stellt sich die Frage nach dem Verhiltnis zum
Vorbild hier. Grundsitzlich lassen sich drei Stufen der Nachahmung
unterscheiden, die unbewusste, die bewusste (vgl. s#pra S. 26 f£.) und
die bewusst-machende, die auch den Hoérer die Nachahmung spiiren
lisst. Bemerkenswert ist nun, dass Cicero die Philippischen Reden
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benutzt, aber nicht nennt, also das Vorbild und dessen Autoritit
rhetorisch nicht ausbeutet. Warum ? Cicero konzipiert seine Reden
als politische Reden und hilt sie (fast) alle vor dem Volk oder dem
Senat, also vor einem Publikum, fiir das der Hinweis auf Demosthe-
nes weniger bedeutsam ist — anders als fir ein literarisch interes-
siertes Publikum. Man konnte daher vielleicht sagen, dass Cicero
diese Reden nicht als philippische Reden gehalten, wohl aber publi-
ziert hat.

M. Strob : Thre Unterscheidung der verschiedenen Typen der
Nachahmung scheint mir wichtig und fruchtbar, auch tber Cicero
hinaus. Das Primirpublikum von Ciceros Reden (Senat, Volk) soll
selbstverstindlich die Demosthenesimitation nicht erkennen (im
Hinblick auf dieses handelt es sich ‘nur’ um bewusste Nachah-
mung), anders das Sekundirpublikum, der rhetorisch interessierte
Leser (ein nur politisch interessierter Leser miisste, ganz streng
genommen, zum Primirpublikum gerechnet werden). So kann man
den sonderbaren Titel erkliren. Bei einem Dramentitel wie dem
griechischen Heauntontimoroumenos des Terenz ist es ja doch eine
andere Sache, weil der genannte Titelheld immerhin auftritt — im
Gegensatz zu Konig Philipp bei Cicero: Er kommt, wenn man so
sagen darf, erst fiir das Sekundirpublikum herein.

M. Michel : 11 est intéressant que I’évocation du titre Philippiques
intervienne dans une conversation épistolaire avec Brutus. La ‘plai-
santerie’ de Cicéron est pleine de sens: 1) En attaquant Philippe, il
attaque un roi (c’est en ce sens qu’il parle de liberté; il ne se réfere
plus au débat des optimates et des populares). 2) En évoquant Démos-
thene, il pose des problemes stylistiques, qui dominaient précisé-
ment les dialogues sur I’éloquence de 46, ot Brutus est présent.
M. Stroh a raison, dans son bel exposé, de choisir une méthode qui
consiste essentiellement a analyser une topique. Il en a fait ressortir
les aspects universels et éternels (ici la défense de la liberté, par la
guerre au besoin); il en a aussi montré le versant historique : il est
certain que des notions comme liberté ou hasard se sont chargées,
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entre Cicéron et Démosthéne, d’un sens nouveau. Il en va de méme
pour les notions de gloire et d’immortalité. Nous rejoignons ici un
dernier aspect, plus stylistique, de I’éloquence cicéronienne. IL’orai-
son funebre des Philippiques imite celle de Démosthéne. M. Stroh a
trés justement cité Platon 4 son propos. Le Ménéxene utilise le méme
schéma littéraire; mais Platon se réféere a Péricles. Un autre texte
antique, bien connu de Cicéron, résume une oraison funébre de
Péricles. L’auteur en est Thucydide, modele de certains néo-attiques
comme Salluste. Or Denys d’Halicarnasse, peu aprés Cicéron, va
présenter Démosthéne comme un juste milieu entre Platon et Thu-
cydide. Cicéron voyait déja en lui le modele du véritable atticisme.

Peut-on suggérer que I’esthétique rejoint ici étroitement la poli-
tique ? Je voudrais seulement indiquer ces arriére-plans, qui impli-
quent tout I’hellénisme: Péricles, modele du princeps, est présent
derriere Démosthéne.

M. Classen : Das platonische Gedankengut in Ciceros Philippi-
schen Reden geht wohl weniger auf dessen Demostheneslektiire als
auf eine durch eigene Lektiire der Werke Platos erworbene Kenntnis
zuriick.

M. Stroh : Cicero kennt tatsichlich den platonischen Menexenos
(Orafor 151); und er kbnnte aus ihm sogar die Zweiteilung seines
Aufbaus im Nachruf von Phil. XIV iibernommen haben (31-33: an
die Toten; 34 f.: an die Hinterbliebenen; vgl. Menex. 236 €). In Phil.
XIV 34 klingt wahrscheinlich Menex. 248 ¢ nach (« schonster Tod »,
« Loben statt trauetrn»). Weniger deutlich sind wohl die Ahnlich-
keiten mit der Periklesrede des Thukydides; und schon angesichts
der grossen Menge von Epitaphioi, die es gegeben hat, scheint es mir
nicht wahrscheinlich, dass Cicero hier speziell auf Perikles als vor-
bildlichen Staatsmann hitte hinweisen wollen. Auch sogar auf
Demosthenes selber scheint mir jedenfalls in dieser Schlusspartie
weniger abgehoben als auf die Gattung des attischen Epitaphiosim
allgemeinen.
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M. Michel : La théorie qui fait de Péricles le modele du princeps
est exprimée notamment dans le De orafore 1 216. Elle se réfere a la
fois au Ménéxéne et, plus précisément, 2 Thucydide II 65, 8-9, qui
décrit en Périclés le « premier » citoyen, devant ses pouvoirs, dans
une cité démocratique, a Pautorité que lui donne son éloquence et
son désintéressement. Cicéron a été reconnu par ses contemporains
pour un émule de Péricles, comme l'indique notamment ce que
disait César lui-méme dans I"Axticaton (Plut. Cic. 39, 5-6).

M. Strob : Dass sich Cicero bewusst Perikles zum personlichen
Vorbild genommen hitte, ist m. W. nicht nachweisbar. Plut. C7. 39,
5 bezeugt nur, dass Caesar die Liebenswiirdigkeit hatte, ihn von sich
aus hinsichtlich des Biog mit Perikles und — dem von Thukydides
tbrigens nicht geschitzten — Theramenes zu vergleichen. In De
orat. 1 216 ist von Perikles ganz allgemein als dem die Rede, der
plurimos annos princeps consilii publici fuit — kein Bezug also wohl
zur speziell ciceronischen Vorstellung vom princeps wie wir ihn nen-
nen (Cicero, in De re publica, meidet ja die Vokabel), oder auch zum
Periklesbild bei Thukydides. Richtig allerdings ist, dass Perikles
(neben anderen) in De oratore als Vorbild einer Vereinigung von
Weisheit, Redekunst und praktischem Handeln genannt wird
(L $93 IUT 71).

M. Winterbottom : In view of Cicero’s own comparison of his
consular speeches with the Philippics of Demosthenes ( Az 11 1, 3),
one might look in those speeches for the same sort of imitation of
Demosthenes that M. Stroh has so well demonstrated in the Philip-
pics. One could seem to find the same large themes (Catiline as an
enemy threatening war, e.g. Cafil. I 27; the part played by the gods,
e.g. Catil. 11T 18 sqq.; the threat to liberty, e.g. Cazil. IV 16), perhaps
even details (the enemy within Ca#//. III 4). But doubtless all
this is coincidental. Indeed one might feel the same for the Philip-
pics were it not for the verba/ parallels with Demosthenes. I take
it that such parallels are not found, in anything like such abund-
ance, in the speeches of 63 ?
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I very much agree with M. Stroh’s view of the Asianist/Atticist
controversy. One can add the evidence of Pliny Epist. I 2, where
there is a contrast between the #is of Calvus and Demosthenes on
the one hand and the AMpuvdol of Cicero on the other. It will have
been Cicero’s embarrassment at Calvus’ (perhaps juster) claim to
be the Roman Demosthenes that led him to re-examine his
theoretical position and perhaps even to modify his oratorical
practice.

M. Stroh: Die Demosthenesimitation in den orationes consulares
betrifft, wie man ausfithrlich zeigen konnte, fast nur die Gross-
struktur des Zyklus. Die Motivihnlichkeiten sind — von der Selten-
heit verbaler Ahnlichkeit abgesehen — meist sehr dusserlich. Auch
Catilina ist ja nur gerade noch in der ersten ihm gewidmeten Rede
ein Feind, den Ciceto zu entlarven und gegen den er den Senat
wachzuriitteln hat (hier wire genauere Demosthenesimitation an
sich moglich gewesen); die Hilfe der Gotter in Cazi/. 111 18 fI. ist
nicht im Sinne der demosthenisch-ciceronischen Philippiken eine
Hilfe als Chance, sondern eine schon geleistete und dankbar akzep-
tierte Hilfe (dhnlich immerhin: Phil. IV 10). Der entscheidende
Unterschied ist, dass die Situation in den Reden von 63 fast nie
‘philippisch’ ist in dem Sinn, wie ich ihn darzustellen versucht habe:
Demosthenes diirfte von Cicero erst nachtriglich (bei der spiteren
Zyklusredaktion) zum Patron seines Konsulats gemacht worden
sein. Das ist in den Philippiken anders.

M. Nasta : La confrontation des Philippiques cicéroniennes avec
le paradigme offert par Démosthéne a été entreprise par M. Stroh
avec beaucoup de brio. Apres avoir regardé de plus pres 'un des
parallélismes analysés dans son étude, nous voudrions attirer I’at-
tention sur un trait distinctif trés important. Le Zopos du xawpés tel qu’on
le trouve chez Démosthéne se rapporte en 'occurrence (Or. IX 38)
seulement au théme des circonstances favorables que les Athéniens
n’ont pas su mettre a profit. Cicéron va imiter ce passage par suren-
chére (n’oublions pas ce que dit le De sublimitate 12, 4: ... 6 8¢ Kuxé-
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pwv &v yboet...: la grandeur de Cicéron s’épanche en largeur !). Dans
le texte grec loccasion favorable est procurée uniquement par le hasard.
Chez Cicéron (Phil. XIII 18), elle est personnalisée: di ipsi immortales
praesidium improvisum ... nobis obtulernnt. Il y a donc détermination
supplémentaire: une occasion favorable accordée par les dieux trouvera
son incarnation dans la personne d’un homme providentiel. L’inter-
vention du jeune César est présentée d’une fagon hyperbolique dans
la phrase suivante: Caesaris enim incredibilis ac divina virtus... Le public
est préparé pour accepter le combat final qui opposera '« homme
du destin» au brutal Antoine, le « gladiateur » sans scrupules.

M. Strob : Der Unterschied von Demosthenes und Cicero scheint
mir hier geringer zu sein. Das praesidium improvisum von Phil. XIII 18
besteht, ganz pedantisch genommen, nicht in der Person Octavians,
sondern in dessen Tun. Man muss den folgenden Satz ganz zitieren:
Caesaris ... divina virtus latronis impetus ... retardavit. Aber natiirlich
leugne ich nicht, dass Octavian etwas Gottliches hat, was die Olyn-
thier bei Demosthenes nicht haben.
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