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11

Herimur FrLAsHAR

DIE KLASSIZISTISCHE THEORIE
DER MIMESIS

Als Hintergrund fiir die klassizistische Theorie der Mimesis
sei die Geschichte des Begriffes in kurzer Zusammenfassung
skizziert. Das Wort pipmoig ist, wie viele Substantiva mit dem
Suffix —ouw, eine Prigung des 5. Jhdts. Es taucht erst in der
2. Hilfte des 5. Jhdts. auf und bleibt bis zu Platon hin ein
seltenes Wort *. Etwas frither ist das Wort piunua belegt,
nimlich in zwei Fragmenten des Aischylos (364 N?%; POxy.
2162), wo es ‘Abbildung’ heisst, wihrend es fiir das Verb
wpeicdon eine ganze Reihe von Belegen gibt, deren frithester
im homerischen Apollonhymnus (162 £.) ins 7. Jhdt. hinaufreicht.
Muweioda wird gewohnlich als Denominativbildung von piuog
angesehen 2, doch fehlt es an frithen Belegen fiir pipoc. Das

1Uber das Vorkommen von prueicSo, ptuncic usw. orientiert vorziiglich G. F.
ELsE, « ‘Imitation’ in the Fifth Centuty », in CPh 53 (1958), 73-90; 245, der auch
die einseitige Ableitung der Mimesis aus dem Tanz durch H. Korrer, Die
Mimesis in der Antike (Bern 1954), iberzeugend widetlegt. Vgl. noch R. McKEeon,
« Literary Criticism and the Concept of Imitation in Antiquity», in Modern
Philology 34 (1936), 1-35.

*Vgl. G. F. EisE, art. cit., 74; G. SorBOoM, Mimesis and Art (Stockholm 1966),
22 1
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Wort pipoc ist kaum eher belegt?, als es um die Mitte des
s. Jhdts. terminus technicus fir eine bestimmte Form eines
dramatischen Gedichtes geworden ist, die Sophron in Sizilien
eingefiihrt hat. Im Attischen hat man dann das Wort pipog als
fremdartig und der niederen Sphire zugehorig empfunden; es
kommt — von Aischylos, Fr. 57 N® und Ps.-Euripides, Rbesus
256 abgesehen — weder in der Tragddie (die auch das Wort
riunowg nicht kennt) noch bei Platon (det ja pipnowg und ppeicdo
hiufig verwendet), tiberhaupt vor. Dafir, dass pipog urspriing-
lich ‘Akteur eines dionysischen Kultdramas® bedeutete und
sozusagen hier der Ursprung des ganzen Mimesiskomplexes
liege — wie es H. Koller nachzuweisen gesucht hatte 2 —
gibt es keinen Anhalt ®.

Die Worter puusicdor und dann spiter piuncig bedeuten so
viel wie: ‘Prisentation auf einer anderen Ebene’, die gele-
gentlich den Charakter des Nachahmens, gelegentlich den des
Darstellens annimmt. Aber immer ist damit ein Umsetzungs-
prozess auf eine andere Ebene verbunden, sei es, dass die
menschliche Stimme Laute von Instrumenten (b.Hom. Apoll.
162) oder das Instrument einen stimmlichen Klagelaut (Pindar,
P. XII 21) ‘darstellt’, sei es, dass eine Gestalt in der Realitit in
Form einer Statue abgebildet wird (Herodot III 37), oder
generell Gesten, Bewegungen, Aktionen, Sprache, Gesang in
der Realitit versetzt werden auf die Ebene der Bithne bzw. der
Vorfithrung. Ein Spezialfall aus diesem Bedeutungszusammen-
hang ist die Verwendung von ppeisdon im Sinne von ‘eine
Rolle spielen’ (z. B. Aristophanes, Thesm. 850: tiv xedipy “Exévny
wepnoopan) . Dass Mimesis so etwas wie ein ‘Gestalten auf

1 Fiir Aischylos, Fr. 57 N? hat G. F. EvLsE, art. ¢it., 75 f. (gegen Koller) nachge-
wiesen, dass ptupotr hier den Klang eines Musikinstrumentes (rbombos) bedeutet.

2 H. KOLLER, op. ¢it., 125 ff., dem freilich das Verdienst bleibt, die zu enge Auf-
fassung der Mimesis als blosser ‘Nachahmung’ korrigiert zu haben.

8 Die wenigen Belege von plunoig, ppeioSor im 5. Jh. stehen nirgends in Bezie-
hung zum Mimos.

% Bei Thukydides T 95, 3 wird das Verhalten des Pausanias mehrt als tupdvvidog
uiunowg (‘Gehabe’) denn als otpatyyie genannt. Auch hier geht es um eine Trans-
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einer anderen Ebene’ ist, geht auch aus dem Schlagwort 4 téyvy
pepelton Ty ebowy hervor, insofern hier ein bestimmtes menschli-
ches Tun als ein Abbild natiirlicher Vorginge angesehen wird,
wie dies wohl am ausfiihtlichsten in dem grossen Exkurs der
schon dem 4. Jh. angehorenden Ps.-hippokratischen Schrift
De victu (I 11-24) * zum Ausdruck kommt. Von ‘Nachahmung’
kann hier allerdings keine Rede sein, denn der Autor geht ja
gerade davon aus, dass den Menschen allgemein nicht bewusst
wird, wie sehr bestimmte Tatigkeiten (handwerkliche Titig-
keiten, Musik, Schauspielkunst, Bildhauerei) pipfioerg von
natiirlichen Vorgingen sind, wobei hier an die Natur des Men-
schen gedacht ist (Atmung, Stoffwechsel usw.).

Der platonische Gebrauch von piunois, ppelodour usw.
schliesst sich zunichst ganz natiirlich an den allgemeinen Sprach-
gebrauch an 2, geht aber in doppelter Hinsicht iiber thn hinaus:
einmal im technischen Sinne, indem die dramatische Dichtung
im Unterschied zur ‘narrativen’ ® als mimetisch bezeichnet wird,
weil hier der Dichter durch den Mund eines Rollentrigers
spricht (Rep. Il 392 d f.), und zum anderen in der systematischen
Ausgestaltung des Gedankens, dass Mimesis die ‘Prisentation
auf einer anderen Ebene’ bedeutet, indem nun (Rep. X 595 c)
alle Dichtung gleichsam als Abspiegelung der Realitit (596 d-e)
Mimesis im Sinne einer ontologischen Stufe noch unterhalb der
Ebene der technisch-handwerklich produzierten Gegenstinde

position von einer Ebene (politischer Bereich) auf eine andere (eng umgrenztes
Feldherrenamt). Auch bei Aristophanes, Thesz. 156 liegt ahnliches vor: ptunoig
ist hier die Transposition des Weiblichen durch den Mann, der eine Frauenrolle
spielt.

1Vgl. H. DiLLER, « Der innete Zusammenhang detr hippokratischen Schrift De
victu», in Hermes 87 (1959), 39 f. (= Kleine Schriften zur antiken Medizin (Berlin
1973), 71 ).

2Vgl. W. J. VerDENUS, Mimesis. Plato’s Doctrine of Artistic Imitation and its
Meaning to us (Leiden 1949).

8 ‘Narrativ’ ist hier nicht im modernen literaturtheoretischen Sinn (“Narrativitit’)
gebraucht, sondern im Sinne von ‘dihegmatisch’ zur Bezeichnung derjenigen
Dichtung, in der der Dichter im eigenen Namen spricht.
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genannt wird. Mit dieser Ausgestaltung des Sprachgebrauches
verbindet Platon philosophische Konsequenzen. Sie bestehen
einmal in der sog. ‘Dichterkritik’, wonach der Dichter bzw.
sein Interpret durch das Hineinschliipfen in eine Maske seine
eigene Person und Vernunft ausloscht und als ‘Nachahmer’
wie der Maler eine Scheinwelt produziert, der gegeniiber er
im Nichtwissen steht *. Dass der Dichter im Zustand der gottli-
chen Begeisterung (évdovciaouds) dichtet und gerade gegliickte
Dichtung aus gottlicher Inspiration hervorgeht und ebenso
durch einen enthusiastisch begeisterten Interpreten weiter-
gegeben wird, ist eine von Platon stark ausgebildete Erkli-
rungskategorie. Doch vermeidet es Platon in der Regel, diesen
Aspekt mit der Konzeption von der Mimesis und der Auffas-
sung des im Nichtwissen stehenden Dichters in Verbindung
zu bringen ®. Sie liegen andererseits darin, dass der Mimesis-
Begriff in elnem weiteren Sinne ontologisch verwendbar wird:
er zeigt generell eine Beziehung zwischen dem unveranderlichen
Sein und der Welt des Entstehens und Vergehens an. So kann
die Sprache Mimesis der Dinge 2, der sichtbare Kosmos Mime-
sis der gottlichen Harmonie (77. 8o d) und der Philosoph der
wipne des Seienden (Rep. VI 500 c-501 ¢) sein.

Aristoteles befreit den Mimesis-Begriff aus seiner ontolo-
gischen Fundierung, jedenfalls im poetologischen Zusammen-
hang *. Er iibernimmt jedoch von Platon die generelle Charak-
terisierung der Dichtung als Mimesis, bezieht diesen Begriff

1 Das ganze Problem der Dichterkritik kann hier nicht aufgerollt werden. Fest-
gehalten sei nur, dass Platon den Begriff der Mimesis mit dem der Inspiration des
Dichters nur an einer Stelle (Lg. IV 719 c) in Verbindung bringt, beide Aspekte
aber sonst trennt.

2Vgl. H. FrasaAr, Der Dialog Ton als Zeugnis platonischer Philosophie (Berlin 1958),
g P p 9

106 f.

3 Cra. 423 au. 6. Vgl. H. KOLLER, 0p. cit. (supra S. 79 Anm. 1), 48 ff.

*In der aristotelischen Kosmologie spielt der Gedanke der Mimesis des Voll-
kommenen durch das Unvollkommene in teleologischem Zusammenhang eine
Rolle (z. B. Mete. 1 9, 346 b 35 ff. und dazu H. Harp, Hyle (Betlin 1971), 510 £.).
Von hier gibt es aber keine Verbindung zut Dichtungstheotie.
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aber prizise auf ein System mimetischer Kiinste, dessen Haupt-
teil mowmuxy) heisst und in kiinstlicher Grenzziehung teils meht
(Floten-, Zitherspiel, Tanz) teils weniger (Lyrik, Lehrgedicht)
als den traditionellen Begriff von ‘Dichtung’ umfasst und das
ferner die dann in der Entfaltung des Mimesis-Begriffes nicht
weiter berticksichtigte bildende Kunst (Plastik und Malerei)
einschliesst. Niher bestimmt Aristoteles die Mimesis dutrch
ihre Mittel (Logos, Rhythmus, Harmonie) und vor allem durch
ihren Gegenstand. Sie bezieht sich ausschliesslich auf mensch-
liche Handlungen von ethischem Belang (Po. 1-3) und ihr wohnt
eine schopferische Kraft inne, die iiber ein bloss nachahmendes
Verhalten hinausgeht, indem sie menschliche Verhaltensweisen
nicht nur realistisch abschildern, sondern idealisieren und
parodieren kann, und zwar orientiert an der Kategorie der
Moglichkeit und der Wahrscheinlichkeit . Eben darin finden
die aristotelischen Begriffe von moinoig und von piuncig ihre
Begrenzung, dass sie gerichtet sind auf den Bereich der mensch-
lichen Praxis? mit dem es vor allem Epos, Tragddie und
Komdodie zu tun haben *.

II

Die klassizistische Theorie der Mimesis scheint von diesen
Distinktionen zunidchst grundverschieden zu sein. Sie steht

1 Gerade in diesem Punkt entfernt sich der atistotelische Gebrauch von Mimesis
am weitesten von der Bedeutung ‘Nachahmung’ und nihert sich dem der gebun-
denen Fiktion, insofern der Dichter mogliche bzw. wahrscheinliche Geschehnisse
in Relation zur Wirklichkeit, aber auch in poetischer Abstraktion vom Besonderen
und in Konzentration auf das Allgemeine darstellt.

2 Uber den aristotelischen Begriff von Praxis vgl. R. Kannicur und H. FLASHAR,
« Dramentheorie — Handlungstheotie », in Poetica 8 (1976), 326 fl.

3 Dass die Mimesis sich nicht primir auf das Ethos, sondern auf das Handeln
richtet (Po. 6, 1450 a 20-22), gilt zunichst nur fiir die Tragodie und in gewisser
Weise fiir das Epos. Wenn Aristoteles im Dialog Ilepl mounrév (Fr. 72 Rose®)
die platonische Kritik gegen die mimetische Dichtung mit der Bemerkung
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zu allererst in der Tradition der rhetorischen iwmitatio von
Stilvorbildern, deren Wurzeln schon bei den Rednern des
4. Jhdts. liegen. Dort begegnet der Gedanke der Benutzung von
bereitliegenden Topoi und Enthymemen im Sinne eines aus-
driicklich als pipeioSor bezeichneten Nachbildens ! ebensosehr
wie die Berufung auf die alten Dichter und die Vorbildhaftigkeit
ihrer Gedanken ® und schliesslich ganz allgemein die Vor-
stellung vom Nachahmen oder gar Uberbieten eines Vorbil-
des ®. Aber diese Gedanken sind nicht systematisiert, es gibt
noch keine Theorie der Mimesis im Sinne einer stilistischen
oder gedanklichen imitatio literarischer Vorbilder. Die Voraus-
setzungen dafiir sind erst durch die ‘Kanonbildungen’* von
Aristophanes von Byzanz und Aristarch geschaffen worden °.

beantwortet, die platonischen Dialoge seien ja auch ‘mimetisch’ (... &v pdv 7 mo-
Aetelo “Opnpov ExBadihwy kol thy piunTiesy molnoty, adtdg 88 Todg Stahéyoug pipnTe-
xdg ypayas), so verwendet er hier den gleichen Mimesis-Begriff wie Platon in Rep.
III, der sich sonst bei Aristoteles nicht findet, auch nicht in der Begriindung der
von Platon iibernommenen Einteilung der Dichtung (Po. 3, 1448 a 20-24). Fr. 72 R®
ist zugleich eine der wenigen Belege fiir eine sprachliche Beziehung von pipog und
ulunois. — Ein Bezug des Begriffes piunocig auf eine aussermenschliche Wirk-
lichkeit kommt bei Atistoteles in poetologischem Zusammenhang nicht vor.
Fiir die Formel % téyvn ppeiton thy pdow ist der einzige Beleg bei Aristoteles
Mete. IV 3, 381 b 6.

1Z. B. bei Alkidamas, ed. L. RADERMACHER, Artium scriptores (Wien 1951),
S. 135: ... moAAay69ev el TadTov EvBuppate cuvayeipoan xal plpfoacdur tag TéHV €0
Aeyopéveov Emtuylog...

2 Z. B. Isokrates, XIII (Soph.) 2 (Homer).

3 Z. B. Isokrates, XIII (Soph.) 18: ... abdtdv mapdderypa mapaoyeiv, dhate... wpnou-
oo Suvapévous... Vgl auch Isoc. IV (Parneg.) 8.

* Dass der Begriff ‘Kanon’ im Sinne von ‘Kanonbildung’, Auswahlliste usw.
1768 von D. Ruhnken geprigt wurde (und in dieser Bedeutung nicht antik ist),
zeigt R. PFEIFFER, Geschichte der klassischen Philologie 1 (Reinbek 1970), 255. Doch
gebraucht immerhin Dion. Hal. De Thue. 1 die Form xavéves zur Bezeichnung
der ‘kanonischen’ Musterautoren, und zwar in deutlichem Bezug zur Mimesis-
lehre.

5 Auf die Voraussetzungen und niheren Umstinde, die zur Aufstellung derar-
tiger ‘Auswahllisten’ fithrten, kann hier natiirlich nicht eingegangen werden. Zu
den Pinakes vgl. jetzt R. Brum, Kallimachos und die Literaturverzeichnung bei den
Griechen (Frankfurt 1977).
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Die in einem solchen ‘Kanon’ aufgenommenen Autoren sind
dann die Vorbilder fiir die ‘klassizistische’ Mimesis, wie sie
nun theoretisch durchgeformt von der 1. Hilfte des 1. Jhdts.
v. Chr. bis zu Quintilian vorliegt. Demgemiss liegt der einzige
gravierende Epocheneinschnitt in der Zeit der alexandrinischen
Gelehrten selbst . Die ihnen vorausliegende Literatur sind die
‘Alten’ bzw. die ‘Klassiker’, unter denen die Jiingsten (Philetas,
Kallimachos) noch in die 1. Hilfte des 3. Jhdts. hineinreichen *.
Wann derartige, mehr oder weniger feste Listen mit ihren
nach Gattungen eingeteilten Gruppen von 5 Epikern, 9 Lyri-
kern, 3 Tragikern, 1o Rednern usw., die urspringlich anderen
Zwecken gedient haben mdgen 2, als Zusammenstellung von
anctores imitand; empfunden und benutzt worden sind, ldsst sich
nicht mit Sicherheit sagen. Doch spricht manches dafiir, dass
dies etwa zu Beginn des 1. Jhdts. in Rom geschah, als mit der
allgemeinen Wendung zu den ‘Alten’ zugleich die grammatisch-
rhetorisch-literarische Erziehung der rémischen Jugend durch
griechische Rhetoren sich einbiirgerte * und Adaptierungen
und Umsetzungen von kanonischen Listen griechischer Autoren
auf Teile der romischen Literatur sich anbahnte, wofiir ein

1Vgl. Quintilian, Inst. X 1, 54: Aristarchus atque Aristophanes ... neminem sus
temporis in numerum redegerunt.

2Vgl. Quint. Inst. X 1, 58.

3 Auf den bibliothekarischen Aspekt weist R. BLuM, op. cit. (supra S. 84 Anm. 5),
sor fl. hin.

4 Vgl. H. 1. MARrRou, Geschichte der Ergiehung im Klassischen Altertum (Miinchen
1957), 355 ff. Im iibrigen vollziehen sich Einsatz und Ablauf klassizistischer
Bewegungen iiber einen lingeren (wohl schon im 2. Jh. v. Chr. einsetzenden)
Zeitraum und sind nicht auf den von einzelnen Autoren erklirten bzw. bean-
spruchten Anfang des Attizismus (vgl. dazu A. Drncg, « Der Beginn des Atti-
zismus», in A @& A 23 (1977), 162-177) begrenzbar. In der Philosophie z. B.
verstehen sich sowohl die sog. ‘skeptische’ Phase der Akademie von Arkesilaos
bis Kleitomachos bzw. Philon als auch die Richtung des Antiochos als Riickwen-
dung, jene als Riickkehr zur sokratischen Aporetik, diese als Riickbesinnung auf
die Lehrgehalte Platons und der Alten Akademie. Jedenfalls ist Ciceros Stellung
in der Philosophie von Anfang an durch eine ‘klassizistische’ Hinwendung zu
Platon charakterisiert (vgl. W. BurkERrT, « Cicero als Platoniker und Skeptiker »,
in Gymnasium 72 (1965), 175 fL.).
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frithes Zeugnis die Liste von zehn Palliatendichtern ist, die
Volcacius Sedigitus in seiner Schrift De poetis (Fr. 1 Morel) in
Analogie zum Kanon der zehn attischen Redner angelegt hat.
Dies ist der Anfangspunkt einer Entwicklung, die die Aus-
bildung, Einordnung und dann selbst Kanonisierung der
romischen Literatur in ihrer durch die Begriffe zmwitatio und
aemmulatio gekennzeichneten Relation zur griechischen Literatur *
in Gang gebracht hat. Dieser Prozess vollzieht sich auf mehreren
Ebenen: die bekannten Ausserungen in der Ars poetica (268 £.)
tber die exemplaria Graeca beziehen sich auf den romischen
Dichter als imitator (134), die Darlegungen Quintilians (/zsz. X 1)
stehen zunichst in der Tradition des rhetotischen Unterrichtes,
in den zuerst der Auctor ad Herennium (um 85 v. Chr.) die
imitatio programmatisch als ein Verfahren eingefiihrt hat, gua
impellimur cum diligenti ratione ut aliguorum similes in dicendo
valeamus esse (1 2, 3), wihrend Cicero die zwitatio als Programm-
punkt der Rhetorik ganz weit fasst und dabei als Gegenstand der
imitatio keineswegs nur Schriften und Autoren, sondern auch
lebende Vorbilder (z. B. Politiker) ansieht, jedenfalls in orato-
rischem Zusammenhang (De orat. 1 34, 156; II 21, 89 fI.). Bei
Quintilian indessen kommt noch etwas anderes hinzu. Durch
die streng parallele Zuordnung der lateinischen zu den ent-
sprechenden griechischen Autoren von kanonischer Geltung
in den einzelnen Gattungen? wird die rémische Literatur
ihrerseits nach den fir die griechische Literatur aufgestellten
Kategorien aus einer ‘klassizistischen’ Perspektive ‘klassisch’,
und zwar innerhalb des gleichen klassizistischen Begriindungs-
zusammenhanges, der schon zur Zeit der Entstehung eines
guten Teiles der lateinischen Literatur gegeben war, in der
eben nun auch diese zu kanonischer Geltung gelangte. Der

L' Vgl. A. RE1rF, Interpretatio, imitatio, aemulatio (Diss. Koln 1959).

% Lehrreich noch L. MERCKLIN, « Der Parallelismus im ersten Kapitel des zehnten
Buches des Quintilian », in BRAM 19 (1864), 1 fI., und P. StEmMNMETZ, « Gattungen
und Epochen der griechischen Literatur in der Sicht Quintilians », in Hermes 92
(1964), 454 ff.
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zeitliche Abstand von ‘Klassik’ und ‘Klassizismus’ ist hier viel
kirzer als bei der griechischen Literatur.

111

Das theoretische Modell, von dem Quintilian sich fur die
Einordnung auch der rémischen Literatur mit nur geringen
Modifikationen * leiten lidsst, ist durch Dionys von Halikarnass
gegeben. Er reprisentiert am reinsten die gingige klassizi-
stische Theorie der Mimesis. In ihr lassen sich folgende Haupt-
momente unterscheiden 2: Mimesis bezieht sich auf die drei
Hauptbegriffe, die Dionys in seiner Schrift Ilepl pipfoews nach
der Definition der Rhetorik (Fr. 1) einfiihrt (Fr. 2): @bowg debud,
uadmowg dxpphic, downoig émimovog. Denn « die rechte Natur»,
womit offenbar das schépferische Potential gemeint ist, etlangt
man in einem « psychologischen Prozess des Eindringens in
Geist und Haltung der vorbildlichen Autoren» 2, indem « die
Seele des Lesers durch unentwegte Beobachtung die Ahnlich-
keit des Charakters (des Vorbildes) auf sich zieht» . Dies ge-
schieht nun aber im einzelnen durch « genaue Beobachtung »
und « mithevolle Ubung ». Diese beiden Komponenten dutch-
dringen sich bei Dionys stindig gegenseitig: die niichterne
Titigkeit des Beobachtens und Sammelns auf der einen und die
zur Bewunderung hingerissene Seele auf der anderen Seite. Die
Mimesis miindet gleichsam in eine umfassende Bewegung und
ist keineswegs in einem eng rhetorischen Sinne nur auf den

1 Dazu gehoren Stellung und Bewertung einzelner Autoren wie z. B. Menander
und Xenophon, vgl. P. STEINMETZ, ar?. ¢it., 457 £.

2 Das Folgende im wesentlichen nach den Resten der Schrift ITepl piunoesws.
Vgl. dazu M. FUHRMANN, Einfiibrung in die antike Dichtungstheorie (Darmstadt 1973),
170-4.

3 M. FUHRMANN, 0p. ¢it., 171.

L9 yéo Yoyt Tod dvaryvwoxovtog Grd Tig cuveyols THPATNENOENG THY OUOLGTHTA TOD
yopontipog Epédneran (Fr, 6, 11 202, 20 ff. U.-R.).
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Stil oder nur auf den Stoff beschrinkt. Sie ist vielmehr als ein
Vorgang verstanden, in dem der Nachahmende « dem, was bei
einem jeden der Alten als besser gilt, nacheifert und gleichsam
aus vielen Quellen einen Strom zusammenbringt und diesen in
die Seele ableitet» . Im einzelnen geschieht dies, indem die
jeweils vorziiglichsten Elemente (Ethos, Pathos, Okonomie det
Darstellung, Spannung, Grosse der Gedanken, Prignanz der
Sentenzen, stilistische und rhetorische Qualititen usw.) aus den
kanonischen Autoren nachgeahmt werden (Fr. 6). Als Objekte
der Mimesis erscheinen ausschliesslich die kanonischen Autoren
der alexandrinischen Gelehrten, wenngleich diese Herkunft aus
den erhaltenen Teilen der Schrift des Dionys nicht deutlich wird,
wohl aber aus Quintilian. Dass das Subjekt der Mimesis der
angehende Redner ist, geht ganz allgemein aus der Tatsache
hervor, dass die Mimesistheorie in einer Schrift entwickelt
wird, die mit einer Definition der Rhetorik beginnt, wird aber
iiber den wiederholten Hinweis, dass es um « offentliche Reden »
(mohtixol Aéyor, Fr. 1; 2) geht, hinaus in keiner Weise spezifi-
ziert. Dass es sich hier um ein allgemeines Bildungsideal
handelt, in dem Rhetorik und Literatur sich gegenseitig durch-
dringen, ist mit Recht bemerkt worden 2.

v

Auf dem Boden der bei Dionys besonders klar hervortre-
tenden Konzeption der Mimesis stehen alle klassizistischen
Literaturtheoretiker mit geringfiigigen Modifikationen, die sich
auf die relative Einordnung einzelner kanonischer Autoren
(Platon, Lysias, Demosthenes, Thukydides) beziehen, woriiber

L ... ¢ndy Unhddon g 70 map’ Exdote TEY moadonddy BéATiov elvon Soxobv xod xaddmep

&% TOAAGY vopdtoy &v Tt suyxouioas pebua tobt elg thv Yuynv pevoyerebdon (Fr. 6,
11 203, 7 £ T-K.).
2 M. FUHRMANN, op. ¢it. (supra S. 87 Anm. 2), 174.
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es dann zwischen z. B. Dionys, Caecilius und Ps.-Longin zu
teils impliziter, teils expliziter Polemik gekommen ist.

Doch hat Ps.-Longin im ganzen eine hochst eigenwillige
Konzeption der Mimesis vertreten, die zwar iiberall von den
stereotypen Motiven ausgeht, diese aber weit hinter sich ldsst.
Die Mimesis der grossen Autoren wird als Lehrstick recht
unsystematisch eingefiihrt als « ein anderer Weg ausser dem
schon Genannten zum Erhabenen» (& 7ig mops to elpnuéve
630¢ émt T Odmrd, 13, 2), wie auch schon vorher in additiver
Reihung « eine andere Mo6glichkeit, erhabene Reden zu gestal-
ten » (el T xol Evepov Exorpev GYPmhods molelv Todg Abyoug Suvdpevov,
10, 1) erwihnt war.

Innerhalb der Gesamtdisposition steht die Mimesis-Abhand-
lung in dem Teil der Schrift, der von der ersten (und allenfalls
zweiten) Quelle des Erhabenen, also der « Kraft, die gedank-
liche Konzeption in grosse Worte zu fassen» (v mepl tég vor)-
oeig adpemhBorov), handelt und dann in dem « starken und be-
geisternden Pathos» (16 c0odpdv xai évdovstactindy nddog, 8, 1),
also den beiden Quellen des Erhabenen, die auf « natiitliche
Anlagen» (aduyevels oustdosig) zuriickgefithrt werden. Nun
lisst sich die klassizistische Konzeption von Mimesis, wie sie
etwa bei Dionys vorliegt, nicht auf diese beiden Faktoren
reduzieren. Die Physis ist nur die eine, im Grunde gar nicht
abtrennbare Seite der Angelegenheit. Entsprechend handelt
Ps.-Longin noch einmal im Zusammenhang mit der auf die
Seite der wéyvy gestellten (8, 1) Figurenlehre iiber die Mimesis,
ndmlich anlisslich der Behandlung des Hyperbaton (22), ohne
dass diese Aufteilung des Mimesiskomplexes in diese beiden
Aspekte aus der Gesamtdisposition wirklich sinnfillig wiirde.
Das ist umso auffallender, als Ps.-Longin ja dem Caecilius im
Falle des Pathos eine mangelnde Abgrenzung in der Disposition
zum Vorwurf macht (8, 2).

Aber dieses Verfahren erklirt einigermassen, warum Ps.-
Longin in seiner Mimesisabhandlung (13-14) den Aspekt der
Physis so in den Mittelpunkt stellt. Zwar betont auch Dionys
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die Bedeutung der Physis (De imift. Tr. 5) in diesem Zusammen-
hang, aber die gingige Auffassung von der ‘Einfiihlung’ in
den Geist des Autors wird bei Ps.-Longin gesteigert zu einer
regelrechten Inspirationstheorie. Ps.-Longin nihert sich damit
im Grunde der platonischen Lehre vom Enthusiasmus des
Dichters, seines Interpreten und Rezipienten, nur dass Enthu-
siasmus und Mimesis nicht mehr die beiden komplementiren
Seiten zur Umschreibung einer hinsichtlich Wissen und Rechen-
schaft defizienten Verfassung bedeuten, sondern Mimesis und
Begeisterung in eins verschmelzen und zusammen Ausdruck
nicht nur gekonnter, sondern auch kontrollierter Fihigkeit
werden. Dieses Konzept hat mehrere Konsequenzen. Es erlaubt
zunichst die Vorstellung einer ganzen Kette von Trigern der
Begeisterung, die den empfangenen Impuls auch weitergeben
kénnen, dhnlich der Reihe: Muse-Dichter-Interpret-Horer, die
im platonischen 7oz durch die Kette der Magnetsteine vet-
deutlicht wird. Die mimetisch ergriffene Quelle sind die grossen
Autoren der fritheren Zeit (13, 2), von denen einige aufgezihlt
werden, jedoch nicht in der Gruppierung und Vollstindigkeit
im Sinne des alexandrinischen Kanons, wie er bei Dionys und
Quintilian wiedergegeben ist. Aber innerhalb der grossen
Autoren wird weiter differenziert. Nicht nur sind sie alle Quelle
von Inspiration und Nachahmung fiir den angehenden Redner,
sondern unter ihnen ragt noch einmal Homer besonders hervor,
den andere ihrerseits kanonische Autoren (Archilochos, Stesi-
choros, Herodot, Platon) nachahmen. Nun kommen die ein-
zelnen Elemente dieser Konzeption (enthusiastische Wirkung
der grossen Autoren, iiberragende Stellung Homers, Homer-
tmitatio durch andere ‘klassische’ Autoren) auch sonst im
Umbkreis der klassizistischen Literatur vor, doch ihre Integration
in den Zusammenhang bei Ps.-Longin gibt diesen Elementen
eine neue Funktion.

Dazu gehort zunichst eine gewisse Austauschbarkeit der
Positionen. Wenn Platon als ‘klassischer’ Autor genau so
‘nachahmt’ wie der zeitgendssische Redner — das Bild vom
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Ableiten der Strome und Biche bezieht Dionys auf den zeit-
genodssischen Nachahmer, Ps.-Longin auf Platon (8, 3) —,
dann zeigt sich darin der Anspruch einer grundsitzlichen
Gleichrangigkeit der nun auch in der anderen Richtung gilt.
Denn der zeitgendssische Redner, der sich in nachahmender
Begeisterung an Thukydides, Platon und Demosthenes schult,
wird fiir die Nachwelt seinerseits zum Masstab und zur Quelle
von Begeisterung. Der ‘klassizistische’ Nachahmer macht sich
hier selber zum ‘Klassiket’, nimlich im Hinblick auf seinen
Ruhm bei der Nachwelt. Der Grundgedanke von der Kette
einzelner Glieder, deren Anfang Homer und deren Ende eine
ferne Nachwelt ist, deren Mittelglieder aber formal gleich-
rangig, weil jeweils sowohl Subjekt wie Objekt der Mimesis
sind, verleiht dem Gedankengang mit seinen verschiedenen,
zur Mimesis zunichst iiberhaupt nicht gehtérenden Aspekten
(Theater, Tribunal, Nachruhm) eine gewisse Einheitlichkeit,
die freilich nur sehr locker, nicht theoretisch verfestigt, et-
scheint.

Die Zusammenordnung dieser verschiedenen Aspekte
- fithrt zu einer weiteren Konsequenz. Der Schnitt liegt jetzt
nicht mehr so sehr zwischen den kanonischen Vorbildern unter
den alten Autoren auf der einen und der Mimesis in der Gegen-
wart auf der anderen Seite, sondern zwischen allen vorbild-
lichen, nachgeahmten und nachahmenden, insgesamt also
‘kanonischen’ Autoren und Rednern der Vergangenheit und
Gegenwart gegeniiber einer Zukunft als Rezeptionsinstanz.
Der Gedanke von der Vorbildlichkeit der ganzen Antike hat
hier eine seiner Wutzeln.

Zudem werden noch enger, als es in der klassizistischen
Literaturtheorie ohnehin angelegt ist, Dichtung und Prosa,
Literatur und Rede als einheitlicher Bereich angesehen, dessen
einzelne Glieder in einen allgemeinen Bildungsbegriff aufgehen.
Dazu trigt nicht zuletzt die Idee des literarischen Wettkampfes
bei. Sie ist als solche natiirlich alt, aber in Verbindung mit der
rhetorischen Mimesistheotie konkret ausgeformt durch die
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spezifischen Gegebenheiten der lateinischen Literatur und durch
das Bestreben der romischen Literaturtheorie, sich Geltung
und Wert der eigenen Literatur im Prozess des aemulari mit dem
griechischen Vorbild zu vetsichern und in der Synkrisis dat-
zustellen, wie dies von Cicero an zu beobachten und schliesslich
bei Quintilian systematisch durchgefiihrt ist. Man wird daher
vermuten, dass die Begriffe thiwous, Lirog, {nieiodor, die freilich
bei den klassizistischen Literaturtheoretikern oft genug pro-
misce mit den Ausdriicken piunoic und pipelodour gebraucht
werden, in Verbindung mit der Wettkampfmetapher von der
romischen Vorstellung des aemulari her sekundir im griechischen
Bereich mitgeprigt sind.

Ps.-Longin erweitert nun diese Vorstellung, indem er an
die Stelle der romischen Autoren als Wettkampfpartner die
‘Rede’ der eigenen Zeit setzt (was das im einzelnen ist, bleibt
meist unklar), deren Autor zu einem « grossen Wettstreit»
(uéyo 70 dydviopa, 14, 2) mit den kanonischen Vorbildern der
Vergangenheit antritt, in dem er zwar unterliegt, aus der
Unterlegenheit aber noch so viel Ruhm ziehen kann (13, 4),
dass die Nachwelt ihn als grundsitzlich gleichrangig mit den
grossen ‘klassischen” Autoren und so als ein Glied in der
langen Kette von mimetisch Inspirierten und Inspirierenden
zugleich ansehen kann.

Erginzt wird diese eigenwillige Konzeption durch die Ein-
fihrung des Begriffes Mimesis in der technischen Erorterung
iber das Hyperbaton (22). Auch hier ist von vorbildlichen
Autoren (allerdings nur Prosaschriftstellern — Herodot,
Thukydides, Demosthenes —) die Rede, die das Stilmittel des
Hyperbaton meisterhaft angewandt haben. Der Gedankengang
des Kapitels lisst nun gewiss die Folgerung zu, der kiinftige
Rhetor solle in der Mimesis der hier vorbildlichen Autoren zum
angemessenen Gebrauch des Hyperbaton gelangen, aber diese
Folgerung wird gar nicht explizit gezogen. Stattdessen liegt der
Ton darauf, dass die vorbildlichen Autoren ihrerseits das
Hyperbaton in mimetischer Weise anwenden; nur richtet sich



KLASSIZISTISCHE THEORIE DER MIMESIS 93

thre Mimesis nicht auf literarische Vorbilder, sondern auf die
« Natur» (pioig). Dabei lassen die allgemeinen Wendungen
iber das Verhiltnis von oo und téyvy — téyvy) ist vollkommen,
wenn sie den Anschein erweckt, oloic zu sein; @ioig erreicht ihr
Ziel, wenn sie unmerklich téywy in sich birgt — auf den ersten
Blick nicht erwarten, dass mit ¢iowg die menschliche Natur
gemeint 1st. In der Tat geht es um die Mimesis menschlicher
Leidenschaften, deren Heftigkeit durch die jeweils entspre-
chende Verwendung des Hyperbaton angemessen dargestellt
werden soll. Auf diese Weise verbindet Ps.-Longin die tradi-
tionelle Mimesisvorstellung mit der rhetorischen zmitatio-Lehre.
Objekt der Mimesis ist, wie bei Aristoteles, der Mensch. Auch
dass seine « Leidenschaften» mimetisch dargestellt werden,
entspricht der Auffassung des Aristoteles; die Differenz liegt
darin, dass in der aristotelischen Theotrie die Mimesis der
menschlichen Handlungen das primidre Moment und daraus
eine bestimmte Dichtungstheorie abgeleitet ist, wihrend es hier
um die rhetorisch-literarische Gestaltung von Affekten in
mimetischer Darstellung generell geht. Aber ganz allgemein
kann kein Zweifel sein, dass die beiden Aspekte der Mimesis,
Darstellung ausserliterarischer Wirklichkeit auf der Ebene der
Literatur und iwmitatio vorbildlicher Autoren, die z. B. bei
Horaz unverbunden nebeneinander stehen?!, hier in eine
gewisse Verbindung gebracht sind. Denn das ist ja das Ziel des
Gedankenganges: der angehende Rhetor kann an den vorbild-
lichen Autoren anhand deren Verwendung des Hyperbaton
studieren, wie diese die Ausprigungen menschlicher Natur in
der Leidenschaft mimetisch dargestellt haben, um ihrerseits

L Ars 134 und 317 ff. Vgl. dazu M. FuarMANN, op. cit. (supra S. 87 Anm. 2),
122 fl. Das Gleiche gilt tbrigens auch fiir Demetrius Phal., der in Eloc. 112
Mimesis von Dichtern durch Prosaautoren erwihnt, an anderen Stellen (72;
94; 176; 220) aber unter Mimesis die Nachbildung aussetliterarischer Dinge durch
die Sprache versteht. Folgt man der Datierung von G.M.A. Grusg, A Greek
Critic: Demetrins On Style (Toronto 1961), 39-46 (wonach De eloc. ca. 270 geschrie-
ben sei), wire hier der erste Beleg fiir die Anwendung des rhetorischen Mimesis-
begriffes auf die Dichtung (also noch vor Philodem).
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auf dem Wege der imitatio der Autoren das gleiche leisten zu
kénnen.

Indem die Darstellung menschlicher Natur durch ein Stil-
mittel wie das Hyperbaton unter Einbeziehung in die Mimesis-
theorie zum Problem erhoben ist, stellt sich zugleich die sprach-
psychologische Frage nach der natiirlichen Sprache?!. Hier
zeigt sich, dass offenbar eine Norm natiirlicher Sprache voraus-
gesetzt ist, von der die Verwendung des Hyperbaton ebenso
eine Abweichung bedeutet, wie der Ausbruch von Affekten
als eine Abweichung von einer ‘natiirlichen’ Verhaltensnorm
angesehen wird, zugleich aber auch ein literarisches Portrait
der Leidenschaften in der Folge der Worter im Satz, wie sie
der Leidenschaftliche im Affekt wihlen wiirde, im weiteren
Sinne zur ‘Natur’ (des Menschen) gehort. Dies alles wird aber
von Ps.-Longin nicht als konsistente Theorie entwickelt,
sondern in einzelnen Aspekten dargeboten, die sich zu einer
systematischen, in ihren Konsequenzen wohl vom Autor
selbst kaum iibersehenen Aussage vereinen lassen. Wiederum
bedauert man das Fehlen eines kohirenten Begriindungs-
zusammenhanges gerade angesichts der Kritik von Ps.-Longin
an Caecilius in der Frage der klaren Bestimmung des Pathos.

In einem solchen Zusammenhang liesse sich auch der
‘Exkurs’ iiber die grossen Autoren (33-36) stellen, obwohl hier
der Begriff Mimesis nicht vorkommt. Aber der Sache nach sind
diejenigen Autoren, denen « Grosse» zugesprochen wird, die
auctores imitandi, wie auch die hier aufgefithrten Beispiele von
grossen Autoren (Homer, Archilochos, Pindar, Sophokles,
Platon, Demosthenes) aus der Gruppe der kanonischen Schrift-
steller stammen. Thnen wird gegeniibergestellt eine Reihe von
Autoren, denen keine « Grosse» zugestanden wird — der
Gegenbegriff ist der der pedantischen Korrektheit — die dann
auch nicht zu den notorischen auctores imitandi gehoren (Apol-
lonios, Theokrit, Eratosthenes, Bakchylides, Ion von Chios)

1 Freundlicher Hinweis von Karl Maurer,
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mit Ausnahme der beiden Redner Hypereides und Lysias, deren
Ausschluss aus der Gruppe der kanonischen Autoren von
Ps.-Longin in polemischer Absicht mit besonderem Schatfsinn
betrieben wird *. Der innere Zusammenhang mit dem klassi-
zistischen Mimesiskomplex mag gerade daran deutlich werden.
In seinem Rahmen bewegt sich Ps.-Longin im wesentlichen,
trotz gewisser Ansitze, die rhetorische zmitatio-Lehre auszu-
weiten und mit der traditionellen Mimesisvorstellung in Ver-
bindung zu bringen. Aber dieser Ansatz ist weit entfernt von
einem theoretischen Konzept, wie es der aristotelischen Poetik
eigen ist, die offenbar nicht nur Ps.-Longin, sondern der
klassizistischen Literaturtheorie tiberhaupt unbekannt gewesen
ISt 2

v

Nur wenige Jahrzehnte spiter liegt in Plutarchs Schrift De
andiendis poetis ein Zeugnis fiur die Rezeption und Adaptation
der aristotelischen Mimesislehre vor. Denn die Bestimmung
der Dichtung im ganzen als pipmriey téyvn und ihre Einordnung
in analoger Beziehung zur Malerei (De aud. poet. 3)* weisen
ebensosehr auf die aristotelische Poetik wie die Rechtfertigung
der Mimesis von hisslichen und wunscheinbaren Dingen *.

1In der Charakterisiecrung des Hypereides (34, 1-2) iiberwiegt der positive,
bisweilen geradezu hymnische Ton, obwohl seine Unterlegenheit unter Demo-
sthenes gezeigt werden soll. Die Beurteilung des Lysias (35, 1) ist aus der Relation
zu Platon zu verstehen, und zwar als Entgegnung der generellen Héherbewertung
des Lysias gegeniiber Platon durch Caecilius (32, 8).

% Allenfalls die Hervorhebung des sophokleischen Oedipus (33, 5) kénnte auf
aristotelische Tradition zutiickgefithrt werden, vgl. D. A. RusseLL (ed.), ‘Lon-
ginus’ On the Sublime (Oxford 1964), 159.

3 Die Ausdrucksweise, die Dichtung sei dvtiotpopog 5 Loypuple, erinnert an
die Bestimmung der Rhetorik als dvriotpogog Tf Siokextuel (Rh. I 1, 1354 2 1).
4 Vgl. Aristoteles, Po. 4, 1448 b 10-12. Ob direkte Benutzung des Atistoteles
durch Plutarch oder Mittelquellen anzunehmen sind, lisst sich nicht sicher ent-
scheiden; vgl. G. von REUTERN, Plutarchs Stellung zur Dichtkunst (Diss. Kiel 1933),
74 fI. Plutarch hatte wohl Zugang zur Aristotelesausgabe des Andronikos von
Rhodos, die grundsitzlich auch Ps.-Longin in Rom bekannt gewesen sein konnte.
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Allerdings sind die aristotelischen Theoreme mit wohl weit-
gehend von Plutarch selbst stammenden moralisierenden
Ubetlegungen verbunden. Denn der der Dichtung anhaftende
Charakter des Fiktiven und damit des moglicherweise Unwahren
(erlogene Gottergeschichten usw.) wird gleichsam aufgehoben
durch den Hinweis auf die Mimesis, die ihrem Objekt ange-
messen und dann auch wahr sein muss. So dient die Mimesis
nicht nur der idsthetischen, sondern auch der moralischen
Rechtfertigung der Dichtung, von Plutarch im einzelnen
aufgewiesen unter Verwendung von hellenistischem Material,
wie es in der Form der Frage und anschliessenden Losung dann
vor allem in die porphyrianischen Homerscholien eingegangen
ist 1. Damit ist die Tradition bezeichnet, in det Plutarch steht.
Es ist nicht die Anweisung zur eigenen Produktion nach klassi-
schen Stilmustern, sondern die Frage des moralischen Nut-
zens eines Studiums der Dichter, wie er sich in gnomischen
Sentenzen ausdriickt, fiir die Lebensfiihrung des Menschen.
Daher fehlt auch der klassizistische Mimesisbegriff ganz ®.
Der Klassizismus Plutarchs ist sozusagen rein rezeptiv ®, ihm
tehlt der Anspruch, die als klassisch angesehene Literatur nicht
nur aufzunehmen, sondern auch produktiv zu transformieren,
wenn dieser Anspruch bei den in der rhetorisch-literaturwissen-
schaftlichen Tradition stehenden Theotetikern des Klassizis-
mus wie Dionys und Ps.-Longin hinsichtlich seiner konkreten
Einlosung auch in einem doppelten Sinne rhetorisch bleiben
musste. Denn ob die Produkte der Postulate einer klassizisti-
schen Mimesistheorie tiberhaupt konkret erwartet wurden

1 Vgl. G. von REUTERN, ap. cit., 74 ff.

%2 Es sei nur am Rande vermerkt, dass der traditionelle Mimesisbegriff nie ganz
verdringt worden und immer lebendig geblieben ist; vgl. supra S. 93 Anm. 1
(Demetrius von Phaleron); ferner Strabon I 2,3, p. 15: Mimesis des Lebens als
Fihigkeit des Dichters. Vgl. auch B. ScawEerrzer, « Mimesis und Phantasia »,
in Philologns 89 (1934), 286-300 mit Hinweisen auf kunsttheoretische Anschau-
ungen.

8 Uber Plutarchs Kenntnis der alten Dichter vgl. H. ScHLAPFER, Plutarch und die
klassischen Dichter (Diss. Zurich 1950).
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oder ob nicht hier (dhnlich wie die aristotelische Poetik im
Verhiltnis zu der schon vorliegenden Literatur) die Theorie
im Gewande des Postulats primir eine phinomenerschliessende
Funktion hat, ist eine schwer zu entscheidende Frage. Ein-
gelost werden konnte ein solcher Anspruch doch wohl erst aus
einer neuzeitlichen Bewusstseinslage heraus, die den klassi-
zistischen Mimesisbegriff auf die gesamte antike Literatur
ausweitete, in ihr zugleich ‘Naturformen’ sah und so die beiden
Komponenten des antiken Mimesisbegriffes, die Nachahmung
literarischer Vorbilder und die schopferische Darstellung von
Welt und Mensch als Einheit empfand *.

! Dieser Schritt ist zuerst von der Dichtungstheorie der italienischen Spitre-
naissance (Scaliger) vollzogen worden, dann aber in mehreren Ansitzen wieder-
holt und vertieft. Vgl. K. Borinski, Die Antike in Poetik und Kunsttheorie 1 (Leip-
zig 1914), 227 ff. Vgl. auch fiir das 17. Jh. H. P. HERRMANN, Naturnachabmung
und Einbildungskraft (Bad Homburg 1970), und fiir das frithe 18. Jh. J. Bruck, Der
aristotelische Mimesishegriff und die Nachabmungstheorie Gottscheds und der Schweizer
(Diss. Erlangen 1972) und K. MAURER, « Prisenz der romischen Dichtung in der
europiischen Literatur », in Latein und Europa, hrsg. von K. BUCHNER (Stuttgart
1978), 243 fI., bes. 249 fl. (imitatio).
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DISCUSSION

M. Gorler : Ich mochte an die Schlussfrage ankntipfen, ob die
Produkte der Postulate einer klassizistischen Mimesistheorie tiber-
haupt konkret erwartet wurden. Beantwortet man die Frage negativ,
wiirde Dionys und Ps.-Longin eine Epigonen-Haltung unterstellt: das
Gefuhl, hoffnungslos im Schatten der Grossen zu stehen und das
Ideal nie erreichen zu konnen. Zumindest bei Ps.-Longin ist davon
nicht viel zu spiiren, aber auch Dionys hat seine Antiguitates Romanae
nicht in der Meinung verfasst, nur Zweitrangiges zu liefern. Zudem
wire eine solche Resignation kaum vereinbar mit der Vorstellung
einer Kette gleichrangiger Glieder von Homer zur fernen Nachwelt.
Wenn dies Bild ernst genommen werden sollte, musste man fest
mit dem Entstehen von Werken rechnen, die den ilteren Vorbildern
zumindest gleichwertig waren.

M. Flashar : Ein resignativer Zug liegt aber doch ganz deutlich
iber dem letzten Kapitel von Ps.-Longin mit den Ausfihrungen
dariiber, dass grosse und tiberragende Naturen gegenwirtig kaum
noch geboren werden und dass die Zeiten fiir die Entstehung grosser
Literatur ungiinstig seien. Und ferner kann kein Zweifel sein, dass
diese grosse Literatur — selbst wenn man den unzureichenden
Ubetlieferungsstand beriicksichtigt — in nennenswertem Aus-
masse nicht entstanden ist, am wenigsten im Bereich der griechischen
Dichtung.

Die Vereinbarkeit dieser Haltung mit dem stolzen Gefiihl von
der eigenen Gleichrangigkeit in der Vorstellung der von Homer bis
in die Gegenwart reichenden Kette mochte ich in einem fiir das
Genus der Dichtungstheorie bezeichnenden, z. B. auch fiir die
aristotelische Poetik signifikanten Zug sehen, die Beschreibung
und vor allem Bewertung von literarischen Sachverhalten in der
Form von Postulaten zu geben. Diese gehen dann als klassizistische
Bewertungskategorie in einem allgemeinen Bildungsbegriff auf.
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M. Gorler : Der Nachweis (cf. supra S. 93), dass Ps.-Longin im
Hyperbaton-Kapitel die traditionelle Mimesis-Vorstellung (Nach-
ahmung menschlicher Handlungen; Nachbildung der Natur) mit
der rhetorischen Mimesislehre (émitatio) verbunden hat, scheint von
besonderer Bedeutung. Es ist tiberaus erstaunlich, dass diese Ver-
bindung in der Antike so selten vollzogen wird, ist sie doch so
einleuchtend. Die literarischen Vorbilder sind deshalb nachahmens-
wert, weil sie ihrerseits Handlungen und Dinge in vollendeter Weise
‘nachgeahmt’ haben. Rhetorische Mimesis ist also zugleich immer
traditionelle Mimesis zweiten Grades.

Der gleiche Gedanke ist in Ansitzen auch bei Dionys von Hali-
karnass vorhanden. Die Vorstellung einer vollkommenen Nach-
ahmung der Natur im Medium der Sprache setzt voraus, dass es
etwas wie eine ‘Natursprache’ gibt und damit fiir jeden Sachverhalt
eine addquate nicht weiter verbesserungsfihige Wiedergabe. Diese
Wiedergabe ist, « von Natur aus», schon, nicht durch Konvention
oder individuellen Geschmack. Dionys bemiiht sich um den Nach-
weis, dass es eine solche ‘Naturschonheit’ der Sprache gibt, z. B.
Comp. verb. 14, 74 f. durch sein Urteil iiber die natiirliche Schonheit
der einzelnen Vokale und Konsonanten (vgl. auch Comp. verb. 12,
66). In Pomp. 4, 3 wird Xenophon gelobt fiir die Wahl von évépora
ouvN 3 e xal Teoopui Tolg wedypaoty. Beim Nachweis des ‘Natur-
schonen’ in der Sprache bedient sich Dionys nicht rationaler Argu-
mente, ja er gibt sogar ausdriicklich zu, dass der in Comp. verb. 4-5,
33-38 unternommene Versuch, die ‘natiirliche” Wortstellung zu
finden, gescheitert ist. Er greift vielmehr immer wieder auf den
consensus omuium zurick: Comp. verb. 22, 155 (Il 101, 1 £f. U.-R.);
Comp. verb. 25, 189 (II 123, 2 £.), u. 6. (vgl. auch Comp. verb. 16, 101,
II 66, 13 f. iber den Versuch Theophrasts dvéuata @doel xahd zu
benennen). — Es ist kein Zufall, dass auch das ‘Naturrecht’ nur
durch Consensus-Argumente plausibel gemacht werden kann.

M. Flashar : Dass eine explizite Verbindung der beiden Arten
von Mimesis in der antiken klassizistischen Literatur so selten
hergestellt wird, ist in der Tat erstaunlich. Die von Ihnen beige-
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brachten Stellen bei Dionys von Halikarnass lassen sich jedoch nur
sehr eingeschrinkt mit dem Hyperbaton-Abschnitt bei Ps.-Longin
vergleichen. Denn die Verbindung der beiden Arten von Mimesis
witd ja bei Dionys nicht wirklich durchgefiihrt. Vergleichbar ist
allenfalls eine bei beiden Autoren zugrundegelegte Vorstellung einer
der Sache adiquaten und insofern ‘natiirlichen’ Sprache. Dieser
Gedanke scheint aber bei Dionys eher in die Richtung der ‘Sprach-
richtigkeit’ (dazu jetzt zusammenfassend: E. Siebenborn, Dize Lebre
von der Sprachrichtigkeit und ibren Kriterien, Amsterdam 1976) ein-
schliesslich der véuw —@lsei—Problematik zu gehen. Daran aber
denkt Ps.-Longin hier ebensowenig wie an das ‘Naturschone’ und
seine Darstellung in der Sprache. ‘Natur’ ist fiir ihn hier ‘menschliche
Natur’, und zwar einerseits in einer Art ausgeglichenem Normal-
zustand — dem entspriche die natiirliche Wortfolge (um sie geht es
hier, nicht um Naturlaute) — und einer von der Norm abweichenden
Leidenschaft, die mimetisch addquat durch das Hyperbaton aus-
gedriickt wird. Seltsam ist nur, dass Ps.-Longin fiir diesen Sach-
verhalt Beispiele ausschliesslich aus der Prosa (Herodot, Thuky-
dides), nicht aber aus der Tragodie, wie man doch erwarten miisste,
anfiithrt. Interessant ist, dass er auch den Horer einbezieht: Die
angemessene Verwendung des Hyperbaton driickt einerseits den
leidenschaftlichen Zustand des (in der Literatur dargestellten)
Sprechers aus und versetzt andererseits auch den Horer in Leiden-
schaft (22, 3-4). Die alte Lehre von der pathetischen Wirkung des
Logos (sci es allgemein, wie bei Gorgias, sei es der Tragdodie, wie
bei Aristoteles) ist hier integriert.

M. Manrer : Herr Flashar hat mit Recht darauf hingewiesen, dass
im 22. Kapitel von Ilept Gdovg zwei Konzepte von ‘natiirlicher’
Wortfolge kollidieren; sogar der Terminus eboig ist derselbe, und
das innerhalb eines Satzes (22, 1): &c... ol & vt dpyrlbuevor xTA.
TNV Ex 700 %ot U oLy elppol... EVRAAETTOLGL TAELY, OUTME TTAEA TOLG
&ptotolg cuyypapelot St Ty mepPfatdv N wiunotg énl e g phocew g
Zovo pépetan. Diese Begriffsverwirrung hat, wie man bei Batteux,
Diderot und andern Sprachtheoretikern des franzosischen 18. Jhdts.
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beobachten kann, fiir die moderne Theoriediskussion erhebliche
— streckenweise: fatale — Folgen gehabt.

M. Bowersock : The evolution, which Mr. Flashar has described,
whereby authors who imitate classic models become in turn them-
selves classic models for later generations, provides some basis for
drawing chronological lines in the history of so conservative a
discipline as rhetoric. For the imperial age I think particularly of the
emergence of a second canon of ten orators to accommodate those
more recent classic authors who had worked under the influence of
the first ‘ten’. This is an instructive example of self-consciousness
and self-renewal in the schools of rhetoric.

M. Flashar : Der Grundgedanke, dass Klassizisten in der Nach-
ahmung von Klassikern ihrerseits Klassiker fiir Spitere werden, hat
zwel Varianten: a) innerhalb des gleichen Kontextes literarischer
Evolution, wie z. B. das von Thnen angefiihrte Beispiel eines zweiten
Rednerkanons, b) in der Relation zu einer anderen Literatur mit
u. U. ganz anderen Bedingungen, wie z. B. die rémischen Nach-
ahmer der griechischen ‘Klassiker’ selbst zu Klassikern werden, wie
es Quintilian, /zsz. X 1 systematisch dargelegt hat, ein Grundmuster,
das auch im Verhiltnis zu anderen Literaturen, wie z. B. der deut-
schen Klassik im Prinzip gelten mag.

M. Manrer : In Rom entsteht ja wohl zunichst eine gewisse Ver-
legenheit dadurch, dass es fiir eine iwitatio mustergiltiger Autoren
im Sinne der klassizistischen Theorie an iiberzeugenden lateinischen
Vorbildern fehlt; diese Situation wird deutlich etwa zu Beginn von
Horazens Epistel an Augustus (I 1, 18-89), die den romischen ‘Ar-
chaisten’ eine klare Absage erteilt. Horaz weicht aus auf griechische
Vorbilder, selbst fir die Satire bemiiht er Kratinos, Eupolis und
Aristophanes, um nicht als i#ifator des Lucilius antreten zu miissen
(Sat. I 4, 1-13). Diese schwache Stelle des klassizistischen Systems
wurde im franzosischen 17. Jh. rasch zu einem der Hauptan-
griffspunkte der ‘Modernes’, die im iibrigen ja auch Vergils grossere
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Formstrenge und ‘Regelmissigkeit’ gegen Homer ausspielten: Ennius
wire im Verhidltnis zu Vergil ein ‘Ancien’, Vergil bereits ein ‘mo-
derner’ Autor, aber doch von unendlich hoherer Qualitit als seine
Vorginger gewesen.

M. Preisshofen : Herr Flashar hat auf die wichtige Rolle der
Gelehrten des 3. Jhdts. vor hingewiesen. Ich mochte fragen, ob sich
Anlass und Zeit, in der aus klassifizierenden Katalogen reine “Wert-
schemata’ mit verpflichtendem Charakter werden, festlegen lassen.

Plinius der Altere z. B. ordnet sein Material in den Kunstbiichern
teilweise nach Schemata wie: maxime laudatus ; proximi ab eo ; post hoc
celebrati ; idem laudantur, elc.

Dies Ordnungsprinzip stammt sicher nicht von Plinius. Es
wire wichtig, wenn sich festlegen liesse, ab wann solche “Wertskalen’
zu erwarten sind.

M. Flashar : Ein derartiges Ordnungsmaterial ist fiir Plinius, des-
sen Naturalis historia ja ungefihr gleichzeitig mit Ps.-Longin zu
datieren ist, nicht iiberraschend. Aber es fragt sich allerdings, ob
klassifizierende Kataloge von Autoren (bzw. Kinstlern) nicht schon
friher wertenden Charakter hatten, als wir allgemein den Klassizis-
mus bzw. Attizismus beginnen lassen. Doch fehlt es fiir das 2. Jh.
v. Chr. an direkten Zeugnissen. Immerhin haben die alexandrinischen
Grammatiker selbst schon gewertet: Aristophanes von Byzanz hat
Homer den ersten und Menander den zweiten Platz unter allen
Dichtern zugewiesen (/G XIV 1183 = Menandri guae supersunt 11,
edd. A. Korte - A. Thierfelder (Leipzig 1953), 13: Zest. 61 c), woraus
sich ja bereits das Schema: maxime laudatus, proxime ab eo, post hoc
celebrati ergibt.

M. Lasserre : Concernant la préhistoire de la théorie de la mimésis,
je crois utile de verser au dossier un groupe de trois attestations qui
semblent faire remonter déja a Aristote et a son école les premiéres
observations sur Iimitation d’un poéte par un autre. Il s’agit des
"Armopfuarta "Apyihdyov Edorrtdov Xowpthov, simple titre dans la
liste des ceuvres d’Aristote selon Hésychius, n° 144, puis du Ilepl
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"Apyaéyov xal ‘Optpov, également un simple titre chez Héraclide
Pontique (Fr. 178 Wehrli), enfin PHib. 173, qui éclaire ces titres —
ou d’autres analogues — en fournissant un exemple concret: on
démontrait par des citations juxtaposées 'imitation d’un poéte plus
ancien par un plus récent, parfois peut-étre avec un commentaire,
parfois sous la forme austére du catalogue qui nous a été conservé
par le papyrus. Ces premiéres collections, typiques de la documenta-
tion péripatéticienne, sont a lorigine des anthologies utilisées 2
diverses fins au cours des sieécles suivants, comme 1’a établi A. Elter
dans son trop méconnu De Gromologiorum Graecorum bistoria atque
origine (Bonn 1893-1897).

M. Flashar : Hierbei wird man verschiedene Moglichkeiten in
Rechnung stellen miissen, einmal den Typ von Schriften ITept xhomig
mit dem Nachweis des Plagiates eines Dichters durch den anderen
und zum andern die Synkrisis zwischen zwei Dichtern, sei es in der
Form z. B. des Certamen Homeri et Hesiodi, sei es in der Art des Agons
in den Frischen des Aristophanes. In diesen Zusammenhang scheint
jedenfalls Heraklides Pontikos Fr. 178 zu gehoren (vgl. F. Wehrli
(ed.), Die Schule des Aristoteles, Heft VII, Kommentar, S. 123). Diese
Dinge haben aber mit dem Mimesis-Komplex eigentlich nichts zu tun.

M. Zanker : Als weiteres Argument fir die Benutzung der schon
im frithen Hellenismus vorliegenden Kanon-Listen als Zusammen-
stellung von auctores imitandi schon im 2. Jh. v. Chr. bietet sich eine
Parallele aus dem Beteich der spithellenistisch-klassizistischen
Kunsttheorie an. Beim Auctor ad Flerennium findet man den Reflex
einer theoretischen Rechtfertigung fir die Anfertigung eklektischer
Statuen, deren einzelne Teile nach exempla verschiedener auf dem
jeweiligen Gebiet als besonders vorbildlich geltender Kiinstler des
s. und 4. Jhdts. v. Chr. gebildet worden sind. Die allgemein ange-
nommene Abhingigkeit des Auctor von griechischen Rhetorikern
des 2. Jhdts. v. Chr. und das Vorhandensein entsprechender eklek-
tischer Skulpturen aus dieser Zeit sprechen fir eine Datierung der
‘eklektischen Theorie’ ins spitere 2. Jh. v. Chr. (cf. G. Calboli (ed.),
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Cornifici Rbetorica ad Herennium (Bologna 1969) und Dialoght di
Archeologia 4 (1970/71), 100 fL.).

M. Lasserre : Si Thistoire de la ‘canonisation’ des prosateurs ne se
laisse pas reconstituer autrement que par conjecture, il existe pour
celle des poetes un fil d’Ariane qui permet de la remonter jusqu’a
son début et dont, curieusement, on n’a pas encore su tirer parti:
le théeme de ’éyaddc mountig. Cette formule typiquement éthique a
servi de critére dés la derniére décennie du Ve siécle 2 Glaucos de
Rhégion, source du chapitre 8 du De musica attribué a Plutarque, ol
elle se rencontre, pour distinguer les poétes ‘classiques’ de ceux qui ne
méritaient pas de le devenir. Elle est restée en usage a travers les choix
opérés par Aristote et ses éléves jusqu’a Philodéme, qui la discute
encore dans sa controverse du Ilepi morpdrwy. Ce qui est intéressant,
c’est que par elle la dominante éthique a gardé toute son efficacité
jusqu’au milieu du 1°r siecle av. J.-C. — les protestations de Phi-
lodéme le montrent —, alors méme que la philologie alexandrine
avait obéi a d’autres impératifs et recouru a d’autres critéres pour
établir des listes canoniques qui sélectionnaient souvent les mémes
noms, excluant par exemple elles aussi les poétes dithyrambiques.
Mais la comparaison des deux sélections reste 2 faire et simultanément
I’histoire entiére du théme de éyaddg wornythg mériterait une nouvelle
étude remplacant le bref essai de V. de Falco (Aegyptus 3 (1922),

287 sqq.).

M. Gelzer : Die Listen, die Herr Lasserre eben genannt hat,
werden — eben bei Clemens — zu Listen von xlomal, literarischem
Diebstahl, bei dem einem Autor nachgewiesen wird, dass er seine
‘Erfindungen’ von einem anderen ‘gestohlen’ habe. Dass zwitatio
die Voraussetzung jeder Neuschopfung sei, nicht nur derjenigen
der Klassizisten, sondern schon derjenigen der Klassiker selber, hilt
auch Cicero schon in De oratore fiir selbstverstindlich. Er fragt
(IT 22, 92), was der Grund dafiir sei, warum die einzelnen Zeitalter
je einen spezifischen Stil entwickelt hdtten, und die Antwort ist
(II 22, 93) non potuisset accidere ut unum genus esset ommninn, nisi aliquem
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[einen bestimmten] szb7 proponerent ad imitandam. Dann zeigt er, dass
der Stil aller Redner immer wieder auf imitatio ihrer Vorginger
beruhe, und (I 23, 95) guae si volemus usque ad hoc tempus persequi,
intelligemus... sic semper fuisse aliquem, cuius se similis plerique esse vellent.
Wenn die Klassizisten also ihren Stil durch zmitatio entwickeln und
damit ihre Vorginger zu ubertreffen hoffen, so tun sie nach ihrer
Meinung auch damit nichts anderes, als was die Klassiker selber
schon getan haben und was sie nun wieder aufnehmen und fort-
setzen. Uber {ihog, offenbar zusammen mit piunog, hat auch Dionys
von Halikarnass schon im ersten Buch Ilepl pipnoewg gehandelt
(Fr. 3, II 200 U.-R.).

M. Preisshofen : Wie die klassizistische Mimesis ihre Entsprechung
in der Kunst dieser Zeit hat, wurde von Herrn Zanker dargelegt. Es
sei aber auch darauf verwiesen, dass die rhetorische Mimesis im
4. Jh. durchaus greifbare Entsprechungen in der bildenden Kunst
hat. Anzufithren wiren die sogenannten ‘abhingigen Originale’
(Formulierung von Furtwingler), d.h. originale Werke des 4. Jhdts.,
die sich an dltere ‘anlehnen’. Das kann auf Werkstattzusammenhang
beruhen: vgl. R. Kabus-Jahn, « Die Grimanische Figurengruppe in
Venedig », in Antike Plastik 11 (1972); dazu H. Lauter, in Gromon
47 (1975), 785 fI.; E. La Rocca, in ArchClass 28 (1976).

M. Russell : 'The discussion has, I think, adequately explained
[Longin] 22, 1; but perhaps we should add that in the phrase 70U
xote ooy elppob the reference is to the theory (assumed by Cae-
cilius and ‘Longinus’) that there is a xatd pdory word-order of which
‘figures’ are a deviation.

If I may make one general point, I very much welcome Mr. Flas-
hat’s exposition of a possible connection between the two senses of
uiuncig. It seems natural that one usage of a technical term should
affect another, even if it belongs to a different context. One might
also explore another connection, starting from the consideration that
(1) Aristotle’s idea of poetic piuncig sharply distinguishes it from
the recording of facts, and attributes to poetry a generalizing capacity;
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(i) zmitatio veterum is regularly thought of not as the copying of
individual traits, but as the recapturing of the spirit of the classical
imitandi. The good imitator is eclectic. Both kinds of piunowg are
thus directed at generalized objects of some sort.

There are perhaps other places in ‘Longinus’ from which his
conception of piynoig can be clarified. In 16, 3 he alludes to the
belief that Eupolis provided the oméppa for the Marathon oath, and
this enables us to see how a great author could actually improve on a
model by a right choice of context and occasion. Failure of zitatio
can also be seen: e.g. in the inadequate adaptations of Homer (by
the author of the Arimaspea and by Aratus (10, 4-6).

May I also suggest that the passage about Hyperides (34, 2) is
heavily ironical ? And may I ask for some clarification of Plutarch’s
position in regard to piuncig, to which Mr. Flashar alluded at the
end of his paper ?

M. Flashar : Gewiss kann mit gutem Recht eine klassizistische
Literaturtheorie in nahezu allen ihren Elementen mit der Mimesis-
konzeption in Verbindung gebracht werden. Plutarchs Position
unterscheidet sich von derjenigen Ps.-Longins in folgenden Punkten:
(1) Plutarch nimmt ausdriicklich den aristotelischen Mimesisbegriff
(Bestimmung der Dichtung als pwpmtie) texvy, Bezug der Mimesis
auf die ausserliterarische Wirklichkeit) wieder auf; (2) bei Plutarch
fehlt der Anspruch, mit Hilfe der Mimesis literarischer Muster zu
literarischer oder rhetorischer Produktion anzuleiten; (3) bei Plutarch
kommt eine letztlich in platonischer Tradition stehende moralische
Komponente (Beurteilung von Anstéssigem und Falschem in der
Dichtung; Bedeutung der Dichterlektiire fiir den jungen Menschen)
hinzu, mit allerdings eher aristotelischer als platonischer Konsequenz
(nicht Verurteilung, sondern Rechtfertigung der Dichtung durch
den Hinweis auf den mimetischen Charakter der Dichtung).

M. Gelzger : Fir die moralische Beurteilung (fiir uns) stilistischer
Phinomene haben wir natiirlich auch schon Beispiele seit dem 5. Jh.
Die moralische Beurteilung der Tonarten, Rhythmen, Tanzarten in
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der Musik, wie Plato sie iibt, wird etwa auf Damon von Oa zuriick-
gefiihrt.

Dass die Romer noch nicht geniigend Beispiele bieten, und er
daher auf die Griechen zuriickgreifen misse, sagt Cicero eben dort,
wo er die Reihe ihrer Redner als Beispiel fiir die Entwicklung aller
Stile durch #mitatio braucht (De orat. II 22, 92). Er deutet ja dann
immer wieder an, dass mit ihm selber nun doch die Lage anders
geworden sei. Und dass er gerade im Kreise der Attizisten schon frith
als Klassiker anerkannt wurde, dafiir spricht ja Caecilius mit seiner
obyxpiolg des Demosthenes und des Cicero (Fr. 153 Ofenloch). Selbst
wenn er Demosthenes dem Cicero vorgezogen hat, so ist es doch
eine Anerkennung seiner Bedeutung, dass er ihn iiberhaupt mit
Demosthenes vergleicht, wie das Dionys (Pomp. 1, 3 ff., II 222 f.
U.-R.) etwa als “Trost’ fiir Plato hervorhebt, der auch die Ehre hat,
mit dem Demosthenes vergleichbar zu sein, wenn er auch nicht als
der erste dabei herauskommt.

M. Zanker : Die Tatsache, dass ‘klassizistische’ Werke der romi-
schen Literatur den Rang klassischer Vorbilder erhalten und ihrer-
seits wie diese nachgeahmt werden, trifft sich mit einem Phinomen
des spithellenistisch-kaiserzeitlichen Kopistenbetriebes. Spithelleni-
stisch-eklektische Werke wie der Typus des berithmten Dornaus-
ziehers oder klassizistische Arbeiten wie der Stephanosathlet aus der
Pasiteles-Schule werden sogleich und z.T. noch im 2. Jh. wie klassi-
sche opera nobilia kopiert. Sie selbst sind aber bereits Umbildungen
bzw. Kombinationen klassischer Werke.

Vielleicht liegt auch der in der Praxis des Kopierbetriebes der
Bildhauerwerkstitten ja sicher nicht reflektierten zmitatio des Kunst-
werks als nachgeahmte Natur urspriinglich die Vorstellung zugrunde,
die opera nobilia stellten in ihrer Vollkommenheit eine Art gefilterte
Naturform dar. Durch die Angleichung an den Zeitgeschmack in der
Umbildung wire diese gereinigte Natur sozusagen einer zweiten
uiunotg unterworfen und dabei nochmals verbessert worden. Wir
hitten in diesen ja z.T. dusserst beliebten Produkten Werke vor uns,
in denen die klassischen Vorbilder nach Ansicht ihrer Schopfer
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entsprechend der Vorstellung der klassizistischen Rhetoriker tiber-
troffen wiren.

Das erstaunlichste Phinomen an der kaiserzeitlichen Ideal-
plastik ist m.E., dass neben den Kopien und Umbildungen kaum
ein neuer Typus entsteht, dass die eigene Welterfahrung in diesen
Bereich der klassizistischen Kunst gar nicht mehr einzudringen

vermag.

M. Gelzer : Diesen Hinweis finde ich sehr wichtig. Keine neue
Anregung mehr von der Wirklichkeit her, sondern nur noch aus
‘klassischen” Werken, hat ja auch zum Beispiel die Geographie der
Klassizisten aufgenommen. A. Dihle hat das z.B. gezeigt an der
Schilderung der Verbindung von Agypten nach Indien, die immer
noch nach den Vorstellungen Herodots geschildert wird, obwohl die
wirklichen Routen und Verhiltnisse bekannt sind. Nur bei Autoren
mit weniger hohen Anspriichen, wie etwa im Roman und beim
Christen Tustin, wird die ‘moderne’ Realitit beriicksichtigt.

M. Zanker : Dem Archiologen fillt bei der Lektiire von Ilept Gdoug
die z.T. emphatische Sprache auf. Man denkt unwillkiirlich an Stil
und Geschmack der neronisch-flavischen Zeit. In der Literatur wird
die Entstehung der Schrift meist in der frithen Kaiserzeit angenom-
men. Es wiirde mich interessieren, wie die hier versammelten Kenner
iber die Entstehungszeit denken. Mir wire die Schrift als Produkt
der neronisch-flavischen Zeit leichter verstiandlich.

M. Gelger : Zur Frage der Datierung des Autors Ilept Soug:
Wenn wir postulieren, der Autor Ilept Soug miisse zeitlich ganz nahe
an Caecilius von Kale Akte herangeriickt werden, weil sein Bezug
auf Caecilius und seine Diskussion von dessen Theorie nur denkbar
sei, solange diese noch neu und ‘aktuell’ war, so verfahren wir nach
demselben Schema, wie wenn wir uns wundern oder es gar fiir
unwahrscheinlich erkliren, dass bei Dionys von Halikarnass Theo-
rien auftauchen oder beniitzt sind, die eine Generation frither dem
Cicero schon vorlagen, und das wichtigste ist — und wortiber ich
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mir selber in meinem Referat auch noch nicht Rechenschaft gegeben
hatte —, wenn wir postulieren, der ‘Attizismus’ miisse, weil wir von
ihm erst in den Fiinfzigerjahren bei Cicero héren, ebenfalls kurz
vorher erst konzipiert sein. In Wirklichkeit handelt es sich bei allen
diesen Diskussionen um solche im Rahmen dieser rhetorischen Bil-
dung. Diese Bildung ist ihrem Wesen nach offenbar sehr konservativ,
bewegt sich in Bahnen einer feststehenden Tradition und verwendet
immer wieder Theorien, Argumente und Beurteilungen weiter, die
einmal in ihren Bereich hineingekommen sind. Diese Theorien
konnen aber, je nach den Bediirfnissen der Zeit und des Autors, der
sie verwendet, verinderte oder gar widersprechende neue Funktionen
erhalten. Darin bestehen dann die Neuerungen. Und dann haben
offenbar die Moden nicht so schnell und so plétzlich gedndert, wie
das in der modernen Zeit elektronischer Kommunikation moéglich
und iiblich ist.

M. Flashar : Ohne die Richtigkeit dieser Uberlegungen, die fiir die
Beurteilung der klassizistischen Bewegungen sehr hilfreich sind,
anzweifeln zu wollen, mochte ich doch an der tiblichen, durch
zahlreiche Argumente gestiitzten Datierung von Ps.-Longin auf
etwa die Mitte des 1. Jhdts. n. Chr. festhalten.

M. Hurst : Dans la ligne de ce qui vient d’étre dit, deux éléments
mériteraient d’étre mentionnés, pour ce qui concerne Denys d’Hali-
carnasse:

1) On a trés judicieusement décrit la piuncig comme un Uw-
serzungsprogess. Or, il se trouve que dans un cas trés délimité et
modeste, on peut prendre Denys sur le fait lorsqu’il ‘transpose’: il
s’agit des passages de son traité Sur Thucydide, ou il récrit d’apres
Poriginal des textes de I’historien athénien. Il vaudrait sans doute
la peine d’en examiner quelques-uns pour tenter de voir si on en
peut dégager des éléments théoriques susceptibles d’étre rattachés
a la question de la piunoig. Les critéres esthétiques, a tout le moins,
pourraient étre explicités, en fonction desquels on pense dépasser son
modele.
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2) Sur le plan de ’'apport théorique, on peut souligner chez Denys
une volonté d’affiner les moyens dont dispose la piuncig , mais en
partant d’un édifice conceptuel traditionnel: toute la démarche du
Traité sur Parrangement des mots montre une volonté de se rattacher
aux moyens traditionnellement reconnus du langage d’une part, et
d’autre part d’élaborer, avec un soin ou lattention critique frole
I’acte de création, une catégorie comme I"arrangement des 'mots, dont
on nous dit justement quelle est son importance prépondérante dans
Pacte de la piunoic, et cela tant dans la déclaration programmatique
du début du traité que dans I’analyse d’exemples privilégiés comme
’épisode du rocher de Sisyphe (II go sq. U.-R.). Dans ce deuxi¢me
cas également, ’'intérét d’un examen de la question dans le cadre d’une
analyse de la conception néo-classique de la ptuncwg réside dans le
fait que la conscience théorique, ou conscience d’avoir élaboré une
théorie, permet a I’ ‘imitateur’ néo-classique d’avoir le sentiment qu’il
s’est donné les moyens de dépasser son modele. Par ailleurs, c’est
justement ce genre d’élaboration qui a conduit la rhétorique a se
‘restreindre’ pour reprendre le terme de G. Genette (Communications

16 (1970), 158 sqq.).

M. Gelzer : Ein Produkt dieser speziellen Technik der plunoug,
die Herr Hurst eben genannt hat, der perddecig, durch die die
Fehler eines Autors korrigiert und ihm durch Zugabe von Elementen
anderer Herkunft, die aber zum Beispiel rhythmisch verindert
werden, neue Qualititen zugefiigt werden, scheint mir der sogenannte
Kolner Archilochos zu sein, wie ich andernorts (Poetica 6 (1974),
485-497; MH 32 (1975), 12-32) schon einmal ausgefiihrt habe,
eine klassizistische Archilochos-Imitatio also, deren Technik wir
dank Dionys von Halikarnass verstehen kénnen.

M. Preisshofen : Die im antiken Sprachgebrauch von piunous,
wipetodon festgestellte Wandlung und Verinderung hat eine gewisse
Entsprechung im deutschen Wort ‘nachahmen’, das ja im Gegensatz
zum Englischen und Franzosischen nichts mit Zmitatio zu tun hat.
Die urspriingliche Bedeutung von ‘nach-6hmen’ ist messen/nach-
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messen. Das Wort stammt also aus der Handwerkssprache und hat
eine definitive Bedeutung. Vor allem im Verlauf der Jahrhunderte ist

‘Nachahmung’ dann zu einem kaum noch zu definierenden Begriff
hochst allgemeiner Art geworden.
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