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II
CHRISTIAN HABICHT

Die augusteische Zeit und das erste Jahrhundert
nach Christi Geburt






DIE AUGUSTEISCHE ZEIT
UND DAS ERSTE JAHRHUNDERT
NACH CHRISTI GEBURT

Die Literatur zum Phinomen des Kaiserkultes ist tiber-
reich, vor allem auf dem Felde, das ich zu behandeln habe :
die Zeit des Augustus und das 1. Jht. Ich gestehe vorweg,
dass ich sie nicht vollstindig verarbeitet habe, vermutlich
nicht einmal ganz iibersehe. Das Territorium ist riesig, und
sein Boden scheint erschopft. Wenn ich ihn an einigen
Stellen erneut umpfliige, so werde ich kaum andere Friichte
ernten als solche, die er schon oft hervorgebracht hat. Von
uns allen, so scheint mir, habe ich das grosste Stiick Land zu
bestellen, keinen jungfriulichen, sondern intensiv beackerten
Boden. Gleichmissig bestellen kann ich dieses Land nicht,
weite Teile miissen brach liegen bleiben.

So gross ist die Zahl der Zeugnisse, die Vielfalt der
Erscheinungen, die Flut gelehrter Thesen, dass es nicht
moglich ist, alle wesentlichen Aspekte meines Themas zu
beriihren. Aber ein Versuch, den weithin anerkannten Stand
unseres Wissens referierend wiederzugeben, schien mir auch
nicht im Sinne unserer Zusammenkunft zu sein, die doch
das gelehrte Gesprich, die Auseinandersetzung zum Ziele
hat und folglich nach Problemerérterung und nach Thesen
verlangt, an denen eine Diskussion sich entziinden kann.

Die Fille des Stoffes und der Wunsch, gleichwohl einiges
griindlicher zu er6rtern, haben mich zu drastischen Beschrin-
kungen bestimmt. Es wird im wesentlichen von Augustus
die Rede sein, und auch fiir seine Zeit werden nicht alle
Phinomene zur Sprache kommen, die es verdienten. In
meinen Ausfithrungen lautet die Kernfrage: wie tritt die
kultische Verehrung des Princeps in den verschiedenen
Bereichen des Imperiums und seiner Gesellschaft in Erschei-
nung, und was bedeutet sie fiir Staat und Reich? Ich gliedere
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meine Darlegungen in sieben Abschnitte : 1. Die Sphire des
Individuums z. Die stddtische Ebene 3. Die Hauptstadt Rom
4. Die provinziale Ebene: der Osten 5. Die provinziale
Ebene : der Westen 6. Der Divus als Staatsgott und 7. Das
Selbstverstindnis des Kaisers.

Diese Abschnitte samt einem Schlusswort sind von unter-
schiedlicher Linge und ungleichem Gewicht. Im Aufbau
schreiten sie vom Engeren und weniger Bedeutsamen zum
Weiteren und Belangvolleren fort. In der Ausfihrung raffen
sie oft eine Fiille konkreter Erscheinungen in wenigen
abstrahierenden Sitzen zusammen, treten aber auch mehr
als einmal in eine ausfihrliche Erorterung ein. Verzichten
musste ich, neben anderem, auf zwei wichtige Problem-
kreise, den Kult des Kaisers in der Armee und in den abhin-
gigen Randstaaten des Imperiums.

1. DIE SPHARE DES INDIVIDUUMS

Der einzelne Reichsangehorige, ob er Freier oder Un-
freier ist, Biirger oder Nichtbiirger, ist in keiner Weise
gebunden, wen er fiir seine Person als gottliches Wesen
anerkennen und in welcher Form er ihm Verehrung zollen
will 1. Diese Freiheit besteht auch gegeniiber den lebenden
und den verstorbenen Mitgliedern des Kaiserhauses. Zeug-
nisse solchen privaten und nur individuell bedeutsamen
Kaiserkultes gibt es zu allen Zeiten und tberall. Als ein

1 Nicht auf der Ebene der Religion, sondern auf der politischen Ebene stehen
die stufenweise etfolgte Unterdriickung des Druidenkultes dutch Augustus,
Tiberius und Claudius (A. MowmiGrLiANO, Claudius (1961), 28 mit Anm. 18)
und das jedenfalls von Nero verfiigte Verbot des Christseins (J. MoLTHA-
GEN, Der romische Staat und die Christen im zweiten und dritten Jabrbundert
(1970), 13 f1.). Weder die Anhinger der Druidenreligion noch die Christiani
waren als Religionsgemeinschaft anerkannt wie die Juden, sondern sie wurden
fiir Mitglieder staatsfeindlicher Organisationen gehalten.
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beliebiges Beispiel nenne ich aus den letzten Jahren des
Augustus das von einem gewissen Philon in Ilion geweihte
Bild der Antonia minor, die der Stifter bezeichnet als iy
gavtolb Oedv xal edepyériv (Dessau, /LS 8787). Die person-
liche Beziechung und eine personliche Dankesschuld sind hier
so offenkundig wie in Vergils Worten wamque erit ille mihi
semper deus (Ecl. 1 7). Die solche Beziehungen stiftende
Wohltat ist immer der Beweggrund zu dem betreffenden
Akt kultischer Verehrung.

Das gleiche gilt, wo Gruppen von Menschen in gleicher
Interessenlage Derartiges als ihnen gemeinsam zuteilge-
wordene Gnade eines gottlichen Kaisers empfinden. So wird
sich die Weihung Deo Augusto von den cives Romani qui
Thinissut negotiantur erkliren (Dessau, /LS 9495). Auf dieser
Ebene stehen auch die Huldigungen der alexandrinischen
Schiffer und Passagiere in der Bucht von Puteoli an den
voriiberfahrenden Augustus in dessen letzten Lebenstagen
(Suet. Aug. 98, 2). Weissgekleidet, mit Krinzen geschmickt
und Weihrauch verbrennend preisen sie ihn per llum se
vivere, per illum navigare, libertate atqgue fortunis per illum frui.

Sicher ist es richtig, dass der Abstand zwischen den alten
Gottern und dem gottlichen Kaiser im Bewusstsein der
Meisten immer empfunden wurde, dass man in der Not eher
jene als diesen anrief 1. Aber es liegt auch auf der Hand,
dass gerade von individueller Kaiserfrommigkeit sich dauer-
hafte Zeugnisse nur unter besonderen Umstinden erhalten
haben.

Aber weitaus hiufiger als spontane Akte religitsen
Empfindens waren im Kaiserkult Loyalititskundgebungen
in der Form kultischer Verehrung. Bei ithnen iiberwiegt der
politische Akzent jedenfalls den religiosen. Sehr bezeichnend,
und ein recht frihes Zeugnis, ist die pompose Weihung
eines zyprischen Priesters Adrastos an Kaiser Tiberius vom

1 A. D. Nock, CAH 10 (1934), 487.
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J. 29 (OGT 583). Der Stifter nennt sich quéxoucap, er ldsst
in seiner Weihung kein Element der kaiserlichen Titulatur
aus, fiigt noch den Prokonsul, den Legaten und den Quaestor
der Provinz hinzu und bringt seine Stiftung am Geburtstag
des Kaisers dar, einen aus eigenen Mitteln errichteten vaég
und ein &yodua des Kaisers — und er hat sich fiir diesen
Kult auch die erbliche Priesterwiirde gesichert.

Es ist allgemein bekannt, dass Dichter und Schriftsteller
in der Angleichung des lebenden Augustus an die alten
Gotter am weitesten gegangen sind, dass sie seine Gottlich-
keit nicht nur fiir die Zukunft verheissen, sondern zuweilen
als die bereits gegebene und die wirklich gewisse hingestellt
haben *. Richtig erscheint mir dazu Taegers Beobachtung,
dass wenigstens Horaz und Vergil in ihren frithen Gedichten
cher geneigt gewesen sind, dem Princeps die Gottlichkeit
zuzugestehen, dass sie spdter zurtickhaltender wurden —
im Einklang mit dem, was Augustus selbst winschte 2.
Aber dazu bedurfte es keiner Anweisungen ; die Dichter
waren ebenso frei wie jedes andere Individuum, vom Kaiser
in dieser Hinsicht zu sagen, was sie dachten oder empfanden.
Das Bewusstsein ihrer Resonanz in den massgebenden Krei-
sen hat sie allerdings veranlasst, sich auf diesem Felde
Rechenschaft von jedem Wort zu geben, auch tber die
Gesetze der Kunst hinaus. Die Dichter des 1. Jhdts., auch
Statius und Martial unter den hierin ganz anderen Bedin-
gungen der Zeit und der Auffassung Domitians, sind weniger
Kiinder individueller religioser Empfindungen als Inter-
preten vorherrschender Stimmungen. Sie geben jedoch
diesen, kraft ihrer kiinstlerischen und schopferischen Potenz,
zugleich festere Konturen.

VK. Larte Rimische Religionsgeschichte (1960), 308, Anm. 8.
2 F. TAEGER, Charisma 11 (1960), 162 ff.
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2. DIE sSTADTISCHE EBENE

Wie die Individuen, so waren auch die Stidte des Reiches
darin frei, kultische Ehren zu erweisen und Kulte zu stiften,
wem sie wollten, auch dem regierenden Kaiser und seinen
minnlichen und weiblichen Angehorigen. Sie waren dabei
nicht gehalten, statthalterliche oder kaiserliche Genehmi-
gung einzuholen, doch stand es ihnen frei, den Kaiser durch
Gesandte tber die zu seinen Ehren gefassten Beschliisse zu
unterrichten.

Dies ist die tibereinstimmende Meinung der Forschung 1,
und sie muss richtig sein. Dies beweist unter anderem die
bunte Mannigfaltigkeit der Kulte und der Kultformen in
den Reichsstidten. Es ergibt sich auch aus der Tatsache,
dass viele dieser Kulte iber die offizielle Linie, wie sie
hinsichtlich der Provinzialkulte gezogen wurde, wesentlich
hinausgingen. Dies gilt z.B. fiir die Verehrung des lebenden
Augustus als deus oder 0eéc, insbesondere dort, wo die
von ihm gewiinschte (und im Provinzialkult geforderte)
Verbindung mit der Dea Roma fehlt. Es gilt fiir die Priester-
timer des regierenden Kaisers Tiberius, vor allem im
Westen des Reiches, und es gilt fir die zahllosen Fille, in
denen Angehorige des kaiserlichen Hauses bestimmten
Gottern angenihert oder mit ihnen gleichgesetzt werden 2.

Diese Erscheinungen des munizipalen Kaiserkultes sind
so reich dokumentiert und so gut bekannt, dass es der

1Vgl. z.B. N. KRASCHENINNIKOEF, Philologis 53 (1894), 170 : « Im Gegensatz
zum municipalen Kaisercultus, dessen Einfithrung kraft des Princips der
municipalen Selbstvetwaltung einzig und allein vom freien Ermessen der
Gemeinden abhing. .. ». G. Wissowa, Religion und Kultus der Rimer® (1912),
342. A. D. Nock, CAH 10 (1934), 486 f. Allgemein zur stidtischen Befugnis
der Rechtssetzung: D. NORR, Imperinm und Polis in der hoben Pringipatszeit
(1966), 22 fl.

2 Zum Problem von Assimilation und Identifikation s. A. D. Nock, Zdwaog
Oebc, HSPh 41 (1930), 40 ff. K. LATTE, Rimische Religionsgeschichte, 315 f. mit
weiterer Literatur 316, Anm. 4.
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Anfihrung von Belegen nicht bedarf. Das sich aus diesen
Zeugnissen ergebende Bild lisst jeden Gedanken daran, es
konne von der Seite der Reichsbehorden reglementierend in
die stidtischen Kulte eingegriffen worden sein, sofort ver-
schwinden. An allgemeinen Zeugnissen fiir diesen Tat-
bestand fehlt es nicht; zu den dltesten gehort das des
Philon, der im Hinblick auf Augustus sagt, dass die ganze
besiedelte Welt ihm gottliche Ehren beschloss (isoivprious
mipac), dass Tempel, Propylien, Tempelvorriume und Siu-
lenhallen Zeugnis ablegten von der Gesinnung alter und
neuer Stadte, und dhnlich dussert sich Sueton 1.

Dieser Freiheit der Munizipalkulte stehen einige (spiter
genauer zu erbrternde) Zeugnisse nur auf den ersten Blick
entgegen. Es sind kaiserliche Schreiben des Tiberius und
des Claudius an die Stidte Gytheion in Lakonien bzw.
Alexandreia und Thasos. Zwar ist diesen Schreiben gemein-
sam, dass die Absender sich in ihnen bestimmte kultische
Ehren in hoflicher Form wverbitten, die diese Gemeinden
fur sie beschlossen hatten. Aber der Brief des Claudius an
die Alexandriner ist jedenfalls nicht beweiskriftig, da
bekanntlich die Stidte Agyptens und auch Alexandreia bis
auf Septimius Severus Stadtrechte nicht besassen, mithin
Alexandreia den Reichsgemeinden eben nicht gleichstand,
tir die jene Freiheit des munizipalen Kultes festgestellt wird.
Dagegen waren Gytheion und Thasos Stidte im Rechts-
sinne, Gytheion sogar eine c¢ivitas libera. Aber entscheidend
fur die Beurteilung der kaiserlichen Schriftstiicke ist, dass
Tiberius wie Claudius in ihren Antworten auf die ihnen

1 Philo, Leg. ad Gaium 149 f.: xal méoax 7 olxovpévn tag loodvumiovg wdtdd
Tudg Ednetoavrtor xal paptupolor vaol, mpomdAote, mpotepeviouate, otout, g
boor TéV worewv, W véa N modwd, Epyow oépouvot peyodompemi TEH wdAer ol
peyéber vov Kanoupelov mapeunuepeiclon xol pdhioro xatd iy fuetépoy *Arebdv-
dpetav. Suet. Aug. 59 von den civitates : provinciarum pleraeque super templa et
aras ludos quogue quinguennales paene oppidatim constituerunt., Vgl. auch Aur.
Vict. Caes. 1 6 von Augustus: #ti deo Romae provinciisque omnibus per urbes
celeberrimas vivo mortuoque templa, sacerdotes et collegia sacravere.
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durch Gesandte der Stddte Ubermittelten Beschliisse kein
formliches Verbot aussprechen, sondern nur ihre Meinung
dussern, einige der dekretierten Ehren kdmen nur den
Gottern zu . Schwerlich haben die Stiddte in einem solchen
Bescheid etwas anderes gesechen als ein Zeichen kaiserlicher
Huld, das es ihnen leicht machte, den Wiinschen des Kaisers
zu folgen.

Nun ist es aber eine unleugbare Tatsache, dass in dhn-
licher Weise, wie Augustus das Recht des Ttiumphs fiir sich
monopolisiert hat, auch die kultischen Ehrungen von Seiten
der Reichsstidte schon frith auf den Kaiser und seine Ange-
horigen konzentriert worden sind. Dies hat kiirzlich beson-
ders Glenn Bowersock erneut hervorgehoben 2. Unter
Augustus gehen die im griechischen Osten seit zwei Jahr-
hunderten nicht ungewdohnlichen Statthalterkulte zu Ende.
Liegt hier mithin nicht doch ein Eingriff der kaiserlichen
Autoritit vor, der die Freiheit der Stidte in der Zuerkennung
und Ausgestaltung kultischer Ehren aufhob, auch wenn ein
solcher Eingriff nicht tberliefert ist, sondern nur aus dem
Befund erschlossen werden konnte?

Dies ist sicher nicht der Fall. Betrachten wir die Sache
zunichst von der Seite der Stidte her | Mit der Begriindung
der dauerhaften Alleinherrschaft war fir sie das Motiv fir
Statthalterkulte entfallen. Diese waren ja einst den Kulten
der hellenistischen Konige gefolgt und den Prokonsuln
wesentlich deshalb zuerkannt worden, weil diese als Vertreter
der Republik Rom in ihrem Amtsjahr eine Stellung ein-
nahmen, die der der Ko6nige voriibergehend gleichkam, und
weil sie kraft ihrer Amtsgewalt zu Leistungen fihig waren,
die den Kult dann im einzelnen Fall hervorrieten. Die Statt-
halterkulte waren eine, die personalisierte Form, derartige

1Vgl. A.D. Nock, CAH 10 (1934), 494. M. P. CHARLESWORTH, PBSR 15

(1939), 3.
2 Augustus and the Greek World (1965), 119-121.
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Leistungen anzuerkennen. Die andere, oft gewihlte Form
war eben der Kult der Romer als der xowol cwthpeg oder
xowol edepyétar oder der Kult der Gottin Roma, der ein
Gegenstiick zum etwas dlteren Kult der Rhodos ist 1. Der
Princeps aber riickte wie selbstverstindlich in die Rolle der
hellenistischen Konige ein, die den Statthaltern immer nur
temporir zugefallen war. Von den Stidten her war es
geradezu die natiirliche Entwicklung, nur noch den Kaiser
und Angehorige seines Hauses mit Kulten zu ehren. Und
gegebenenfalls winkten wohl auch die Prokonsuln ab, aus
Loyalitit oder, seit man den Sturz des Cornelius Gallus in
Agypten vor Augen hatte, aus Opportunitit.

Von daher ist die Annahme unnétig, es habe etwa ein
allgemeines Verbot solcher Kulte durch Augustus gegeben.
Ein derartiger Eingriff in einen den Gemeinden vorbehaltenen
Bereich wire heikel gewesen. Er war aber auch unnétig.
Bezeugt ist, dass Augustus im J. 11 n. Chr. Statthalter-
ehrungen (nicht nur oder primir solche kultischer Art) fiir
die Dauer der Amtszeit und fiir 6o Tage dariiberhinaus unter-
sagte (Dio Cass. LVI 25, 6). Dieses Verbot betraf die Pro-
vinzialebene und wird daher an die Landtage gerichtet
gewesen sein. Es gab — mit einer nicht alles enthiillenden
Begriindung — immerhin auch fiir die Stidte die Richtung
an, die der Kaiser wiinschte. Zweifellos hat es andere und
frihere Zeichen gegeben, aus denen die Prokonsuln und die
Stidte entnehmen konnten, dass Statthalterkulte jedentfalls
nicht linger erwiinscht waren. Dies dirfte im allgemeinen
genligt haben ; im J. 2-3 ist fiir C. Marcius Censorinus,

1Der Kult det Rhodos ist seit dem 3. Jh. in Rhodos, in den von Rhodos
abhingigen oder mit Rhodos befreundeten Stidten nachweisbar (J. und
L. RoBerT, Bull. épigr. in REG. 78 (1965), 272). Zur Bedeutung der frithen
Roma-Kulte vgl. J. A. O. LARSEN, Mé/. Piganiol (1966), 1635-1643. Erginzend
lisst sich sagen, dass sie dort auftreten, wo nicht ein Einzelner (Feldherr
oder Statthalter), sondetn det Senat detr Partner der betreffenden Gemeinde
im kritischen Augenblick ist. Deshalb begegnen Kulte der Roma besonders
in Stddten, denen ein foedus gewihrt worden ist.
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Konsul 8 v. Chr., als Prokonsul von Asia der letzte derartige
Kult, in Mylasa, bezeugt (SEG II 549). Das Aussterben der
Statthalterkulte zeigt, wie wirksam schon das Bekannt-
werden dessen gewesen ist, was unter der neuen Ordnung
angemessen und opportun war.

Der beschriebene Sachverhalt umgreift die Freiheit der
Stidte, dem regierenden Kaiser und anderen Mitgliedern
seines Hauses kultische Ehren nach eigenem Ermessen zu
beschliessen, und die weitergehende, die Formen dieser
Ehren allein zu bestimmen. Diese Freiheiten besitzen die
peregrinen Stidte wie auch die Biirgergemeinden auf dem
Boden der Provinzen, z.B. die colonia Iulia Paterna Narbo
Martius'. Es scheint aber weiter, dass auch die Munizipien
des Biirgerlandes Italien die gleichen Freiheiten hatten. Zahl
und Verschiedenartigkeit entsprechender Zeugnisse fiir den
lebenden Augustus, die Lily Ross Taylor zusammengestellt
hat 2, lassen daran wenig Zweifel 2.

Eben dieser Befund ist aber nicht ohne weiteres vereinbar
mit Dios Vetsicherung, wirkliche Kulte des lebenden Prin-
ceps habe es weder in Rom noch in Italien gegeben ¢. Daher
hat Mommsen geurteilt : « Was Dio iiber das Verhalten der
italischen Stidte in dieser Beziechung sagt, ist fiir Augustus
geradezu falsch » (Staatsrech? 113, 757, Anm. 1). Gegen dieses
Urteil hat sich Lily Ross Taylor gewandt mit dem Ziel, Dios
Aussage als zutreffend zu erweisen, m.E. ohne Erfolg. Sie

1 Dessau 112.
2 The Divinity of the Roman Emperor (1931), 214 ff. ; 277 ff. Vgl. L. CERFAUX-
J. TonDprIAU, Le culte des somverains (1957), 326.

3 Th. MoMMSEN, Staatsrecht 113, 756 f. ; O. HirscHFELD, K/. Schr. 477 f. N. Kra-
SCHENINNIKOFF, Philologns 53 (1894), 170, Anm. 108. Anderer Auffassung ist
F. TAeGER, Charisma 11, 136. Vgl. noch A. D. Nock, C.AH 10 (1934), 487 ;
R. SymE, The Roman Revolution, 472 f.

4 Dio Cass. LI 20, 8: &v yap tot ©6 &oter adtd Tf Te &My "Itoe odx Eotwv
Gotig Ty xal €9’ dmocovolv Adyou Twodg dilwv &TdAurce Tobto ToLfjooL: LETOA-
AdEoot pévror TA.
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raumt ein (a.O. 215), dass jedenfalls Neapel einen unbezweifel-
baren Kult des lebenden Augustus besass, hilft sich jedoch mit
der Annahme, als griechischer Stadt seien Neapel grossere
Freiheiten eingerdumt worden. Dagegen habe in den tbrigen
italischen Gemeinden der Kult nicht der Petrson, sondetn
dem Genius des Augustus gegolten (216 ff.). Die Argumen-
tation geht im Falle Neapels am Text Dios vorbei, denn
seine Aussage betrifft « die Hauptstadt und das tbrige
Italien », schliesst mithin Neapel jedenfalls ein und macht
keinen Unterschied hinsichtlich griechischer oder italischer
Stadtbevolkerung. Und hinsichtlich der Munizipien ist die
These, dass sie nicht Augustus, sondern den Genius Augusti
im Kult verehrt hitten, schwerlich in allen Fillen stichhaltig.
Wo aber der Kult wirklich dem Genius des Princeps galt
wie vielleicht in Pompeji, wird dies an Bedenken liegen, die
ausserhalb der griechischen Welt nach wie vor gegen den
Kult eines sterblichen Menschen bestanden . In keinem
Fall kann Dios Satz als Stiitze fiir die Auffassung dienen,
die Munizipien Italiens seien in ihrer Befugnis, Kulte zu
stiften, weniger frei gewesen als peregrine Gemeinden oder
Biirgerkolonien in den Provinzen.

Anders liegen die Dinge naturgemiss fiir die von Dio
besonders herausgehobene Hauptstadt Rom. Anders schon
deshalb, weil hier der Gemeinderat der Stadt, der Senat,
zugleich Reichsbehorde war, weil der Kaiser ihm als bevor-
rechtigtes Mitglied angehorte und mithin seinen Einfluss
hier unmittelbar geltend machen konnte. Anders auch des-
halb, weil hier politische Erwigungen es unvermeidlich
machten, diesen Einfluss auch, und zwar in einer bestimmten
Richtung, auszutiben. Wir wenden uns daher jetzt den
Erscheinungsformen des stadtromischen Kaiserkultes zu.

1Vgl. z.B. C. J. CLAsSSEN, Gymnasium 70 (1963), 312 ff. in Auseinandetsetzung
mit J. M. C. Toy~see. E. J. BickermManN, ARW 27 (1929), 26 und unten
im 7. Abschnitt, S. 76 L.
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3. Die HaurrstapT Rom

Dios Versicherung, Kulte eines lebenden Kaisers habe
es in Italien und Rom nicht gegeben, ist richtig, so weit sie
Rom betrifft. In der Hauptstadt ist der Kaiser nicht Gegen-
stand eines personlichen Kultes gewesen. Bei der stadt-
romischen Kaiserverehrung scheinen mir, iber die vielen
bekannten Einzelheiten hinaus, in denen sie sich 4ussert,
zwei Momente, jedenfalls fir die Zeit des Augustus, von
allgemeiner Bedeutung zu sein : die Zuriickhaltung, die der
Princeps hier, inmitten der romischen Biirgerschaft und der
hoheren Gesellschaft, sich selbst und anderen auferlegt,
sowie die starke Verdichtung von Akten, die ihn aus dieser
Gesellschaft doch als ein Wesen s# generis aussondern und
ihn, in der einen oder anderen Weise, in die Nihe der Gotter
allgemein und bestimmter Gotter im besonderen riicken,
wie dies fiir andere Sterbliche nicht geschieht. Dieses Neben-
einander ist eine Mischung von Zurtckhaltung und Auf-
dringlichkeit.

Der direkte Kult der Person wird vermieden und statt
dessen dem Numen und dem Genius des Kaisers erwiesen,
d.h. Abstraktionen seiner implizite unterstellten goéttlichen
Natur 1. Mit Gottern wie Apollon, Vesta, Mars Ultor und
Fortuna Redux oder mit abstrakten Gottesbegriffen wie Pax
und Concordia wird Augustus in eine enge und dauernde
Verbindung gesetzt. Und diese Kultstitten wiederum wer-
den durch den Herrscher zum Schauplatz von Staatshand-
lungen. « Die Verflechtung seiner Person mit dem Staat
wird sichtbar», wie Kurt Latte formuliert hat 2. Aus dem
eigenen Tatenbericht des Princeps wird klar, wie tief in

1Vgl. z.B. K. LATTE, Rim. Religionsgeschichte, 300 f. ; J. DEININGER, Numinibus
Augustorum, Germania (1966), 138-142. D. Fisawick, Genius and Numen,
HThHR 62 (1969), 356-367.

TR, Larre, 8. O, 395,
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Rom die Verehrung des Kaisers das offentliche Leben durch-
drang, und wie er selbst hier durch Genehmigung, Versagung
und Regulierung die ihm erwiinschten Formen herbeizu-
fiihren, andere fernzuhalten verstanden hat.

Stefan Weinstocks Buch Divus Julius hat es jingst klarer
gemacht, wie vieles hiervon seinen Ursprung in Caesars
Ehrungen und bei Caesar selbst hat: der Kult des Genius,
die vota pro salute, die Offentliche Geburtstagsteier, regel-
missig wiederkehrende Spiele zu Ehren des Herrschers, ein
nach seinem Namen umbenannter Monat des Jahres usw.
Einander gegeniiber stehen Victoria Caesaris und Pax
Augusta, Fortuna Caesaris und Salus Augusti, Clementia
Caesaris und der augusteische Kult der Iustitia. Und Wein-
stock hat auch gezeigt, dass Caesar dabei in manchen Fillen
griechische Vorstellungen aufgenommen und Augustus auch
von diesen manche tibernommen hat.

Aber eben : der volle Kult der Person bzw. eines von
dieser Person her nidher bestimmten Gottes (Juppiter Julius),
wie er fur Caesar jedenfalls 44 vor seiner Ermordung
beschlossen und ins Leben gerufen wurde, begegnet fiir
Augustus in Rom nicht. Er selbst hat dort keinen Tempel,
keinen Flamen, ist nicht Gott, auch nicht in der Weise, wie
der Iuppiter Iulius Gott gewesen war *. Es ist deutlich, dass

1In der grossen Streitfrage « Iuppiter Iulius» (Dio Cass. XLIV 6, 4) —
« Divus Tulius» (Cicero, Phil. 11 110) bin ich der Auffassung, dass Dios
Angabe zutreffend (und Ciceros nicht deshalb falsch) ist, mit Ed. MEYER,
Caesars Monarchie, 513 ff. ; F. TAEGER, Charisma 11, 70 f.; St. WEINSTOCK,
Divus  Iulius (1971), 287 fl. u.a. gegen L.R. Tavvor, Divinity, 68 fl.;
F. E. Apcock, CAH 9, 719. L. CERFAUX-]. TONDRIAU, 290 ; H. GEscHE, Die
Vergottung Caesars (1968), 34 fl.; A. ALrOLDI, Phoenix 24 (1970), 173 u.a.
Ciceros Ausserung kann gegen Dio nicht ausgespielt werden, weil er nach
Caesars Ermordung spricht, nach der sehr wohl, mit oder ohne einen beson-
deren Staatsakt, der Iuppiter Tulius zum Divus Iulius geworden sein kann.
Fir Dio spricht vor allem, dass et in dem zusammenhingenden Bericht
XLIV g4, 8, in dem er alle Caesar im J. 44 dekretierten Ehren zusammenge-
stellt und aus der chronologischen Folge des tibrigen Geschehens heraus-
gehoben hat, offensichtlich auf die Senatsprotokolle zuriickgeht. An mehteren
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die Griunde fir diese Zurtuckhaltung mit dem Geschehen
an den Iden des Mirz wesentlich zusammenhingen. Ob
daneben bei Octavian von Anfang an eine andere religiose
Einstellung mitbestimmend gewesen ist, so weit wie Caesar
nicht zu gehen, ist weniger sicher. Denn es scheint eher so,
dass Octavian erst im Laufe der Auseinandersetzung mit den
Kriften der alten Zeit die Unmoglichkeit einer Ankntipfung
an Caesar den Gott erkannt hat. Das frithe Programm, in
den Anfingen seiner politischen Laufbahn offentlich und
emphatisch in einer Contio gedussert, hatte anders geklungen:
mit den Worten ifa sibi parentis honores consequi liceat hatte
der Schworende die Rechte zu Caesars Standbild erhoben
(Cie, Aft. X VI 25, 3).

Man kann darin schwerlich etwas anderes sehen als den
Wunsch und das Ziel, voll und ganz in die Stellung einzu-
treten, die Caesar zum Zeitpunkt seiner Ermordung einge-
nommen hatte. Man weiss auch, wie Octavian schon 44
immer wieder, und gegen den Widerstand des Antonius,
sich bemiiht hat, die Géttlichkeit Caesars im allgemeinen
Bewusstsein und im Kult durchzusetzen, und dass er es
gewesen ist, der endlich im Triumvirat Caesars Konsekration
erwirkt hat. Aber es ist eine ebenso feststehende Tatsache,
dass nicht der divus Iulins, wie man hietnach erwarten sollte,
die offizielle Reihe der Divi eroffnet, sondern der divus
Augustus, und hierfiir muss eben Augustus selbst den Aus-
schlag gegeben haben. Den Grund fiir diese Beiseitesetzung

Stellen trennt er deutlich verschiedene, einander folgende Senatsbeschlisse
voneinander (4, 1-2; 5, 1; 6, 1;6,3;6,4; 7, 2; 8, 1). Es geht daher nicht
an, aus der Fille der durchweg als zuverlissig angesehenen Angaben eine
einzelne auszusondern und zu verwetfen. Ein anderes Problem ist, was
Iuppiter Iulins konkret bedeutet ; m. E. der « Julische Juppiter» und nicht
« Juppiter, der Julius (Caesar) ist ». Vgl. den « Philippischen Zeus » in Eresos,
den « Seleukischen Zeus», den « Paspatischen Apollon» und die « Strato-
nikische Aphrodite » (Gottmenschentum und griechische Stidte® (1970), 14, mit
Anm. 2) — offenbar wieder ein gtiechisches Moment in den Ehrungen
Caesars.
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Caesars findet Wissowa darin, « dass Caesar noch nicht
Princeps im Sinne des Staatsrechts gewesen ist » (Religion und
Kultus der Romer?, 344). Aber die politische Erwigung
durfte wichtiger gewesen sein als die staatsrechtliche : im
Laufe der Zeit war der Princeps, der 44 die Erbschaft Caesars
ohne Abstriche gewollt hatte, zur Einsicht gelangt, dass die
neue Ordnung nicht in Caesar ihren Archegeten haben durfte.
Nachdem Caesar die res publica fur tot erklirt hatte, war es
unmoglich, thn mit der res publica des J. 27 ideologisch zu
verbinden. Das Bekenntnis zu Caesar, das Bemiihen um die
Anerkennung seiner Gottlichkeit in den J. 44-42 war unter
anderem ein politisches Mittel gewesen, die Anhidngerschaft
Caesars gegeniiber den Caesarmérdern zu sammeln (und
nicht zuzulassen, dass sie sich um Antonius scharte). Und
dass Octavian durch Caesars Konsekration divi filius wutde,
war ein weiterer politischer Gewinn. Aber nach Aktium
ging es um den Ausgleich mit jenen Kriften, die Caesar
beseitigt hatten oder die der alten res publica und den Caesar-
mordern niher standen als den Erben Caesars. Augustus’
Haltung zum Kult seiner Person in der Hauptstadt ist nut
die Konsequenz aus dieser politischen Einsicht und zugleich
die Absage an dltere und weitergehende Ziele. In der
Zurickhaltung gegentiber dem Kult seiner Person in Rom
verrit sich die notwendig gewordene Distanzierung gegen-
tber Caesar, in der Aufdringlichkeit, mit der andere Formen
einer bis an diese Schwelle gesteigerten Verehrung auftreten,
wenigstens ein Nachklang jenes frithen politischen Pro-
gramms, zunchmend in den spiteren Jahren des Kaisers und
darin die seit Aktium allmihlich gewachsene Zuversicht in
die Stabilitit der eigenen Position verratend *.

1Vgl. D. Fisuwick, HThR 62 (1969), 364 f.
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4. DIE PROVINZIALE EBENE : DER GRIECHISCHE OSTEN

Zum Prizedenzfall fiir den provinzialen Kaiserkult wurde
die Entscheidung, die Octavian nach dem Aktischen Kriege
gegeniiber den Landtagen von Bithynien und Asia getroffen
hat. Dem Bericht des Cassius Dio hieriiber geht die Para-
phrase verschiedener Senatsbeschliisse fiir den siegreichen
Dux Octavianus vorauf (LI 19-20); der letzte ist vom
Januar 29, nachdem der Senat den Bericht tber die Vert-
handlungen mit Phraates von Parthien erhalten hatte. Er
tihrte am 11. Januar 29 zur Schliessung des Janustempels.

Unmittelbar darauf ist von Octavian selbst die Rede .
Er gestattet fiir die romischen Biirger von Bithynien und
Asia je einen Provinzialkult der Roma und des divus Tulius
in Nikaia und Ephesos, fiir die Peregrinen je einen weiteren
der Roma (bei Dio ist sie nicht genannt) und seiner eigenen
Person in Nikomedeia und Pergamon. Die Zeitangabe, im
Winter, fihrt auf den Winter 30/29, und Dio hebt hetvor,
dass damit ein Prizedenzfall geschaffen war, jedoch nur fur
das Untertanengebiet, d.h. fir die Provinzen. Der Stadt
Pergamon wurde als dem Standort des neuen Tempels auch
die Ausrichtung des mit dem Kult verbundenen Agons
zugesprochen.

Der Bericht ist gut bekannt und verdient doch erneute
Aufmerksamkeit. Er ldsst klar erkennen, dass Dio (oder seine
Quelle) den Bescheid Octavians oder die Bescheide vor

111 2o, 6-9: Koicap 82 &v todte Td te &M &ypnudtile, xal tepévn t) e ‘Pouy
xol 1§ matpl 16 Kalowpr, fewa adtov Toblov dvopdoag, #v te 'Epéce xal v
Nueala yevesOar Egiixev-... xol tadtoug pev tolg ‘Popalog talg wop® adrole émot-
xobat Tidy wpooetaber Tolg 8t 87 Eévoig, "EXNAnvdc cpag émixodlécug, ExuTd TLve,
Tolg pdv "Actavoig &v Ilepydpe toig 88 Bifuvoig év Nuioundela, tepevicon Enérpede:
xal To0T’ éxellev dpfdpevoy xal én’ &AAwv adroxpatdpwy od pévov &v toig “Erdn-
vixolg Efvecwy, dAAd xal &v toig &Ahoig, boa Tav ‘Pwualwv dxodet, yéveto... (9)
Talto pev év @ yxewwdwe Eyéveto, xal ElaBov xod ol Ilepyaunvol Tov aydve Tov
lepov dvopaopévoy ért ] ol vaod edtod Tini) moleiv.
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Augen gehabt hat, denn er zitiert daraus, wie Caesar genannt
wat (fpwe adtdv "lobhov dvopdoug) und dass die Peregrinen
als « Hellenen » bezeichnet waren. Damit ist zugleich das
Naheliegende bestitigt, dass die Landtage der beiden Pro-
vinzen die Empfinger waren, denn sie fithren beide den
Hellenennamen in ihrem Titel.

Dio macht weiter sehr deutlich, dass Octavian nicht von
sich aus etwas verordnete, sondern dass er etwas gewihrte :
tepévy yevéclOon Eoijxev, tepevican emétpede, xal EAafBov xal ol
Hepyapnvol tov dyédve. Im Falle einer Forderung, wie sie
spiater Caligula an den Landtag von Asia gerichtet hat,
driickt er sich mit entsprechender Klarheit, aber eben sehr
anders, aus (LIX 28, 1): téuevig Tt €avtd év Mt Tepe-
vioar éxérevoe. Und mit Dio stimmt auch Tacitus tberein
(Ann. IN 37): cum divus Augustus sibi atque urbi Romae
templum apud Pergamum sisti non probibuisser. Es ist damit
klar, dass Octavian auf eine Initiative der beiden Landtage
reagierte.

Es ist jedoch unwahtscheinlich, dass er Beschliisse der
Landtage so, wie sie waren, akzeptiert hat, sondern gewiss
so, dass er modifizierend eingegriffen hat. Darauf weist
zunidchst die ganz gleichartige Behandlung beider Pro-
vinzen ; sie erklirt sich ungezwungener durch die Annahme,
dass er regulierend titig war, als durch die andere, die
Landtage hitten ihm bis ins Finzelne gleiche Beschliisse
angetragen. Darauf weist ferner die Einbeziehung Caesars
und der Roma, denn in der gegebenen Situation ist es
wenig wahrscheinlich, dass die Landtage von sich aus an
etwas anderes als an eine Ehrung des Siegers allein gedacht
haben sollten. Und fiir den Kult des divus Iulius, eines
romischen Gottes, durch die ansidssigen rémischen Biirger,
waren die Landtage von sich aus auch nicht zustindig. Sie
haben damals Ehrungen fiir Octavian angeboten, so wie
der Landtag von Asia nach dem Siege von Pharsalos Caesar
geehrt hat (§y/. 760). Der divus Iulius und die Dea Roma
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sind nicht durch sie, sondern durch Octavian in die neuen
Kulte eingeschlossen worden. Es ist auch naheliegend und
dem Tenor des Textes als fast gewiss zu entnehmen, dass
Octavian fiir seine Person weitergehende Anregungen
zuriickgewiesen hat. Sondierungen mag es gegeben haben,
denn er befand sich im Winter 30-29 in Kleinasien und hat
am 1. Januar 29 in Samos das 5. Konsulat angetreten.

Wenn diese Ubetlegungen richtig sind, so stellen sich
zweil Fragen: 1. warum hatten die Landtage damals den
Wunsch, Octavian in besonderer Weise zu ehren? 2. warum
hat er in der beschriebenen Weise und nicht anders reagiert ?

Die erste Frage scheint ganz unproblematisch. Nachdem
die Provinzen, ohne eine Wahl zu haben, auf der Seite des
Antonius gekimpft hatten, empfanden sie nach dessen Ende
das Bediirfnis, dem Sieger ihre Loyalitit zu bekunden, so
wie sie es Caesar gegeniiber nach Pharsalos getan hatten.
Der Sieg iiber Antonius, der géttliche Ehren empfangen
hatte, hatte die gottliche Qualitit seines Uberwinders mani-
fest gemacht, und wie Caesar Ende 48, so war auch Octavian
leibhaftig zugegen, ein Oedg Empavig.

Aber es kam mehr hinzu: das Bewusstsein einer Erlo-
sung, nicht so sehr von Antonius wie vom Krieg und den
zur Kriegfihrung den Provinzen abgepressten Leistungen.
Zwanzig Jahre lang war immer wieder der Krieg tiber Asia
hinweggegangen, waren ausserordentliche Leistungen ver-
langt worden, meist fur Auseinandersetzungen romischer
Nobiles um die Vorherrschaft, d.h. fiir Zwecke, die den
Provinzialen gleichgtiltig waren : von Metellus Scipio fiir
Pompeius, von Domitius Calvinus fiir Caesar, von Caesar
fir den Partherkrieg. Dann kamen nacheinander der Caesar-
morder Trebonius, der Caesarianer Dolabella und die
« Befreier» Brutus und Cassius (sie verlangten die Steuern
fir 1o Jahre im voraus), dann nach Philippi Antonius (mit
der gleichen Forderung), kurz darauf die Parther unter
Labienus, dann Ventidius Bassus, es kamen die Anforde-
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rungen des Antonius fiir den Partherkrieg, dann fiir den
aktischen Krieg.

Das alles hatte jetzt ein Ende. Die Gewissheit des Frie-
dens verpflichtete die geplagte Bevolkerung dem Sieger,
wie er auch heissen mochte. Und als Friedensbringer und
Biirge des Friedens ist Octavian damals dort aufgetreten.
Er liess in Asia Cistophoren prigen, die auf der Riickseite
Figur und Namen der PAX tragen — «a message for the
whole eastern world» t. Und wenn Caesar sich Ende 48
die zusitzliche Dankbarkeit der Provinz erworben hatte,
indem er die Steuern um ein Drittel senkte und die publicani
aus Asia entfernte 2, so Octavian, indem er einen Schul-
denerlass verfiigte ® und die von Antonius geraubten Kunst-
werke den Stddten zuriickgeben liess 4.

Fir den Augenblick war es der Friede, der dem Biirger-
krieg ein Ende gemacht hatte, den man Octavian dankte ;
zwanzig Jahre spiter, als die Pax Augusta sich als dauerhaft
erwiesen hatte, hat der gleiche Landtag den Kaiser als den-
jenigen gefeiert, der nicht einem verheerenden Krieg, son-
dern dem Krieg tberhaupt ein Ende gemacht hatte: <ov
naboavta mérepov 3. Die Motive fir einen Kult Octavians

1 C.H.V. SurHERLAND, The Cistophori of Augnstus (1970), 9o. Vgl. zu dieser
Emission des Jahres 28 SUTHERLAND, 12-14 ; 40-44 ; 85 fI. und pl. 1-2 ; 15-17.
2 Plut. Caes. 48 ; Dio Cass. XLII 6, 3 ; App. BC' V 19. Dazu zuletzt Th. DREW-
BEAR, BCH 96 (1972), 471, mit Anm. 223,

3 Dio Cht. Or. XXXT 66.

1 Res gestae 24: in templis omnium civitatium provinciae Asiae victor ornamenta
reposui, quae spoliatis templis is, cum quo bellum gesseram, privatim possederat. Plin.
NH XXXIV 58; Strab. XIII, 595; XIV, 637. Samos erhielt von der Gruppe
des Myron bekanntlich nut Athena und Herakles zurtick, wihrend Octavian
den Zeus auf das Kapitol weihte. Die Venus Anadyomene des Apelles aus
Kos, die er in Caesars Tempel in Rom weihte, bezahlte er den Koern mit
einem Steuernachlass von einhundert Talenten, Strab. XIV, 657.

5 OGI 458, 36. Octavian hat diese Ideologie des Friedens fiir Italien schon
im J. 36 sehr bewusst herausgestellt, App. BC' V 539 ff.
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sind ebenso naheliegend wie durchschlagend; in diesem
Teil der griechischen Welt waren manche von weit ge-
ringerem Verdienst mit den Ehren der Gotter bedacht
worden.

Die zweite Frage ist die wichtigere und die schwierigere.
Warum hat Octavian die Initiativen so und nicht anders
beschieden? Der Landtag von Asia hatte Caesar als « den
von Ares und Aphrodite Entsprossenen, den leibhaftig
erschienenen Gott und den Retter des Menschengeschlechts »
gefeiert ($9//. 760: 7ov dmd "Apewg xal 'Agpodeityg, Oedv émi-
oavi xal xowdv 1ol avlpwrivou Biov cwtiea). Es ist undenk-
bar, dass er von sich aus fir Octavian weniger weit hitte
gehen wollen. Dessen Willenserkldrung war es mithin, die
den neuen Kult so viel bescheidener ausfallen liess, und wit
fragen erneut : warum dusserte er seinen Willen so und nicht
anders ?

Die Antwort ergibt sich aus seiner Situation in diesem
Augenblick. Geboten war eine Distanzierung von Antonius ;
dies schloss den Anspruch, wirklicher Gott zu sein, ebenso
aus wie die Identifizierung mit einem bestimmten Gott. Auf
die Ebene des « neuen Dionysos» konnte Octavian, zumal
nach seiner eigenen Propaganda, nicht treten, auch « neuer
Apollon » verbot sich daher von selbst. Die Riicksicht auf
die romischen Kreise, in der Provinz und in Rom, und auf
Caesars Schicksal gebot, alles Monarchische und Absoluti-
stische zu vermeiden. Daher vertritt die Gottin Roma neben
dem Dux des Krieges das romische Volk und das romische
Staatswesen. Bemerkenswert ist dennoch die Verbindung
mit ihr, denn sie war eine griechische Schopfung und ist
erst viel spiter, unter Hadrian, unter die romischen Staats-
gotter aufgenommen worden. Ulrich Knoche hat in seiner
schonen Studie Die angusteische Auspragung der Dea Roma
gezeigt, dass Octavian damit einen schopferischen Akt voll-
zog, der dann seinerseits die Phantasie der Dichter befruch-
tet hat; die Verbindung von Kaisergedanken und Reichs-
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gedanken nimmt in dieser kultischen Vereinigung symbo-
lische Gestalt an *.

Warum aber akzeptierte Octavian tberhaupt kultische
Ehren, warum liess er Tempel, Priester und Spiele auch fiir
sich selbst zu?

Offensichtlich war der Eintritt in eine solche, im grie-
chischen Osten traditionsgemiss Vertretern der Reichs-
gewalt vorbehaltene Rolle eine politische Notwendigkeit.
Hitte er Ehren abgewiesen, die jdhrlich wechselnden Pro-
konsuln meht als einmal zuerkannt worden waren, so wire
er nicht verstanden worden, hitte er Zweifel geweckt an
seiner Rolle als Reprisentant des Reiches, als Biirge des
Friedens, an seiner Autoritit. Er durfte nicht so weit gehen
wie Caesar (um von Antonius nicht zu reden), aber auch
nicht zurtickfallen hinter einen beliebigen Prokonsul der
Republik. Deshalb die Zustimmung zu dem angebotenen
Kult und zu seiner reprisentativen Form als Provinzial-
kult und nicht nur als Kult der einen oder der anderen
Gemeinde.

An Ankntipfungspunkten fehlte es nicht. Es gab bereits
Kulte der Gesamtprovinz fur romische Amtstriger, und es
gab auch schon, wenngleich vielleicht nur im stiddtischen
Bereich, die Verbindung vom Kult eines romischen Pro-
konsuls mit dem der Roma.

Die Gesamtprovinz hatte Caesar im J. 48 als leibhaftigen
Gott gefeiert. Seine Stellung war damals derjenigen Octavians
im J. 30 vergleichbar : er war Sieger im Biirgerkrieg, scine
Alleinherrschaft schien gewiss, und er trat als Wohltiter
der Provinz auf. Fraglich ist jedoch, ob die einmalige

L Gymmnasium 59 (1952), 324-349. U. Knoche bemerkt, S. 336: « Durch eine
petsonliche Entscheidung hat also damals der Kaiser Roma in seine besondere
Nihe geriickt ; er hitte seinen Kult ja ebensowohl mit dem einer anderen
Gottheit verbinden konnen, die ihm besonders nahe stand, mit Mercur,
Venus oder Apollo. Es scheint, als ob gerade der Name der Roma fiir ihn
eine ganz eigene Bedeutung gehabt hat. »
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Weihung als Anzeichen fiir einen dauernden Kult genommen
werden darf oder fiir die Absicht, einen solchen zu stiften.

Aber es hatte vor Caesar Provinzialkult fiir Romer in
Asia gegeben, den ersten fiir Q. Mucius Scaevola 94-93, ein
penteterisches Fest Zwtipte xal Movxiete mit musischen und
gymnischen Agonen, von den lateinischen Autoren nur als
Mucia bezeichnet, woraus eben hervorgehen diitfte, dass der
Soter kein anderer als Mucius war. Die Aufzihlung der am
Fest Beteiligten * zeigt, dass es damals den Landtag noch
nicht gab, dass sich ein tiberortlicher Zusammenschluss aus
Stidten, Korperschaften usw. erst aus diesem Anlass und
zum Zwecke der Feier dieses Festes bildete, dass um dieses
gemeinsamen Zweckes willen damals ein Synhedrion ent-
stand, das dann auch andere gemeinsame Aufgaben und
Interessen wahrnehmen konnte. Es war die exemplarische
Wirksamkeit des Mucius gewesen, die zu diesem spontanen
Kult und zur Entstehung der ersten Gesamtvertretung der
Provinz gefiihrt hatte.

Fir L. Valerius Flaccus, vielleicht den unmittelbaren
Nachfolger Scaevolas, beschlossen die Gemeinden, wir wissen
nicht aus welchem und ob aus cinem gleich guten Grund,
dies festi und /udi. Geld dafiir steuerte fofa Asia bei, es wurde
in Tralleis deponiert und dreissig Jahre spiter, ohne dass
die Spiele einmal stattgefunden hitten, vom jiingeren Flaccus
der Stadt abgenommen, als gehore es ihm (Cic. Flace. 55 fL.).

Ebenso gute Griinde, ihre Dankbarkeit zu beweisen, wie
tiir Scaevola hatte die Provinz erneut im J. 7o fur Lucullus.
Die Luculleia waren ein Fest der Gesamtprovinz (Plut. L. 23,
zu den Motiven 20), neben dem es z.B. in Kyzikos ein
gleichnamiges stddtisches Fest gab, weil dort die Rettung

1 Am vollstindigsten OGZ 438: Ot &v ¥ "Acton dfjpor xal to Edvy xal ol xer’
&vdpar wexpiuévor &v Tt wpde ‘Popalovg guilor xal Ty é\wv of elpnpévor peté-
xew Tév Tompley xat Mouvkieiwv. Danach OGJI 439 ; vgl. 437 f.; Lebas
1721 b.
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der Stadt vor Mithridates als spezielles Verdienst des Lucullus
hinzukam *.

Diesen drei Statthalterfesten, die schwerlich die einzigen
gewesen sind, tritt, wiederum als Initiative der Gesamt-
provinz, die Absicht zur Seite, den Briidern Cicero einen
Tempel zu errichten. Cicero, ad Q.fr. 1 1, 26 : Cum ad templum
monumentumqre nostrum civitates pecunias decrevissent cumque id
pro meis magnis meritis et pro tuis maximis beneficiis summa sua
voluntate fecissent ... Marcus und Quintus haben sich diese
Absicht allerdings verbeten. Suetons Angabe, Augustus
habe gewusst, dass die Ehrung von Prokonsuln durch
Tempel nichts Ungewohnliches war, wird gewiss richtig
sein : fempla, quamvis sciret etiam proconsulibus decerni solere
(Suet. Aug. 52). Und es ist klar, dass Octavian im J. 30-29
von Kulten der Gesamtprovinz wusste.

Auch die Verbindung vom Kult eines Rémers mit dem
der Gottin Roma war an sich nicht neu. Als Flamininus im
J. 191 die Stadt Chalkis, zuvor Hauptquartier Antiochos’
des Grossen, vor dem Strafgericht des Konsuls Manius
Acilius durch personliche Intervention gerettet hatte, wur-
den ihm géttliche Ehten zuteil. Noch zu Plutarchs Zeiten
wurde dort ein Paian gesungen, dessen Schlusszeile Zeus,
Roma, Titus und die Fides Romana vereinigte : Zfva péyov
‘Pouav e Titov 0 dpa ‘Popatwv e [icty (Plut. Flam. 106).
In Asia ist eine solche Verbindung in zwei kaiserzeitlichen
Inschriften aus Ephesos bezeugt, das Priestertum der Roma
und des P. Setvilius Isautricus, der 46-44 Prokonsul von
Asia gewesen ist 2.

Anders als bei Octavian hatte es sich in Chalkis und in
Ephesos um stidtischen Kult gehandelt. Aber das bedeut-
same Moment ist die Verbindung mit Roma. Das Anstossige,

1 App. Mith. 330. Strab. XII, 576. Ehrung des Lucullus als Euergetes und
Soter in Klaros Bull. épigr. in REG 83 (1970), 441.

2 Forschungen in Ephesos 111 1, nt. 66 ; AE 1920, 74.
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das der reine Personlichkeitskult, d.h. ein alleiniges Priester-
tum des Prokonsuls, in Rom haben konnte, ist durch die
Verbindung wesentlich gemildert. Zur Zeit des Servilius
treilich wire auch ein alleiniges Priestertum eines Prokonsuls
nichts Ungewo6hnliches mehr gewesen, aber vielleicht ist es
nicht ohne Bedeutung, dass Servilius Prokonsul des Dikta-
tors Caesar war : die Verbindung ist vielleicht mit Riicksicht
auf Caesar erfolgt.

Dass Octavian gerade von diesem Prizedenzfall inspiriert
gewesen sei, ist keineswegs sicher, da es mehrere Iille gege-
ben haben mag !. Aber es kann, angesichts seiner engen
personlichen Beziehung zu Servilius Isauricus durchaus sein.
Im J. 43 war er mit dessen Tochter verlobt gewesen, und
als gegen Ende des Jahres die Verlobung gelost wurde,
um Platz fiir eine den Heeren der Triumvirn erwinschte
Verbindung zwischen ihren Fihrern zu machen, und
Antonius’ Stieftochter Claudia an die Stelle der Servilia
trat, da ist Servilius mit einem zweiten Konsulat entschidigt
worden, das er 41 mit L. Antonius versehen hat.

Mit diesen Bemerkungen sind die dusseren Umstinde,
die bestimmenden Motive und die sich darbietenden Prize-
denzfille fiir Octavians Entscheidung im Winter 30/29
beleuchtet worden. Sie blieb, wie Dio ausdriicklich bemerkt,
das Modell fur alle Provinzialkulte. Die neue Provinz
Galatia folgte nach 25, aber noch zu Lebzeiten des Augustus
(OGY 533), und ganz auf dieser Linie liegt auch der 23
n. Chr. vom Senat auf Ersuchen des Landtages von Asia
bewilligte Tempel in Smyrna fiir Tiberius, Livia und den
Senat (Tac. Ann. IV 15 ; 37 £.; 55). In den nach dem Tode
des Augustus geschaffenen Provinzialkulten hat allerdings
Roma zumeist wie in diesem keinen Anteil mehr, nur noch

1In Pergamon bestand jedenfalls vor dem J. 29 v. Cht. ein gemeinsamer Kult
der Roma und der Salus (Hygieia), CIL III 399.
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15 n. Chr. in dem der Provinz Hispania citetior (Tac. Awn.
I 78 ; J. Deininger, Provingiallandtage 27, Anm. 2).

Auf die Organisation dieses provinzialen Kaiserkultes
niher einzugehen, kann ich mir versagen, denn sie ist gut
bekannt. Willkommen ist vielleicht der Hinweis auf ein voll-
stindiges Verzeichnis aller Archiereis und Asiarchen von
Margarethe Rossner, M.A., das im Seminar fiir Alte
Geschichte der Universitit Heidelberg vorliegt ; es erginzt
die Namensliste von Magie und bringt alle Zeugnisse im
Wortlaut. Die Neokorie der Stidte mit Kaisertempeln ist
eine provinziale und keine munizipale Institution, wie man
seit langem weiss. Es ist daher misslich, dass J. Deininger
in seiner Monographie tber Die Provingiallandtage der
romischen Kaiserzeit die gegenteilige, lingst widerlegte Auf-
fassung nochmals vorgebracht hat 1. Fir den Bau des von
Caligula geforderten Provinzialtempels von Asia in Milet
hat L. Robert aus Inschriften von Didyma 148 gezeigt, dass
alle Konvente der Provinz gemeinsam die Lasten trugen
und jeder Konvent durch einen veomoiég in der Baukom-
mission vertreten war (Hellenica VII (1949), 206-238).

Die Periodizitit des Kaiserfestes, im Winter 30-29 von
Dio als iepdg aydv bezeichnet, seit 27 ‘Popaia ZeBactd, spiter
meist xowe 'Actug genannt, ist noch immer umstritten.
Meist nimmt man penteterische Feier an, Magie tritt fiir
ein jihrliches Fest, L. Moretti fur getrennte penteterische
Zyklen in allen Festorten ein. Aus den pergamenischen
Inschriften habe ich neue Argumente gewonnen, die m.E.
fir die Zeit des Augustus und des Tiberius die jahrliche
Feier des Provinzialfestes beweisen 2.

1 J. DEININGER 143, Anm. 5. Kritisiert von J. Roserr, Laodicée du Lycos.
Le Nymphée (1969), 266, Anm. 7.
2 Die Inschriften des Asklepicions (1969), 165.
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5. DIE PROVINZIALE EBENE: DER WESTEN

Im Westen des Reiches hat sich der provinziale Kult des
Kaisers nur sehr allmihlich entwickelt . Was in der grie-
chischen Welt seit Jahrhunderten selbstverstindlich war :
die anthropomorphe Gottesvorstellung, die Zwischenwelt
der Heroen, die Uberzeugung, dass in auserwihlten Men-
schen gottliche Krifte wirkten, und die Bereitschaft, in
ausserordentlichen Leistungen eines Menschen gottliches
Wirken anzuerkennen — das alles war dem Denken der
westlichen Voélker ganz oder weitgehend fremd 2. Daher
tehlten fiir die Entstehung spontaner Kulte in den Stidten
weithin die ideellen Voraussetzungen.

Fir die Genesis provinzialer Kulte aber fehlten dartiber-
hinaus auch die dusseren Voraussetzungen, denn es gab im
Westen keine organisatorischen Zusammenschliisse, in denen
cine ganze Provinz ihren Willen hitte artikulieren konnen.
Die Landtage des Westens sind Schopfungen der Kaiserzeit
und der kaiserlichen Regierung. Wo sie geschaffen wurden,
geschah dies um der Einrichtung eines provinzialen Kultes
willen oder wurden sie wenigstens sehr bald zu Trigern des
Provinzialkultes. Der Kaiserkult auf dieser Ebene ist mithin
im Westen nicht spontaner Initiative entsprungen, sondern

1Vgl. im allgemeinen N. KrascHENINNIKOFF, Uber die Einfithrung des
provinzialen Kaiserkultes im romischen Westen, Philologus 53 (1894), 147-189.
L.R. Tavyvor, Divinity, 208 ff. A.L. ABAECHERLI, 7he Institution of the
Imperial Cult in the Western Provinces of the Roman Empire (1935). J. DEININGER,
Die Provingiallandiage der rémischen Kaiserzeit, sowie St. WEINsTOCk, Divus
Julius (1971), 407 fL.

2Vgl. die oben S. 5o Anm. 1 genannte Literatur. Fiir die vieldiskutierten
Ehren, die Metellus Pius im Sertoriuskrieg von seinem Gefolge empfing
(F. Mtnzer, RE Caecilius 1223. C. J. CrASSEN, Gymnasium 70 (1963), 325 f.
F. TAEGER, Charisma 11 43), welcher Art sie auch gewesen sein mogen, ist
besonders lehrreich Valetius Maximus IX 1, §: E* #bi ista? Non in Graecia
neque in Asia, quarum luxuria severitas ipsa corrumpi poterat, sed in horrida et
bellicosa provincia. . .
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inspiriert oder geradezu von Mitgliedern des Kaiserhauses
ins Leben gerufen worden wie der Provinzialaltar in Lyon
durch Drusus oder der Altar an der Elbe durch L. Domitius
Ahenobarbus.

Entscheidend ist dabei nun, dass es nicht die iltesten
Provinzen sind, bei denen der Anfang gemacht wird, nicht
diejenigen, die schon stirkere Bindungen an das Imperium
entwickelt haben wie die spanischen, Africa oder Gallia
Narbonensis, sondern gerade die jungst erworbenen, die
noch gefihrdeten oder unruhigen, die am wenigsten inte-
grierten. Das hat vor langer Zeit als erster Krascheninnikoft
richtig geschen 1.

Das von Caesar eroberte, von Augustus geordnete und
entwickelte Gallien erhielt im J. 12 v. Chr., in einer Zeit
der Unruhe tber den vom Kaiser gerade durchgefihrten
Census, einen zentralen Altar des Augustus und der Roma
in Lyon durch den Prinzen Drusus? das neu eroberte
Britannien im J. 49 durch Kaiser Claudius in Camulodunum
den fiir den Provinzialkult des Kaisers bestimmten Altar 2.
Mit einem Landtag und mit provinzialem Kult folgten erst
unter Vespasian Gallia Narbonensis ¢, die Baetica und

1 N. KrRASCHENINNIKOFF, 2. O., 170 .

2 Liv. Perioch. 139 ; Suet. Claud. 2, 1 ; Dio Cass. LIV 32, 1; Strab. IV, 192.
Vgl. J. DEININGER, 21 ff. und zum archiologischen Befund H. DRAGENDORFF,
JDAI 52 (1937), 111 ff. Der Dedikationstag am 1. August hat eine lebhafte
Kontroverse hervorgerufen : fiir die einen gewihlt wegen des Festtages des
keltischen Gottes Lug, fur die anderen wegen der Einnahme Alexandreias
im J. 30 an diesem Tag (Literatur bei J. DEININGER, 23 f.). Die Bedeutung,
die diesem Ereignis beigemessen wurde, etrhellt aus den Fasten: Aegypius in
potestatem populi Romani redacta. Victoriae Virgini in Palatio. Spei in foro holitorio.
Jeriae ex senatus consulto, quod ea die imp. Caesar divi f. rem publicam tristissimo
periculo liberavit (EHRENBERG-JONES, Documents®, 49).

8 Tac. Ann. XIV 31; Sen. Apocol. 8, 3.
4 CIL XII 6038 (DEssAu 6964 ; FIRA 1 22 ; Mc CrRuM-WOODHEAD, 128).
Die Datierung dieses Textes in die Zeit Vespasians durch N. Krascheninnikoff

hat sich gegeniiber Vetsuchen, ihn den fritheren Jahten des Tibetius zuzu-
weisen (L.R. TAvvor, A.L. ABAECHERLI u.a.) siegteich behauptet, vgl.
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Africa , nicht spiter als unter Vespasian auch Lusitania.
Von den spanischen Provinzen war nur Hispania citerior
fruher daran, aber auch nicht mehr unter Augustus. Im
J. 15 n. Chr. wurde petentibus Hispanis in Tarraco ein Pro-
vinzialtempel des Augustus und der Roma bewilligt, aber
eben nicht fiir den Kult des lebenden, sondern fiir den des
verstorbenen Kaisers. Einer entsprechenden Bitte der Bae-
tica, ihr einen provinzialen Kult fiir den regierenden Kaiser
Tiberius und seine Mutter Livia zu gestatten, ist der Kaiser
im J. 25 im Senat selbst entgegengetreten, obwohl die
spanischen Gesandten auf das exemplum von Asia verwiesen,
wo zwel Jahre zuvor ein Provinzialtempel fir Tiberius,
Livia und den Senat zugelassen worden war.

Das System, das sich aus diesen Gegebenheiten abzu-
zeichnen scheint, ist das folgende: Einfithrung des pro-
vinzialen Kaiserkultes fiir den regierenden Kaiser in den
jingst erworbenen Provinzen (Gallia ulterior, Britannien) 2,
Versagung des Kultes fiir den lebenden Kaiser in den stirker
romanisierten Provinzen (Baetica), Zulassung des Provinzial-
kults fiir den verstorbenen Kaiser in einer solchen Provinz
auf Wunsch (Hispania citetior), endlich die allgemeine Ein-
fihrung des Provinzialkultes im Westen durch Vespasian.

In den neuen Provinzen verfolgte die Begrindung des
provinzialen Kaiserkults offenkundig den Zweck, auf diese
Weise die Loyalitit der massgebenden Kreise gegeniiber
dem Kaiser wie gegeniiber dem durch die Gottin Roma
symbolisierten romischen Staatswesen zu wecken und zu

J. DEmNINGER, 29 f. und die dort (30, Anm. §) genannte Literatur. Damit
entfillt der einschrinkende Zweifel L. R. Taylots an N. Krascheninnikoffs
zentraler These (210, Anm. ¢ : « suggested, but carried rather too far, by
Krascheninnikoff. . . »).

1Vgl. R. P. DuncaN-]JoNEs, Epigr. Studien 5 (1968), 152.

2 Zu vergleichen sind noch die Stiftung det ara Ubiorum fir Germanien
unter Augustus (Tac. Amn. I 39; 57) und des Augustusaltars an der Elbe
dutch L. Domitius Ahenobarbus im J. 2 v. Chr. (Dio Cass. LV 10 a, 2).
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binden. Entbehtlich erschien ein solches Mittel in den schon
stirker integrierten Provinzen, und deshalb hielten die
Kaiser sich ihnen gegentiber zuriick. Anders als die grie-
chischen Provinzen, die auf der Seite des Antonius gekdmpft
hatten, war im Westen nach Aktium eine Kundgebung der
Loyalitit entbehrlich, denn diese Linder hatten sich im
J. 32 eidlich auft Octavian verpflichtet : zuraverunt in eadem
verba provinciae Galliae, Hispaniae, Africa, Sicilia, Sardinia .

Die julisch-claudischen Kaiser haben mithin Provinzial-
kulte nur dort hervorgerufen, wo es galt, die unsichere oder
zweifelhaft gewordene Loyalitit der Provinz durch Her-
stellung von personlichen und demonstrativen Bindungen
des ortlichen Adels an den Kaiser und an Rom zu festigen
und zu vertiefen. Mit dem Priesteramt am Zentralaltar und
mit dem Landtagsprisidium bot die Institution den Mitglie-
dern des germanischen und des keltischen Adels am Rhein,
an der Elbe, in Zentralgallien und in Britannien immerhin
die Moglichkeit, auch unter der réomischen Herrschaft in
herausgehobener Position als principes ihrer Nation zu fun-
gieren. Der erste Provinzialpriester in Lyon war der Hiduer
C. Iulius Vercondaridubnus, der sein Biirgerrecht Caesar
oder Augustus verdankte (Liv. Perioch. 139), und zu den
frihen Provinzialpriestern dort gehorte der Cadurcer
M. Lucterius Leo, jedenfalls ein naher Angehérigers jenes
Cadurcers Lucterius, der in den J. 52-50 neben und nach
Vercingetorix einer der aktivsten und gefihrlichsten Gegner
Caesars im Lande gewesen ist, bis er von einem Arverner
diesem ausgeliefert wurde ®. An der ara Ubiorum amtierte
9 n. Chr. C. Tulius Segimundus, der Sohn des Segestes. Er
zerbrach damals die Insignien seines Amtes und schloss sich

1 Res gestae 25 ; vgl. P. HERRMANN, Der romische Kaisereid (1968), 78 fI.

2 CIL XIII 1541 (DEssAU 7041). Zu dem Gegner Caesats, F. MiNzer, RE
Lucterius (1927), 1696. L. R. TayLor halt ihn a. O. 213, Anm. 16, versehentlich
fur identisch mit dem Provinzialpriester.
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seinem aufstindischen Schwager Arminius an, hat aber
spater durch Vermittlung des Vaters seinen Frieden mit dem
Reich gemacht *. Erwihnt werden mag auch der Konig
Cogidumnus in Britannien, der schon am Beginn der Erobe-
rung des Landes die romische Seite wihlte und ihr immer
treu blieb. Kaiser Claudius bedachte ihn mit einer Gebiets-
erweiterung. Diese Politik charakterisiert Tacitus (Agr. 14) :
vetere ac iam pridem recepta populi Romani consuetudine ut
haberet instrumenta servitutis et reges. Sicher kein anderer ist
der von Claudius mit der romischen Civitit bedachte Ti.
Claudius Cogidubnus rex, legatus Augusti in Britannia. Er
erscheint als Initiator einer Weihung, eines vom colleginm
fabrorum dedizierten Tempels mit Ara fir Neptun und
Minerva pro salute domus divinae ®.

Dass Vespasian in einer ganzen Reihe westlicher Pro-
vinzen Landtage eingerichtet und damit zugleich den Kaiser-
kult dieser Provinzen begriindet hat?® mag Motive haben,
die primir den Landtag als wiinschbar erscheinen liessen,
den Kaiserkult dagegen als dann sozusagen unvermeidliche
und auch nicht mehr ungewdéhnliche Dreingabe hinnahmen.
Es kann dies aber auch damit zusammenhingen, dass
nach dem Aussterben des julisch-claudischen Hauses der
flavischen Familie Adel und jeder Anschein der Legitimitit
offenkundig fehlten, das Bediirfnis nach einem Surrogat
mithin grosser war.

1Tac. Amn. 1 57; vgl. Strab. VII, 291 £,

% Roman Inscriptions of Britain 91 (CIL VII 11). Vgl. M. P. CHARLESWORTH,
CAH 10 (1934), 682; R.G. CorLringwooDp, ebd. 80o; I. A. RicuMmoND,
Roman Britain (1955), 22 f.; 70 f.; S. FRERE, Britannia, A history of Roman
Britain (1967), 68 ; 83.

3 [Vgl. jetzt vor allem D. Fisuwick, Historia 21 (1972), 698 f1.]
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6. DerR Divus ALS STAATSGOTT

Am 1. Januar des J. 42 erhob der Senat durch form-
lichen Beschluss, dem danach die Comitien ihre Zustimmung
gaben (Dessau 72), Caesar zum divus [ulins. Die Gottlichkeit
Caesars war schon zu seinen Lebzeiten festgestellt worden,
und auch der Name des neuen Staatsgottes war nicht neu :
vom divus [ulins hatte Cicero schon im September 44 gespro-
chen (Phil. 11 110).

Der divus Iulins ist ein Gott der romischen Biirgerge-
meinde. Dies zeigt die Genesis des Kultes, zeigt die den
Biirgern auferlegte Pflicht, an seiner Geburtstagsfeier teil-
zunehmen (Dio Cass. XLVII 18, 5), deren Unterlassung bei
Angehorigen des senatorischen Standes mit Geldbussen
geahndet wurde, und zeigt vor allem Octavians Anweisung
aus dem Wintet 30/29, dutch die in den Provinzen Asia und
Bithynia sein Kult den romischen Biirgern zugewiesen
wurde.

Daher ist davon auszugehen, dass auch die folgenden
Konsekrationen nicht Gotter des Reiches, sondern divi der
romischen Biirgergemeinde geschaffen haben. Die nichsten
Fille sind Augustus, Drusilla und Livia, danach Claudius.
Wiren sie zu Gottern des gesamten Imperiums erklirt wor-
den, so hitten sie Aufnahme finden miissen in die zentralen
Kulte der Provinzen, wo solche bestanden. Dies ist nicht
geschehen. Zwar wurde in Asia, wo Augustus mit Roma
schon lange im Provinzialkult vereinigt war, seit dem J. 14
auch offiziell statt von Augustus vielmehr vom divus Augustus
gesprochen, aber weder Drusilla noch Livia oder Claudius
sind diesem Kult beigestellt worden. Wenigstens bis zur
Constitutio Antoniniana hat es eine gewisse Bedeutung, dass
die divi imperatores nicht Gotter des Imperium Romanum,
sondern Gotter der herrschenden Nation, des populus
Romanus, gewesen sind.
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Wenn daher eine Provinzialgemeinde den Kult eines
romischen divus begriindet, d.h. des bereits konsektierten
Kaisers, so ist dies, anders als bei der Stiftung eines Kultes
fur den lebenden Kaiser, vor allem ein Zeichen ihrer
Loyalitit gegentiber dem herrschenden rémischen Volk.
Dasselbe gilt fir den 15 n. Chr. geschaffenen Provinzialkult
des Augustus und der Roma in der Tarraconensis.

Mit dem Staatsakt vom Neujahrstage 42 wurde in aller
Form festgestellt, dass der Dolch seiner Morder Caesar nicht
in die Unterwelt verstossen hatte, sondern dass Caesar zu
den Gottern entriickt worden war. Beweisend dafiir ist das
damals ausgesprochene Verbot, sein Bild kunftig unter den
Ahnenbildern bei Leichenfeiern mitzufithren (Dio Cass.
XLVII 19,2 ; vgl. LVI 34, 2): der divus Iulins hat im Kult
der Ahnen und der Toten nichts zu suchen, denn er lebt
und wirkt. Daher hat das Bild des divus seinen Platz unter
den Bildern der Gétter in der Prozession (L. Friedlinder
bei Marquardt, Rimische Staatsverwaltung 111, 510).

Der Widerspruch der Gottlichkeit zu der im Tode
manifest gewordenen Sterblichkeit wird iberbrickt durch
die Doktrin, dass dem vermeintlichen Tode die Entriickung
zu den Gottern gefolgt sei. Das Empfinden fiir die Aportie,
die Diskussion dariiber und die Losung mit Hilfe der Ent-
riickungsvorstellung waren der hellenistischen Gedanken-
welt gelaufig (vgl. Gottmenschentum und griechische Stidte ®
(1970, 198 fL.). Elias Bickermann hat vor langer Zeit gezeigt,
dass auch im romischen Kaiserkult diese Vorstellung nicht
nur vorhanden, sondern dass die bewiesene Entriickung
geradezu die sakralrechtliche Voraussetzung fiir den Konse-
krationsbeschluss des Senats ist 1. Als Beweismittel dient die
eidliche Aussage eines angeschenen Mannes, er habe beim
funus den oder die Verstorbene zum Himmel auffahren sehen.
Im Falle des Augustus erklirte dies der Praetorier Numerius

1 Die romische Kaiserapotheose, ARW 27 (1929), 1-34.
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Atticus, in dem der Drusilla der Senator Livius Geminus ;
beide wurden, der eine von Livia, der andere von Caligula
mit 250 coo Denaren fiir ihre Aufmerksamkeit bedacht 1.
Der Ort der Eidesleistung ist die Curie 2.

Was hier fir Augustus und fiir Drusilla bezeugt wird,
kann auch fir die Konsekration Caesars und die der Livia
angenommen wetrden. In beiden Fillen wird jedoch ein
Schwurzeuge nicht genannt. Beide Fille waren insofern
komplizierter, als bei ihnen funss und Konsekration nicht
durch wenige Tage getrennt waren, sondern bei Caesar fast
zwei, bei Livia 13 Jahre zwischen beiden Akten lagen.
Beide Fille verdienen daher Aufmerksamkeit, derjenige
Caesars vor allem deshalb, weil es denkbar wire, dass damals
der Schwurzeuge, wie er beim funus des Augustus auftrat,
noch gar nicht erfunden war, derjenige der Livia, weil ihre
Konsekration, als sie « fillig» gewesen wire, am Einspruch
des Tiberius gescheitert ist.

Im Falle Caesars konnte man versucht sein, in dem
Kometen, der nach seiner Ermodung auftauchte und von
Octavian als sichtbares Zeichen der gottlichen Seele Caesars
angesprochen wurde, eine andere und frihere Form des
Beweismittels zu sehen als es der Augenzeuge ist. Aber das
sidus ITulinm erschien Monate nach der Ermordung, bei den
Ludi Victoriae Caesaris Ende Juli, und bei Octavians Aus-
legung handelte es sich um einen Appell an den populiren
Volksglauben (Augustus bei Plin. VA II 94). Ein Beweis-
mittel im rechtlichen und sakralrechtlichen Sinne war das
nicht, abgesehen davon, dass der einmalige Vorgang so

1 Numerius Atticus : Dio LVI 46, 2 ; vgl. Suet. Aug. 100, 4. Livius Geminus:
Dio Cass LIX 11, 4 f. ; vgl. Sen. Apocol. 1, 2 £.

2 Sen. Apocol. 1, 3. Nach Dio LVI 42, 3 ist die Seele des Augustus dem
Scheiterhaufen in der Gestalt eines Adlets entflogen, wie das fur spitere
Kaiser mehtfach bezeugt ist. Gegen Bickermanns Auffassung (a. O. 8, Anm. 2),
dies sei fiir Augustus ein Anachronismus, vgl. K. LATtE, Rim. Religions-
gesch. 309, Anm. 1 ; St. WEINSTOCK, 2. O., 359, Anm. §.
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nicht wiederholbar war. Jedenfalls hat der Komet als unan-
fechtbares Zeugnis fiir die Gottlichkeit Caesars keine nen-
nenswerte Rolle gespielt (St. Weinstock, Divus Iulius, 385).
Der nicht bezeugte Schwurzeuge ist daher mit Sicherheit
anzunehmen, und der Prizedenzfall war ohne Zweifel die
Himmelfahrt des Romulus und der Zeuge fiir sie.

Es mag hier offen bleiben, ob die bereits bei Ennius
begegnende Vorstellung von der Gottlichkeit des Romulus
tatsichlich erst in der Zeit Caesars und Ciceros umgeprigt
worden ist zur Identifizierung des Romulus mit Quirinus .
Die Namhaftmachung eines Schwurzeugen fiir die Himmel-
fahrt des Romulus findet sich jedenfalls zuerst bei Cicero
(Rep. 1I 20), d.h. im J. 512 Dieser Zeuge heisst Iulius
Proculus — am Namen verrit sich die Herkunft der Legende
aus der gens Julia mit um so grosserer Gewissheit, als
damals die fiir die Staatskulte im ganzen bzw. fir den Kult
des Quirinus massgebenden Minner zwei Iulier waren, der
pontifex maximus Caesar und der flamen quirinalis, sein
Vetter Sex. Iulius Caesar. Nimmt man die Romulusnachfolge
Caesars in seinen letzten Jahren hinzu, so diirfte der Schluss
wahrscheinlich sein, dass eben Caesar der Urheber dieser
so ausgestalteten Legende mit einem Iulier als dem Schwuz-
zeugen fir die Gottlichkeit des Romulus gewesen ist@.
Carl-Joachim Classen hat sogar, sechr weitgehend, formuliert :
« Caesar als Urheber ..., fiir den auf diese Weise ein Weg-
bereiter entsteht, dem er als Gott in den Himmel folgen

1 So nach anderen vor allem C. J. CrAsseN, Romulus in der romischen Repu-
blik, Philologns 106 (1962), 179 f., bes. 191 ff., und W. Burkert, Caesar
und Romulus-Quirinus, Historia 11 (1962), 356 fI., bes. 371 fl. Dagegen
St. WemNsTock, a. O., 176 f. Vgl. jetzt auch J. Gagt, AC 41 (1972), 49 ff.

3 S8t. WemNsToCk, a. O., 183, hilt ein fritheres Zeugnis fiir méglich in der
Genealogie der gens Iulia von Caesars Vetrwandtem L. Iulius Caesar. Das
idndert am Wesentlichen nichts ; Caesar hitte dann von der gelehrten Arbeit
politischen Gebrauch gemacht.

3 C. J. Crassen a. O., 191 ff. und andere, die bei St. WEmsTOCK, 176, Anm. 7,
genannt sind.
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kann» 1. Dann aber kann der Augenzeuge bei Caesars
Konsekration nicht gefehlt haben : spitestens in det Senats-
debatte am 1. Januar 42 muss er aufgetreten sein und bezeugt
haben, was er anlisslich des fusus am 20. Mirz 44 gesehen
hatte. Von der Himmelfahrt Caesars spricht Ovid an zwei
Stellen ; einmal geschieht die Entriickung durch Venus
(Mez. XV 745), das andere Mal durch Vesta (Fasz. 111 701).

Schwieriger ist der Fall der Livia. Die Frage ihrer Konse-
kration war anlésslich ihres Todes 29 aktuell gewesen, aber
ein Schreiben des Tiberius hatte den entsprechenden
Beschluss verhindert : Addito ne caelestis religio decerneretur ;
sic ipsam maluisse (Tac. Ann. NV 2); funeratam prohibuit conse-
crari, quasi id ipsa mandasset (Suet. 77b. 51, 2). Dieser aus
Capri kommende Brief des Kaisers, der dem jfunus seiner
Mutter ferngeblieben war, sagt mit der gleichen brutalen
Deutlichkeit wie spiter Senecas Spott (Apocol. 1), was man
von diesen Schwurzeugen wirklich hielt : es kiimmerte den
Kaiser gar nicht, ob vielleicht ein solches Zeugnis vorlag,
und er begriindete seine Weisung mit Livias eigenem
Wunsch | Als endlich Claudius fiir die Konsekration seiner
Grossmutter sorgte, wurde dies vielfach als verspitete Ein-
16sung einer alten Schuld aufgefasst. Auch in diesem Falle
missen die sakralrechtlichen Voraussetzungen etrfiillt gewe-
sen sein. Es ist kaum eine andere Annahme moglich, als dass
damals ein Zeuge hervortrat, der den tblichen Eid leistete
— er muss sich dann aber auf Tiberius’ Weisung bezogen
haben, denn anders konnte er die Schweigsamkeit von
13 Jahren nicht rechtfertigen. Wenn diese Uberlegung richtig
ist, so folgt, dass die Konsekration der Livia mit einem der
Offentlichkeit vernehmbaren Tadel an der abweisenden
Haltung des Tiberius verbunden gewesen ist. Und dies wird
besonders wahrscheinlich durch die unter anderen Umstin-
den erstaunlichen Worte des Prokonsuls von Asia, Paullus

1C. J. Crassen, a. O., 196.
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Fabius Persicus, dass der Kaiser Claudius der Livia die
« lange geschuldete himmlische Ehre» habe zukommen
lassen, Worte, die wegen ihrer Kritik an einem anerkannten
Kaiser ohne jene Annahme noch auffilliger wiren, als sie
es ohnehin sind 1.

Zu dieser Zeit war iibrigens die Bezeichnung dexs, die
Augustus sich verbeten hatte (u.S. 83), fiir den lebenden
Kaiser schon nicht mehr uniiblich 2. Der Artzt Scribonius
Largus nennt in seinen dem Freigelassenen Callistus gewid-
meten Compositiones vom J. 47-8 Kaiser Claudius dreimal
dens (Praefatio ; 6o ; 163). Dass man hier nicht mit Pippidi
in dominus dndern darf3, zeigt das Edikt des praefectus
Aegypti L. Aemilius Rectus vom J. 41, in dem er den Brief
des Claudius an die Alexandriner bekanntmacht. Ein wesent-
licher Gegenstand des kaiserlichen Schreibens war die
Zuriickweisung von Ehren, die Claudius allein den Go6ttern
vorbehalten wissen wollte, aber der Prifekt spricht wie
selbstverstindlich von « unserem Gott Caesar», m)v peyo-
Moyt Tob feol Hudv Katoapog 2.

Gewiss wurde der Kaiser so nicht angeredet, aber dass
man von ihm in dieser Weise sprach, am Hofe und in der
Beamtenschaft, wenigstens der ritterlichen, ist bezeichnend
tir den Zug der Entwicklung. So wie Vergil von seinem
Wohltiter hatte sagen konnen, dieser sei fiir ihn ein Gott,
so sagen dies jetzt Individuen alltiglich vom Kaiser, in
dessen Dienst und Gunst sie stehen. Offiziell hat das nichts
zu bedeuten, aber vor diesem banalen Hintergrund, in dem

1E. M. SmarLwooD, Documents, 380, VIII-IX : émel 8¢ # mdhow dpethopévy
tooupdviog Teun Tounle Zefaoct] [k Tob] Z[eBactod... dnedédn] ... dnebéwoev
[e]dt[hv § Te obyxAnrog w]al Osdg ZeBaotéc.

2Vgl. K. LATTE, Rim. Religionsgeschichte, 315 f.

3 D. M. Preripi, Recherches sur le culte impérial (1941), 121 fl. ; dagegen K. LATTE,
316, Anm, 1.

4 PLond 1912, ed. H. 1. BELL, Jews and Christians in Egypt (1924), Zeile 8 f.
(E. M. SmMarrLwooD, Documents, 370).
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dens kaum noch mehr bedeutet als « Allergnidigster », ent-
hillt sich die Fragwiirdigkeit der offiziellen Konsekrations-
riten von einer anderen Seite als im Schreiben des Tiberius
aus Capri und in Senecas Spott iiber den Schwurzeugen der
Himmelfahrt.

7. DAS SELBSTVERSTANDNIS DES KAISERS:

MenNscH, NicHT GOTT

Moderner Rationalitit fillt es schwer zu glauben, dass
Octavian, als er den griechischen Untertanen in Kleinasien
gestattete, ihn zusammen mit der Gottin Roma im Kult
durch einen Tempel, einen Priester und Spiele zu verehren,
gleichzeitig ausdriicklich gedussert haben konnte, dass er
Mensch sei und zu den Goéttern nicht gehére. Und doch
scheint es, dass er dies gerade damals betont hat. Ich werde
versuchen, das wahrscheinlich zu machen und zu erkliren.

Wir betrachten zunichst einige Zeugnisse seiner Nach-
folger Tiberius und Claudius, die uns auf Augustus zuriick-
fihten werden. Es handelt sich um Schreiben dieser Kaiser
an griechische Gemeinden. Gemeinsam ist ihnen, dass die
Verfasser sich darin Ehren verbitten, die diese Stidte fir
sie beschlossen hatten. Es ist der Brief des Tiberius vom
J. 15 an die Stadt Gytheion in Lakonien !, und es sind
weiter die Schreiben des Claudius an die Alexandriner ? und
an die Thasier 3. Verwandt ist diesen Dokumenten das Edikt
des Germanicus von J. 19 an die Alexandriner, in dem er

1E. KorNEMANN, Newe Dokumente zum lakonischen Kaiserkult (1929). EHREN-
BERG-JONES, Documents 2, 102 (b).

48, 0. 8. 75 A 4.

3 Chr. DunanTt-]. PouirLroux, Recherches sur histoire et les cultes de Thasos 11
(1958), 66, nr. 179. E. M. SmaLLwoOD, Documents, 371.
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sich die « gottergleichen Akklamationen » verbittet, die ihm
in der Offentlichkeit zuteil geworden waren ™.

Diese Zeugnisse, mit Ausnahme des ihm noch unbe-
kannten Claudiusbriefes an Thasos, hat M. P. Charlesworth
in einer schonen Studie « The refusal of divine honours»
in den PBSR 15 (1939), 1-10 erortert. Tenor und Wortlaut
sind in allen Fillen sehr zhnlich. Der jeweilige Verfasser
lobt zunichst die aus ihren Bekundungen sprechende
Gesinnung der Adressaten, dann aber weist er einige oder
alle der beschlossenen (oder erwiesenen) Ehren als ihm nicht
zukommend zuriick : mapartobpon erscheint im Edikt des
Germanicus und in den beiden Claudiusbriefen, wihrend
Tiberius, mit noch grosserer Riicksicht, seine Ablehnung
ins Positive wendet: adtog 8¢ dpxobpoar Tale petpLwTERXLG
(sc. Tpals) te xal dbBpwneiors. In allen Zeugnissen wird
betont, dass die abgelehnten Ehren allein den Gottern
zustiinden : &Eapétoug QuAdaoev... Tag Oeolc mpémovcas Tiag
(Tiberius) 2, ta iepa 3¢ xal T& Torabra wévorg tolg Beoig EEépera...
amodedéalor wxptvov (Claudius an Alexandreia), tov 8¢ voov
w[6]v[owg] el[var] woic Beoic xpetvwv (derselbe an Thasos),
wihrend Germanicus von den énigOovor éupol xal icébeor
dxpwviicerg sagt, sie « ziemten sich» nur (mpémovst) fiir den
wirklichen Retter und Wohltiter des gesamten Menschen-
geschlechts, seinen Vater, und fiir dessen Mutter (Livia),
seine Grossmutter. Solche Ehrungen sind érigBovol (Germa-
nicus) ; sie anzunehmen, wire ein Zeichen von arrogantia :

ofite @optindg Tolg xat Epavtdv avlpddmoig PBouvAduevog sivew

1 WiLaMowrrz-ZUCKER, SBBerlin 1911, 794 fI. EHRENBERG-JONES, Docu-
ments %, 320 (b).

2 Im Unterschied zu ihm selbst hat der konsekrierte Augustus auch in seinen
Augen Anspruch auf die Kultehren der Gotter ; daher differenziert Tiberius
zwischen ta vopoletnBévra... elg edoéferoy pev Tob uod matpds, Tuhyv 8% Hue-
tépav. Dass Augustus von Gytheion als 0ed¢ ZeBaotds Zwthp 'Eieubéprog
verehrt wird, hat, seinen Grund darin, dass er gemeinsam mit Tiberius
v dpyatav Eevlepiav restituiert hatte (/G V 1, 1160, niher erliutert von
Paus. III 21, 6).
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(Claudius an die Alexandriner) !. Tiberius begniigt sich mit
den « massvolleren und menschlichen Ehren», Claudius
im Schreiben an Thasos mit solchen, al mpémovow Hyspbowy
gptororc. Im gleichen Sinn haben sich spiterhin Hadrian
(Inscr. Olymp. 57) und Marc Aurel (Hesperia, Suppl. XIII
(1970), 87, Zeile 6o fI.) gedussert

In allen diesen Zeugnissen wird sehr klar zwischen der
gottlichen und der menschlichen Sphire als zwischen wesens-
verschiedenen Ebenen ein Trennungsstrich gezogen. Tibe-
rius, Germanicus und Claudius machen eindeutig klar, dass
sie sich selbst der menschlichen Sphire zugehorig betrachten.
Tacitus lisst den Tiberius dasselbe auch im Senat ausfiihren,
als er sich gegen das Ersuchen der Baetica ausspricht, einen
Provinzialtempel fiir ihn und Livia errichten zu dirfen
(Tac. Ann. IV 38): Ego me, patres conscripti, mortalem esse et
hominis officio fungi satisque habere, si locum principem impleam,
et vos testor et meminisse posteras volo . Bei der gleichen Gele-
genheit erklirte er, warum er zuvor dem Landtag von Asia
nichts in den Weg gelegt hatte, als dieser einen Provinzial-
tempel fiir Tiberius, Livia und den Senat errichten wollte.
Er sei damit dem placitum iam exemplum des Augustus
gefolgt und habe dies tun konnen, weil seinem Kult die
Verehrung des Senats beigegeben wurde (ebd. 37).

Wenn mithin nach dieser Auffassung die gottliche und
die menschliche Sphire prinzipiell voneinander geschieden
sind und die regierenden Kaiser und ihre lebenden Ange-
horigen der letzteren zugehoren, so bleibt doch immer
wieder die Auslegungsfrage, was von beschlossenen Ehren
unterhalb dieser Grenze bleibt, was etwa sie iiberschreitet,

1 Ebenso motiviert et seinen anfinglichen Widerstand gegen den Wunsch
der Alexandriner, in Rom eine vergoldete Statue der Pax Augusta Claudiana
zu errichten (Z. 35 ff.: 8w T popTixérepog Soxeiv), den jedoch sein amicus
Balbillus uberwinden konnte.

2Vgl. Suet. Tib. 26: fempla, flamines, sacerdotes decerni sibi prohibuit, etiam
Statuas atque imagines nisi permitiente se poni, permisitque ea sola condicione, ne inter
simulacra deorum, sed inter ornamenta aedinm ponerentur.
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was dem Kaiser gemisse miy#, was den Gottern vorbehaltene
edoéPex ist. Tiberius und Claudius haben sich dieser Aus-
legung mit Sorgfalt gewidmet. Fiir Tiberius ist bezeichnend
auch seine Anordnung hinsichtlich der Aufstellung von
Kaiserstatuen 1, Claudius geht im Schreiben an die Alexan-
driner Punkt fiir Punkt die einzelnen Ehren unter diesem
Gesichtspunkt durch und akzeptiert oder verwirft, wobei er
die Schwierigkeiten nicht verschweigt, die ihm die Anwen-
dung des Ermessens bereitet. Die Kaiser sind selbst die
Interpreten der von ihnen konstatierten Scheidelinie zwi-
schen Gott und Mensch. Wer anders hitte es sein konnen
als sie, denen diese Ehren zugedacht waren und die zugleich
den Oberpontifikat innehatten ?

Aus der weitgehenden Gleichheit der Griinde und der
Worte in diesen Texten haben L.R. Taylor? und M. P.
Charlesworth (0., S. 77) iiberzeugend auf einen augusteischen
Prizedenzfall geschlossen, und Charlesworth hat hierfir die
diesen Zeugnissen sehr nahestehende Inschrift aus Kyme in
der Aiolis fiir den Wohltiter L. Vaccius Labeo, einen
Biirger der Stadt, anfiihren konnen. Sie stammt aus den
Jahtren 2 v. Chr. bis 14 n. Chr. und ist offensichtlich ihret-
seits von jener grundsitzlichen Entscheidung des Augustus
beeinflusst. Von Labeo wird dort gesagt? er habe die
Gesinnung der Stadt gelobt, jedoch die driickende und
Gottern und Gottergleichen allein angemessene Ehre eines
Tempels sowie die weitere des Namens « Griinder» sich
verbeten (mapnthoato), dagegen bereitwillig zu den Ehren
seine Zustimmung gegeben, die sich fiir tiichtige Minner
ziemten.

1Vgl. die vorige Anmerkung.

2T APLA 6o (1929), 87.

88GDI 311, 12 fl. (Ed. Scuwyzer, DGE 647): drodefduevos brepbipemg wav
xplow tdg méhog AoBéev... tav pdv OmepBopéo xal Ozolor xod Tolg ioobéoiot
dpublotoay TS TE TH VHLE HKATELPAOGLOG TEG T T xTioTa mposovupacieg Telpay
PN TNOATO..., TolG O Tolot dyaboict TéV dvdpdv mpemolootg dopeviloloa yopd
GUVETIEVELGE TLRXLS,
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Dies stimmt sehr weitgehend {iberein mit jenen spiteren
Bescheiden, macht mithin ein ihnen allen gemeinsames
Modell wahrscheinlich und erweist an ihm die Autorschaft
des Augustus.

Die erschlossene Stellungnahme des Augustus kann
gegeniiber einer Stadt, sie kénnte im Senat, sie kann aber
ebensogut an die Adresse eines Landtags abgegeben worden
sein. Jedenfalls aber antwortet sie auf einen Beschluss aus
der griechischen Welt. Wenn ein prominenter Biirger aus
Kyme in Asia sie kannte, ist vielleicht der Landtag von Asia
der Empfinger gewesen. Der frither unterstrichene exem-
plarische Charakter der Entscheidung Octavians vom Winter
30-29 und die daran gekniipfte Vermutung, dass Octavian
sich weitergehende Ehren damals verbeten hat, machen es
in meinen Augen recht wahrscheinlich, dass das von Charles-
worth erschlossene augusteische Modell eben dieser Bescheid
an den Landtag von Asia gewesen ist. Dann erhalten auch
die Worte des Tiberius vor dem Senat, in denen er sich auf
diesen Bescheid als ein placitum iam exemplum bezog, eine
zusitzliche und bedeutsame Nuance : nicht nur im Positiven
war damals exemplarisch festgestellt worden, welche Ehren
dem regierenden Kaiser gemiss waren, sondern auch im
Negativen, dass er nicht Gott, sondern sterblicher Mensch
war, d.h. eben dies, was Tiberius damals von sich bekannt hat.

Diese Vermutung ldsst sich weiter erhirten, denn es
scheint, dass es noch eine weitere Anspielung auf die Vor-
ginge des J. 29 gibt. Der spitere Beschluss des Landtags
von Asia aus dem J. 9 v. Chr., in dem auf Anregung des
Prokonsuls Paullus Fabius Maximus der neue Kalender der
Provinz mit dem Neujahr am Geburtstag des Augustus
eingefiihrt wurde !, nimmt Bezug auf einen dlteren Land-

1Vgl. jetzt die musterhafte kommentierte Ausgabe von U. LA¥¥F1, Le iscrigions
relative all’introduzione nel 9 a. C. del nuovo calendario della Provincia d’Asia
(Studi Classici e Orientali 16, 1967).
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tagsbeschluss mit den Worten * : « Nachdem Asia zu Smyrna
unter dem Prokonsul L. Volcatius Tullus einen Kranz fiir
denjenigen beschlossen hatte, der die grossten Ehren fiir
den Gott erfinde..., hat Paullus Fabius Maximus, der
Prokonsul der Provinz, zur Ehre des Kaisers das bis jetzt
von den Hellenen nicht Gekannte gefunden.» Folgerichtig
wird dem Prokonsul der einst in Smyrna ausgesetzte Kranz
zuerkannt.

Es war lange zweifelhaft, wann diese Versammlung in
Smyrna stattgefunden hat. Man nahm meist an, dies sei kurz
vor der Statthalterschaft des Paullus gewesen, etwa 10 V.
Chr 2. Durch ein neues Fragment des Textes aus Apameia
steht jedoch jetzt fest, dass zur Zeit jenes alteren Beschlusses
L. Volcatius Tullus Prokonsul war. Und er muss mit dem
Konsul von 33 identisch sein. Seine Statthalterschaft ldsst
sich einmal durch diesen terminus post quem und genauer
mit Hilfe von Properz I 6 datieren. Dieses Gedicht ist an
den Properz befreundeten Neffen des Tullus gerichtet, als
der sich anschickte, seinen Onkel als comes nach Asia zu
begleiten. Es ist mit dem ersten Buch der Elegien im J. 29
veroffentlicht worden. Somit ist L. Volcatius Tullus ent-
weder 30-29 oder 29-28 Prokonsul gewesen, und in einem
dieser Jahre hat die erwihnte Sitzung des Landtags in
Smyrna stattgefunden .

1U. Larrr, a. O., Zeile 41 ff.: tig 3¢ "Aclag &{mnpiopévng é&v Zudpvy [Emi
dvBv]ratov Aeuxiov Odorxaxiov TOAMAov... TdL peylotag elg Tov Bedv xabevpbvri
Tawdg elvo otépavoy, Ilabihog Pafiog MaLipog 6 davBdmatog Tig Emapynos...
To péypt viv dyvombiv o tév ‘EXfvev elg v tob ZeBaotob tewumnv ebpeto.
2 So noch, obwohl schon in Kenntnis der neuen Lesung, J. DEININGER,
Provinzgiallandtage (1967), 37; 53.

3 Vgl. die Ausfithrungen von U. LAFFI, 59-62, wo auch die Literatur genannt
ist. U. Laffi entscheidet sich aus anderen Griinden fir 29-8. Fir irrig halte
ich die dort S. 61 f. auf eine Vermutung von M. GRANT gestiitzte Annahme,
dass Octavian im J. 29 der erste dpytepeds des gemeinsamen Kultes fiir Roma
und fiir ihn selbst gewesen sei. Vgl. J. DEININGER, 38, Anm. 7.
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Im einen wie im anderen Falle steht der Beschluss der
Entscheidung Octavians tiber den Provinzialkult vom Winter
30-29 sehr nahe. Die Frage ist nur, ob die Sitzung in Smyrna
ihr vorausging oder ihr folgte, ob sie ins J. 30 oder ins
J. 29 gehort. Fraglich ist mithin, ob die in Smyrna gefassten
Beschliisse den Bescheid Octavians hervorgerufen haben
oder umgekehrt bereits die Reaktion des Landtags auf diesen
Bescheid sind. Dies ist weitaus wahrscheinlicher. Denn
wenn der in Smyrna fiir den besten Vorschlag zur Ehrung
Octavians ausgesetzte Kranz erst etwa 20 Jahre spiter ver-
geben wurde, dann liegt die Vermutung nahe, dass zur Zeit
der Versammlung in Smyrna Octavians Haltung bereits
bekannt war, dass mithin seine Entscheidung den Spielraum
fur denkbare Ehrungen so reduziert hatte, dass erst zwei
Jahrzehnte spiter der Vorschlag des Prokonsuls Paullus die
nun bestehenden Bedingungen erfillte: eine bedeutende
und neue Ehre zu sein, die sich gleichwohl in dem von
Octavian abgesteckten Rahmen hielt. Und dieser Rahmen
war dann schwerlich ein anderer als derjenige, den spiterhin
Tiberius, Germanicus und Claudius, einer Formel des
Augustus folgend, eingeschirft haben : die Distanz zu der
den Gottern vorbehaltenen Sphire sollte gewahrt bleiben.

Diese Schwelle war jedenfalls nicht iiberschritten mit dem
Vorschlag, das Kalenderjahr mit dem Geburtstag des
Augustus beginnen zu lassen. Niher kam man ihr mit der
Anregung des Prokonsuls, den ersten Kalendermonat statt
Dios kiinftig Kaisar zu nennen, da Monatsnamen in der
griechischen Welt zumeist nach Gottern oder Gotterfesten
benannt waren. Aber man tberschritt die Schwelle damit
noch nicht, denn schon im J. 27 hatte ein Plebiszit die
Umbenennung des Sex#i/is in Augnstus verfugt 1.

1 Die Einfithrung des Monats Augustus in den témischen Kalender ist ein
Problem. Die Quellen lassen ndmlich mit gleicher Bestimmtheit ein vom
Volkstribunen Sex. Pacuvius im J. 27 erwirktes Plebiszit dieses Inhalts
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Wenn die hier entwickelte Vermutung richtig ist, dann
hat Octavian, als er im Winter 30-29 dem Landtag von
Asia gestattete, thn gemeinsam mit der Dea Roma im Kult
zu verehren, zugleich ausdriicklich hervorgehoben, dass er
selbst nicht Gott, sondern Mensch sei. In der Sache bestitigt
dies Philon (Leg. ad Gaium 154) mit der Versicherung,
Augustus habe es sich verbeten, 06¢ genannt zu werden.
Das kann sich dutchaus auf den damals erteilten Bescheid
beziehen. Ferner hat bekanntlich der damals geschaffene
Provinzialkult die Dea Roma und den Imperator Caesar
Divi filius (nach 27 trat Augustus hinzu) vereinigt. Nie
wird im asiatischen Kult von Augustus zu seinen Lebzeiten
als 0céc gesprochen. Der Provinzialpriester heisst damals
apytepevg Oedc ‘Poung xal adroxpdropos Kaicapog 0Ocob viol
YeBastob 1, und erst unter Claudius ist er als &pyiepede Oedc
‘Pung nal 0ol ZePaoctol Kaioupog 0ol viol bezeugt 2. Die
vom Landtag unter Augustus, im J. 19-18, in Pergamon
geprigten Miinzen bilden den Provinzialtempel ab mit der
Legende Rom. et August ®. Im Beschluss des Jahres 9 v. Chr.
ist vom Heiligtum zu Pergamon die Rede mit den Worten
év toL g ‘Popmg xot 1ol XePactob tepéver f. ®Oedg Lefoaotog
begegnet man im provinzialen Kult unter Augustus nicht.
Dagegen ist Augustus zu seinen Lebzeiten im Munizipalkult

erkennen wie einen von Macrobius (danach F7/RA I, nr. 42) im Wortlaut
mitgeteilten Senatsbeschluss vom J. 8 v. Chr. Vgl. dazu vor allem Frrzrer-
Seeck, RE Iulius (1918), 361 f. Da im Text des Senatsbeschlusses zur Motivie-
rung nur Ereignisse bis zum J. 30 v. Chr. genannt werden, ist es moglich,
dass er tatsichlich schon 27 v. Chr. gefasst, aber aus bestimmten Griinden
erst 8 v. Chr. in Kraft gesetzt wurde. Vgl. noch A.D. Nock, CAH 10
(1934), 483.

1 Inser. Sardis 8, 75 ; 83 ; 89 ; 99 aus den Jahren 4, 3 und 2 v. Cht., ebenso,
jedoch ohne Kaisagog, OGI 470 aus den Jahren 2 v. Chr.-14 n. Chr.

2 JEAI 11 (1908), 103 aus Hypaipa.
3 C. H. V. SurHERLAND, The Cistophori of Augustus (1970), 33 f. ; 77 ff; 102-4.
1 U. LaFrFr, a. O., Zeile 64.
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der Stidte dieser Provinz 0zéc 1. Der stidtische Kult war
eben auch darin frei, 0eé¢ zu verwenden, wo dies im Pro-
vinzialkult untersagt war.

In diesem hat die Beschrinkung auf den Namen, ohne
die Qualifikation 0eéc, ihre Ursache nicht etwa in der Zuriick-
haltung des Landtages. Denn viele seiner Delegierten kom-
men aus Stidten, in denen es Kulte des « Gottes Augustus »
gab. Der Landtag wire gern weitergegangen. Dies sieht
man auch am Nebeneinander seiner Ausserungen und der-
jenigen des Prokonsuls in den Urkunden des J. 9 v. Chr.2:
der Prokonsul geht tber ol Beiotdrov Kaiowpos (16; 28)
nicht hinaus, der Landtag dagegen spricht vom Geburtstag
« des Gottes », o8 0c08 (41), und er setzt den Kranz fiir den-
jenigen aus, der sie grossten Ehrungen fir « den Gott»
ersinnt (oben S. 81, Anm. 1). Der Wunsch der Versamm-
lung, Augustus als 0eé¢ anzuerkennen, ist ebenso deutlich
wie die Tatsache, dass er offiziell nicht 0eéc ist. Daher ist
nicht daran zu zweifeln, dass Octavian sich im Winter 30-29
die Qualifikation 6eég ausdriicklich verbeten hatte. Mithin
ergibt sich auch von dieser Seite eine Bestitigung dafiir,
dass es damals gewesen sein muss, dass er jene von Charles-
worth erschlossene Grenze zwischen der gottlichen und der
menschlichen Sphire gezogen hat.

Daraus aber folgt weiter : fiir Octavian war trotz der
Vereinigung mit der Dea Roma im Kult seine eigene Qualitit
eine andere. Roma die unsterbliche Goéttin als Verkorperung
der Stadt Rom und des Reichsgedankens, er selbst sterblicher

1In Pergamon ein Priester Ocdic ‘Poung xal Ocob ZeBaotob (Die Inschr. des
Asklepieions S. 165), in Kyme der Priester téc ‘Popoag xal adroxpdropog Kal-
oxpog Oed vied 0ed TeBaotdd (Ed. Scuwyzer, DGE 647, 55), in Priene gar
ein Oberpriester ‘Poung xal adtoxpdrtopes Kalowpog Oeol ZeBactol (Inser.
Prien. 222), in Samos die Weihung adtoxpdtwp Kaloap 0Ozob vidg Oedg
ZeBaotds 'Ondumog (P. HERRMANN, MD.AI(A) 75 (1960), 101 nr. 9). Fiir
Mytilene vgl. OGI 456.

2 U. LaFF1, a. O,
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Mensch, aber zum Empfang kultischer Ehren legitimiert
durch seine Leistung und als Exponent einer nicht wie er
selbst sterblichen Institution, des Prinzipats, als Schopfer
einer neuen Ordnung auf einer hoheren Stufe als jeder
andere Mensch, auf dem excelsissimum  humani  generis
Sfastigium 1.

Tiberius ist auf dieser Linie geblieben. Caligula hat sie
bewusst iberschritten und die volle Gottlichkeit seiner
Person beansprucht. Sein Befehl an den Landtag von Asia,
ihm einen Provinzialtempel in Milet zu errichten (oben,
S. 56), ist nur ein Beispiel dafiir, die an die Juden in Palistina
gerichtete Weisung, sein Kultbild in ihrem Tempel aufzu-
stellen, ein anderes. Claudius ist in seinen beiden Briefen
nicht nur zur Haltung des Augustus zuriickgekehrt, sondern
hinter ihr zuriickgeblieben, indem er sich dpytepedc und vadg
gegeniiber Alexandreia und einen vaés gegeniiber Thasos
verbeten hat (oben, S. 76, Anm. 2 und 3). Dies ist nicht
das unwesentlichste Stiick seiner Distanzierung von seinem

Vorginger und Neflen.

SCHLUSSWORT :

KONIGE UND KAISER ALS UNIVERSALE WOHLTATER

Die gleiche Bereitschaft, den Kaiser als wirklichen Gott
zu verehren, die uns der Landtag von Asia zeigte, weist
auf der stddtischen Ebene z.B. ein friher Beschluss fiir
Augustus aus Mytilene auf. Dort heisst es: « Wenn aber
spitere Zeiten noch Rithmlicheres als dies erfinden, so wird
die Bereitwilligkeit und der fromme Sinn der Stadt es an

1 Plin. NH praef. 11 ; D. Fisuwick, HThR 62 (1969), 365.



86 CHRISTIAN HABICHT

nichts fehlen lassen, was ihn noch vollstindiger zum Gott
machen konnte . »

Gegeniiber dem Kaiser wird diese Bereitschaft ebenso
motiviert wie frither gegeniiber den hellenistischen Konigen :
mit demaussergewohnlichen Verdienst, der tibermenschlichen
Leistung, der durch sein Regiment verbiirgten Wohlfahrt
aller Menschen. Diese Vorstellung des universellen Wohl-
titers, seit dem 3. Jh. fiir hellenistische Konige belegt, wird
auf Augustus tibertragen, nachdem sie bereits fiir Pompeius
und fur Caesar begegnet war.

Am Anfang steht Theokrit, der Ptolemaios I. und
Berenike die « Helfer aller Irdischen» nennt 2. Gleichartige
Aussagen werden fir Ptolemaios III. im Kanoposdekret 2,
tur Ptolemaios V. im Dekret von Rosetta ¢ und fur Antio-
chos III. in Iasos gemacht. Von diesem wird u.a. gesagt:
« Alle Menschen hat er aus Sklaven zu Freien gemacht, und
das Konigtum nimmt er wahr, um allen Menschen Wohl-
taten zu erweisen 5.» Die etwas bescheidenere Aussage
« Wohltiter der Hellenen» wird Ptolemaios III. in Samos
zuerkannt ® und Eumenes II. in einem Beschluss des Ioni-

LOGT 456, 42 ff. : el 8¢ T wodTwy &émxudéctepov Tolg petémetta ypbvolg edpe-
Ohoeton, wpog pn[dev] wév Oeomolelv adtdv éml [wAé]ov Suvnoopévev EXeter[v]
v e morewg mpoluploay xol edoéfelav,

2 Theoc. XVII 125 : mavreaot émyBoviotow dpwyot.

3 OGI 56, 26 : der Geburtstag moA &y dyadév doyl yéyovev miow dvbpdmote,

1 OGI 9o, 47: Geburtstag und Regierungsantritt wodév dyadév deynyol
ndotv elow.

5 ASA 45-6 (1967-8), 447, 41 ff.: énedh Buchéwg upeydhov 'Avtid[yov]
mpoyovixv alpeoty Siatnpolvrog elg mavtag [tob]le "EMAmvas xal toig pwév Ty
elpfvnv mapéyovrog, [tolg &]Mowg 8¢ évruybowy Bonbolvrog xal i8tar xal xowd,
[rdvt]ag 88 dvtl SodAwv Eheuvbépoug memoinxérog xal o [xa]O6dlov TO Basiredew
vevopdtog Tpdg edepyesiav [mavt]olv &]v[Bledrwv (supplesi).

S MDAI(A) 72 (1957), 226 nt. 59, 17 : [xowdjL pév tod]e "EXnvag ede[pyetdv

3Jrotedet.
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schen Bundes 1. Wohltiter nicht nur seiner Untertanen, son-
dern aller Bewohner Asiens heisst derselbe in Telmessos
anldsslich eines Sieges tber die Galater 2, Wohltiter der
Stadt xal t¥g "Aolag mdong ist Pompeius in Miletopolis 2.
Fir Caesar findet sich « Retter und Wohltiter aller Grie-
chen» in Pergamon ¢, « Retter der Oikumene » in Karthaia 5,
« Retter des Menschengeschlechts » in der Ehrung durch den
Landtag von Asia ®. Ebenso, zugleich Zeus Patroos, heisst
Augustus in Halikarnass 7, und « Vater des Vaterlandes und
des gesamten Menschengeschlechts » nennt ihn einmal der
Landtag von Asia 8.

Auch als Friedensbringer, als der er zuerst nach Aktium
gefeiert wird, tritt Augustus in die Nachfolge der Konige ein
(s.S. 86, Anm. 5; OG/ 219, 6 f. u.6.). Im Laufe der Zeit aber
wurde er zum Biirgen des dauernden Friedens und seiner
Segnungen, wie dies die Worte des Dekrets von Halikarnass
sagen : « Land und Meer haben Frieden, die Stidte blithen
durch rechte Ordnung, Eintracht und Wohlhabenheit, an
allem Guten herrscht Uberfluss, fiir die Zukunft besteht gute
Hoffnung, in der Gegenwart guter Mut ?. »

1C.B. WeLLEs, Royal Correspondence in the Hellenistic period, 52, 5 fI.:
dNpLopct.. &v @,... xowdv dvadelfag duavtdv edepyétyy tév ‘EXivev. Vgl. auch
Inscr. Délos 1517, 22 fl.

2 RFIC 6o (1932), 446, 5 ff.: 6 cothp xal edepyé[tnc Hr]év, dvadefdyuevos
Tov mbAepov od p[bvov Omlép TAV O’ adTdv Tacoopévev, A& xal [tév &]Ahwv
TGV xatotxolvtey Ty Actav.

8 DEssAU 9459.

4 Inscr. Perg. 378, dhnlich MDAI(A) 33 (1908), 410 nt. 44.

5 JG XII s, 557.

8 Syll. 760 (oben S. 59).

7 GIBM 894, 6 f.

8 Inscr. Sardis 8, 101.

® GIBM 894, 9 fI.: elpnvebofuc]e pdv yop YvH xol Odratra, mérerg 8¢ dvBolow
edvople opovola te xal edetnpla, dxun e xal gopd mavrtés doti[v &]yabod, Erwi-
Swv pdv xpnotdv medg To wélhov, edbuplafc 8]¢ elc o6 moapdv ThV avBpdmev
évremdnopévev. Vgl. H. LietzMannN, Der Weltheiland (1909).
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Das gliickliche Ereignis ist zum glicklichen Zustand
geworden. Fiir seine Dauer biirgt der Kaiser als Lenker der
Welt, Augustus so lange er lebt, danach wer ihm im kaiser-
lichen Amt folgt. Weniger kraft eigener schopferischer Lei-
stung als kraft ihrer kaiserlichen Stellung, in der sie diesen
Zustand bewahren, verdienen auch die Nachfolger ent-
sprechende Ehren. Der Kult der Person verschiebt sich zum
Kult der Institution, und in ihm finden, mit oder ohne
individuelles Verdienst, auch Angehorige des Kaisers ihren
Platz, so wie im hellenistischen Kult neben dem Kénig auch
die Konigin ihren Platz erhalten hatte *. Damit wird der
Kaiserkult zugleich zum Vehikel dynastischer Politik eines
Hauses und als solches genutzt. Aber das wire wieder ein
neues Thema.

1 Vgl. Gottmenschentum und griechische Stadte® (1970), 241 f.
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DISCUSSION

M. Bowersock : In Mr. Habicht’s excellent paper I was par-
ticularly interested in the account of the Selbstverstindnis of the
emperor in relation to cult. Does Mr. Habicht find a contra-
diction in the emperor’s consciousness of himself as mortal and
his permitting worship of himself as divine? I wonder if he
would elaborate his views on the attitude of the early emperors
toward the cult of their predecessors in comparison with the
cult of themselves.

M. Habicht : Es scheint in der Tat ein Widerspruch zu sein,
wenn Augustus und Tiberius sich als sterbliche Menschen
bezeichnen, Augustus trotzdem seine Konsekration zum Staats-
gott vorbereitet und Tiberius sie vollzieht. Aber in Rom hat
niemand wirklich geglaubt, dass Augustus nach der Konsekration
ein Gott wie Juppiter sei. Dies wird nur vorgegeben, aus Griinden
einer Staatsraison, die es wiinschbar erscheinen lisst, dem ver-
storbenen Kaiser Stellung und Ehren eines Gottes zuzuweisen.
Dazu war ein kiinstlicher Briickenschlag erforderlich, eine Fiktion
— eben die bezeugte und beschworene Himmelfahrt. Das war,
wie so manches in der Auguraldisziplin, eine Frage des Sakral-
rechts, nicht eine des Glaubens.

Weder der Kaiser, noch der Senat sind kompetent, einen
verstorbenen Menschen zum Gott zu machen (vgl. die Kaiser-
zeitliche Anekdote bei Ps. Plut. Apopht. Lac. 210 c-D, von
Agesilaos) : es sind vielmehr die Gotter, die eine immanent vor-
handene Gottlichkeit des Betreffenden dem Senat und allen
anderen dadurch sichtbar machen, dass sie ihn zu sich holen.
Die Gotter erweisen diese Anerkennung aber nur dem, dessen
virtus auf Brden ihn als Gott ausgewiesen hat. Das Ganze ist eine
kiinstliche Konstruktion, die auf politischen Motiven beruht und
mit unbefangener Religiositit nichts zu tun hat.
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Vor vielen Jahren habe ich ausgesprochen, dass es den « Herr-
scherkult» oder « Konigskult» im eigentlichen Sinne nicht gibt
(Gottmenschentum und griechische Stddte (1956), 229). Voraussetzung
ist immer eine bestimmte ausserordentliche Leistung oder Wohl-
tat. Wer sie vollbringt, erhilt den Kult, auch Privatleute. Aber
in der Regel sind es nur Menschen mit aussergewhnlicher Macht,
die dazu in der Lage sind : Lysander, die Konige, die Imperatoren
und die Statthalter, endlich die Kaiser. Und wenn es auch richtig
ist, dass der Kult nicht dem Konig oder Kaiser gestiftet wird,
sondern dem Wohltiter, dem Stadtgriinder, dem Retter, dem
Befreier, so ist doch nicht ohne Bedeutung, dass es meist eben
Menschen in herausgehobener Machtposition sind, die hierzu
fihig sind. Und wenn der Papst, nicht weil er Papst ist, sondern
weil er Gutes tut, als Heiliger angesprochen wird, so ist es doch
die Position, die er innehat, die ihm dies in dem grossen Rahmen
ermoglicht, was einem beliebigen anderen eben nicht mdéglich ist.

Und nachdem einmal Augustus solche Ehren erhalten hatte,
wurde es schwerer, sie seinen Nachfolgern zu versagen, solange
sie annihernd den augusteischen Normen entsprachen und sie
nicht, wie etwa Caligula, sprengten. Eine Tendenz zur Institu-
tionalisierung des Kultes fir den princeps, weil er princeps ist,
entsteht so fast von selbst und verstirkt sich.

M. van Berchem : Une simple question : en conférant a Octa-
vien, en 27 av. J.-C., le nom d’Auguste, le Sénat entendait
souligner I’essence supérieure, la force quasi magique qu’il recon-
naissait en sa personne. La transmission automatique de ce titre
a ses successeurs n’implique-t-elle pas qu’ils étaient, eux aussi,
aux yeux de leurs contemporains, investis de la méme force?

M. Habicht : Gewiss sondert der Ehrenname A#gustus mit den
Assoziationen, die an ihm haften, den princeps aus dem Kreis der
iibrigen Menschen aus und hebt ihn auf eine besondere Stufe,
ein excelsissimum humani generis fastigium. Br ist nicht Heros im
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griechischen Sinne und nicht Gott, aber er steht weit iiber allen
anderen Menschen. Der Augustusname wird Bestandteil der
Nomenklatur und mit ihr vererbt. Damit heften sich zweifellos
an den Nachfolger die gleichen Assoziationen, werden ihm die
gleichen Erwartungen entgegengebracht, wird er unter das
gleiche politische Programm und die gleiche Ideologie gestelit
wie der erste Triager des Namens. Ein gewisses Charisma ist dies
sicher, aber ich bin etwas skeptisch, ob man es magisch
nennen soll.

Ahnlich ist es beim imperator, was zum Namensbestandteil
wird, und bei Cuaesar. Caesar gelobt vor Pharsalos der Venus
Victrix einen Tempel — und weiht ihn der Venus Genetrix.
Diese ist die Stammutter der gens Iulia und (als Victrix) die den
Sieg verbtirgende Gottin. Damit werden die Iulier zum sieg-
haften Geschlecht, nicht nur Augustus, sondern alle Nachkommen
Caesars, und wird die gens Iulia zum Biirgen der Sieghaftigkeit
Roms, solange an der Spitze Roms ein Iulier steht. Da wird bei
Caesar offensichtlich ein Zug dynastischer Politik deutlich.

M. Beanjen : M. van Berchem a posé la question de savoir si
Auguste avait personnellement le sentiment d’étre d’une essence
supérieure a celle des autres hommes et si ses successeurs, en
héritant du titre Augustus, croyaient accéder a un échelon sur-
naturel. M. Bickerman, pour sa part, soutient que les empereurs
étajient divinisés en tant qu’individus et non pas en tant
qu’empereurs.

Sur le premier point, les travaux de Jean Gagé concernant
la Victoria Aungusti ont montré que, sous les Julio-Claudiens, le
charisme impérial était attaché au sang d’Auguste, du moins 2
la parenté qui unissait les primcipes au fondateur du principat.
Apres la mort de Néron, les empereurs ont cherché une autre
source de leur charisme: Galba semble s’étre tourné vers la
Fortuna, dont il avait une statuette d’or a c6té de lui ; Vespasien
a fait des miracles, comme pour faire la preuve de son pouvoir
surnaturel.
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Auguste lui-méme était peut-étre plus sincére qu’on ne pour-
rait le penser, lorsqu’il institutionnalisait le culte de son Génie
ou de sa personne, et déja lorsqu’il appuyait la divinisation de
Jules César. Sans doute voyait-il avant tout I’avantage politique
qu’il pouvait en tirer ; mais le témoignage de Pline I’Ancien, que
M. Habicht a rappelé, montre qu’il appliquait a4 sa personne
Vapparition du sidus Tulium.

L’état d’esprit d’Auguste et de ses contemporains — ceci nous
ameéne au second point — se comprend mieux a la lumiére du
Songe de Scipion : pour les pythagoriciens et les cercles influencés
par eux — Cicéron exprime et partage leurs idées —, les chefs
d’Etat ont vocation a accéder sinon a la divinité proprement
dite, du moins a 'immortalité astrale, mais ils n’y accedent en
fait que s’ils font preuve, dans les actes de leur vie publique, de
justice, de piété et des autres vertus nécessaires; selon cette
conception, il y a donc deux conditions a remplir pour avoir
droit a ’immortalité bienheureuse : étre a la téte de I’Etat et,
comme le souligne M. Bickerman, montrer, a titre individuel,
des mérites particuliers. Or c’est cette idéologie qui sous-tend
I’apothéose impériale, telle qu’elle a été réglée et institutionnalisée
par D’esprit juridique et réaliste des Romains : tous les empereurs
ont vocation a étre divinisés, mais seuls le sont en fait ceux dont
le Sénat, expression officielle du consensus universel, reconnait
les mérites et les vertus. Idéologie de philosophes hellénisés
dira-t-on? N’oublions pas qu’Auguste avait été I’éleve de philo-
sophes grecs et que la formule gravée sur les médailles d’apo-
théose était : sideribus receptus.

M. Habicht : Gewiss ist es richtig, dass die iulische Familie
als eine Familie besonderen Gebliits galt : patrizisch, von Koénigen
und Géttern abstammend, Sieghaftigkeit durch die Venus Victrix/
Genetrix besitzend, zu ihren Ahnen den divus ITulins, dann den
divas Aungustus zahlend. Daher war fiir jeden princeps, der nach
dem Aussterben dieses Hauses kam, ein Surrogat erforderlich
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oder eine neue Quelle seines « Charismas ». Galba war immerhin
Patrizier, Otho und Vitellius kiinstliche Patrizier, Vespasian aber
war zweifach belastet : 1. durch seine niedere Herkunft, 2. durch
seinen revolutiondren Ursprung, die Erhebung durch das Heer.
Er muss daher die Notwendigkeit eines Substituts besonders
empfunden haben. Vielleicht ist seine konsequente Einrichtung
von provinzialen Kulten im Westen unter diesem Aspekt zu
sehen, und hierher gehort sicher der von Domitian geschaffene
Kult der gens Flavia.

Auch Augustus’ Ursprung war revolutionir gewesen, aber
das war immer stirker verdeckt und verdringt worden — nur
wenige die das wie Tacitus, 4#zz. I 9-10, noch aussprachen. Unter
Nero waren die Julio-Claudier lingst von einer Art Mythos um-
woben, den kein anderer princeps danach besass. Erleichternd
fur Vespasian muss die allgemeine Situation nach den grossen
Kriegen des J. 69 gewesen sein.

Zuam sidus Tulium : Octavian mag im J. 44 vielleicht von seiner
Interpretation des Kometen iiberzeugt gewesen sein, spiter
schwerlich noch, denn bei Plinius dussert er selbst, das habe die
Menge geglaubt (INH 11 94 : eo sidere significari volgus credidit,
Caesaris animam inter deorum immortalia numina receptam). Das
klingt eher fiir seine Person nach Distanz von diesem Glauben.

Dass der Staatsmann immer die Moglichkeit hat, kraft seiner
virtus an die gottliche Sphire heranzukommen, ist in den gebil-
deten Kreisen Roms eine verbreitete Uberzeugung. Cicero hat
sie oft gedussert, in De republica und iiberall, wo er von seinem
Konsulat spricht. Das ist eine griechische Vorstellung. Verlangt
werden bestimmte Manifestationen der wvirfus: eine Stadt zu
griinden, zu bewahren (condere civitates ant servare iam conditas),
sie von Fremdherrschaft zu befreien oder aus todlicher Gefahr
zu retten. Eben dies hat Cicero, wie er meint, im J. 63 getan.

Auch Augustus muss diese Vorstellungen gekannt haben, und
sicher haben sie eine Rolle fiir seine Stellungnahme zu den
gottlichen Ehren gespielt.
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M. Millar : 1 would like to ask about your view that Augustus
formally rejected the description himself as 0eég, and that this
rejection provided the model followed by Tiberius, Germanicus
and Claudius.

Firstly, given that Dio in LI 20, 7 fails to mention that the
temple at Pergamon was a temple of Roma et Augustus, must we
not accept that in his view the cult which was accepted there
by Octavian/Augustus was a divine cult ? Secondly, is it possible
that there was a femenos devoted to the worship of two entities,
of which one, Rome, was a goddess and the other, Augustus,
not a god? Thirdly, can one use the edict of Germanicus as
evidence for a rejection by Augustus of the notion of his divinity
in his lifetime? For Germanicus rejects acclamation as a god
for himself, but he specifically states that divine honours are
appropriate for Tiberius and Livia, both of whom are still alive.

M. Habicht : 1. Ich stimme Mr. Millar zu, dass Dio in den
Ehren des Augustus gottliche Ehren gesehen hat. Sie waren dies
auch insofern, als sie bisher den Goéttern vorbehalten gewesen
waren und solchen Menschen, die gegen die Qualifikation Oeég
vielleicht nicht protestiert haben. Augustus hat protestiert (vgl.
Philo, Leg. ad Guaium 154), aber diese Ehrungen gleichwohl
entgegengenommen. Damit miissen wir uns abfinden, so paradox
dies in unseren Augen auch scheinen mag. Es konnte sein, dass
dies dem antiken Menschen nicht paradox erschien.

2. Tempelgemeinschaft zweier Gotter, adwvaor Oeot, ist hiufig,
aber meist so, dass in den Tempel eines Gottes ein anderer, oft
von geringerem Rang, aufgenommen wird (A. D. Nock, Zdvvaog
Oebg, HSPh. 41 (1930)). In Rom finden wir Caesar im Tempel
des Quirinus. Im Provinzialkult von Asia dagegen handelt es
sich um einen ganz neuen Tempel fiir zwei Wesen, die einander
gleichzustehen scheinen und von denen doch Roma eine Oed
und Augustus kein 0Oeég ist. Der Landtag wollte ihn als Oedg
neben Roma stellen, aber Octavian muss dies untersagt haben ;
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andernfalls miisste der gemeinsame Priester icpede Ocig ‘Pdung
xal Oeov Kaloxpog heissen. Aber immer begegnet, solange
Augustus lebt, dort nur Kaicap, Kaioup 0sob vide, seit 27 dazu
noch XeBaotég, nie jedoch Bedg Kalowp oder Oedg Xefaotde.

3. Es ist richtig, dass das Edikt des Germanicus von den
anderen Zeugnissen in der Weise abweicht, die Mr. Millar genannt
hat. Aber im Aufbau und Tenor zeigt es deutlich den Widerhall
jener « Augustan formula», auch wenn es im konkreten Fall
andere Ziige aufweist. Man kann darauf verzichten fiir den
Nachweis, den insbesondere M. P. Charlesworth gefiihrt hat.
In der gegebenen Situation ist Germanicus’ Protest viel unmittel-
barer politisch bedingt. Die Aegyptenreise hatte ihm den Tadel
des Tiberius zugezogen (der Kaiser hatte sie nicht gestattet, er
war gar nicht informiert). Akklamationen als Zwtp oder dhnlich
hitten aufgefasst werden konnen als Versuch einer Usurpation
von Aegypten aus. Germanicus sucht zu beschwichtigen und
sein Verhalten dem Zweifel zu entriicken. icéBeor éxowvioeig
konnen « gottergleiche » Akklamationen sein, die denjenigen noch
nicht als Gott anerkennen, dem sie gelten, sondern nur als Toov
Oeotc, was etwa dasselbe sein wird wie Ocloc.

M. Bowersock : In the matter of cults of provincial governors,
would you say that there was any difference in the initiation of
divine honours for Octavian by the Asian xowév and the ini-

tiation of such honours by the xowév for governors of the late
Republic?

M. Habicht : Ich meine nicht, dass es einen solchen Unter-
schied gab. Erst im Laufe der Zeit ergab sich eine Differenz
insofern, als der Kult fiir Roma und Octavian (Augustus) ein
Kult fiir die Dauer war, wihrend einige der Statthalterkulte nur
tempordr gewesen sein dirften und ihre Amtszeit nicht lange
iberdauerten. Dies gilt wiederum auch nicht von allen Statt-
halterkulten : der Flamininus-Kult in Gytheion, geschaffen im
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Krieg gegen Nabis, bestand noch unter Tiberius, das Priestertum
der Roma und des Servilius Isauricus in Ephesos noch im 2. Jh.
der Kaiserzeit. Beides waren stidtische, nicht provinziale Kulte.
Wie lange der provinziale Kult in Asia fir Mucius Scaevola
fortbestanden hat, wissen wir nicht.

M. Bowersock : At this point should we not ask just how
precise and comprehensive Augustus’ prescription for divine
honours actually was? There must have been some flexibility,
which allowed for ad hoc rulings in particular cases and for
deliberately ignoring at least some cases not officially brought
to the emperor’s attention.

M. Habicht : Ich versuchte zu zeigen, dass jene Formel des
Augustus 30-29 gegeniiber dem Landtag von Asia fixiert worden
ist. Sie ist sicher flexibel gewesen, hat aber jedenfalls die grund-
sitzliche Scheidung der gottlichen und der menschlichen Sphire
getroffen und den Platz des Kaisers in dieser letzteren bestimmt.
Das liess noch Raum fiir verschiedenartige Ehren wie z.B. die
des Jahtres 9 v. Chr. durch den Landtag. Was auf der Ebene eines
xowéy geschah, musste dem Kaiser immer zur Kenntnis gebracht
und von ihm genehmigt werden. Dagegen waren die Stidte ganz
frei, auch an jene Grenze nicht gebunden. Ich habe keinen Zweifel
daran, dass sie auch Kulte des lebenden Kaisers mit gottlichen
Ehren (und dem Pridikat 0Océc) einrichteten, ohne ihm davon
Mitteilung zu machen.

M. Giovannini : M. Habicht pourrait-il préciser — la question
intéresse, je le sais, M. Seyrig, et elle m’intéresse — quels rapports
il y a entre la notion de cwthp et le culte impérial ?

M. Habicht : Die Frage ist wichtig, schwierig und umstritten,
ob das einem Menschen beigelegte Pridikat cwthp ein sicheres
Indiz dafiir ist, dass er dort, wo es ihm beigelegt wird, einen
Kult erhilt. Die Meinungen der Forschung sind geteilt. G. Bower-
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sock z.B. verneint die Frage fiir die Proconsules und Imperatores
der Republik und lisst daher in seiner Liste der Statthalterkulte
konsequenterweise alle Fille aus, in denen nur bezeugt ist, dass
der Betreffende cwthp genannt wird, z.B. P. Cornelius Lentulus
(171-167) in Akraiphia (BCH 79 (1955), 419, nr. 1); Q. Caecilius
Metellus Macedonicus (148/6) in Saloniki (/G X 2, 1 nt. 134;
vgl. Sy/l.7 680); Q. Caecilius Metellus Creticus in Polyrrhenia
auf Kreta ([user. Cret. 11 252 nr. 14) in den Jahren 69-67, oder
Cn. Cornelius Lentulus, ebenfalls wihrend des Seerduberkriegs,
in Kyrene (§y/. 750 = SEG 9, 56).

Meine eigene Meinung ist nicht festgelegt, doch neige ich zu
der anderen Annahme, dass das Pridikat cwthp immer, im 2.
und 1. Jh. v. Chr., formlichen Kult impliziert, vielleicht manch-
mal nur einen temporiren Kult. Fiir die Kulte der Konige des
ausgehenden 4. und 3. Jhdts scheint es mir sicher, fir die spiteren
Fille der Statthalter zumindest wahrscheinlich. Denn die Bezeich-
nung cwtie wird nicht grundlos gegeben, sondern setzt etwas
voraus, was als cotnpie angesehen wurde, daher oft cwtijpx
veyovéta Tig méhewg. Wer als cwtip bezeichnet wird, muss fiir
die betreffende Stadt Ausserordentliches vollbracht haben : Ret-
tung vor dusseren Feinden, Hilfe in einer Hungersnot, Bewahrung
vor einem Strafgericht usw. Massgebend ist nicht der Rang und
die Stellung des Betreffenden : er muss nicht Statthalter sein, er
kann Quaestor sein wie M. Annius in Lete (§y//. 700), der nicht
einmal cwtp heisst, sondern edepyéryg, fiir den aber Agone
bezeugt sind. A fortiori scheint mir, dass cwthp jedenfalls Kult
impliziert, auch wenn uns im Finzelfall die Zeugnisse fiir diesen
fehlen. Die Frage bedarf gewiss einer erneuten griindlichen
Untersuchung.

M. Millar : T wonder if it is correct to say in general that the
cult of divus Iulius was specifically for Roman citizens and that of
Rome and Augustus for peregrini? Does the evidence go beyond
the consecration of Iulius Caesar in Rome in 42 B.C. and the
passage of Dio relating to 29 B.C.? It is certainly important
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that the cult of divus [ulius was established in the city of Rome
but that need not imply that it was a cult for all Roman citizens
as such. On the other hand most of the high priests of Rome
and Augustus in Asia are Roman citizens. Should one not
conclude that this distinctions between cives and peregrini very
rapidly ceased to be of any significance?

M. Habicht : Ich wollte weniger sagen, dass der Kult des
divus ITulins ein Kult fir alle romischen Biirger gewesen ist, als
dass er, zunichst jedenfalls, nicht ein Kult fiir die Peregrinen
war. Die romischen Biirger wurden im Jahre 42 zur Teilnahme
verpflichtet, fiir die fehlenden Personen von Stand Bussen fest-
gelegt (Dio Cass. XLVII 18, 5).

Die apytepeic von Asia fiir Augustus und Roma sind unter
Augustus und vielfach wesentlich spiter auch noch Peregrine.
Wo sie Neubtirger sind, haben sie doch daneben noch als erstes
Biirgerrecht das ihrer Mutterstadt und alle Pflichten und Lasten
desselben. Der Unterschied zwischen cives und peregrini, den ich
in dieser Hinsicht gemacht habe, ist ein legalistischer, dessen
konkrete Bedeutung nicht zu gross ist und der im Laufe der Zeit
abgenommen hat, als mehr und mehr Peregrine die civitas Romana
erwarben, und auch, weil sich im Leben einer peregrinen
Gemeinde im Zuge dieser Entwicklung solche Differenzierungen
praktisch gar nicht aufrechterhalten liessen. Aber es gab diesen
Unterschied von Anfang an, und er verschwand vielleicht nicht
ganz so rasch wie Mr. Millar meint, denn selbst in den weit
integrierten Stidten von Asia wie Pergamon usw. ist selbst die
Oberschicht, aus der die dpyrepeic kommen, erst seit dem Beginn
des 2. Jhdts, fast ausnahmslos im Besitz des rémischen Burger-
rechts gewesen. :

M. den Boer : Wie Herr Habicht zu Recht gesagt hat, vermeidet
der Kaiser fiir sich selbst und fiir seine Familie das Wort Oeéc.
In der offiziellen Dedikation und Einleitung wird aber 0eég
gebraucht. Ist dies dadurch zu erkliren, dass dexss etwas tiefer
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gefihlt wird als e6c? Wir wissen alle : Oeég ist viel mehr als
Gott, viel mehr gebraucht fiir Ereignisse im tidglichen Leben :
eine nicht erwartete Begegnung, ein Erfolg im Geschift usw.
(Siehe THWNT s.v.). Kann es sein, dass der Kaiser, vom deus
durchdrungen, sich 0Osé¢ verbeten hat? Und ist von hieraus
das Paradox, welches Herr Habicht zweifelsohne zu Recht als
Paradox stehen lisst, zu erkliren?

M. Habicht : Mir scheinen 0céc und dess damals austauschbare
Synonyme zu sein: das eine wird durch das andere tbersetzt.
Octavian wird gewusst haben, was Oeéc in der griechischen Welt
bedeutete, auch wenn das vielleicht nicht ganz mit dem Bedeu-
tungsgehalt von dess zusammenfiel. Wenn wir annehmen, dass
in Octavians Bescheid (der griechisch abgefasst war) ein Miss-
verstindnis Octavians iiber die Bedeutung von fedg/dess mit im
Spiele war, wird die Sache noch komplizierter. Ich wiirde das
nicht annehmen.
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