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II

CHRISTIAN HABICHT

Die augusteische Zeit und das erste Jahrhundert
nach Christi Geburt





DIE AUGUSTEISCHE ZEIT
UND DAS ERSTE JAHRHUNDERT

NACH CHRISTI GEBURT

Die Literatur zum Phänomen des Kaiserkultes ist
überreich, vor allem auf dem Felde, das ich zu behandeln habe :

die Zeit des Augustus und das i. Jht. Ich gestehe vorweg,
dass ich sie nicht vollständig verarbeitet habe, vermutlich
nicht einmal ganz übersehe. Das Territorium ist riesig, und
sein Boden scheint erschöpft. Wenn ich ihn an einigen
Stellen erneut umpflüge, so werde ich kaum andere Früchte
ernten als solche, die er schon oft hervorgebracht hat. Von
uns allen, so scheint mir, habe ich das grösste Stück Land zu
bestellen, keinen jungfräulichen, sondern intensiv beackerten
Boden. Gleichmässig bestellen kann ich dieses Land nicht,
weite Teile müssen brach liegen bleiben.

So gross ist die Zahl der Zeugnisse, die Vielfalt der

Erscheinungen, die Flut gelehrter Thesen, dass es nicht
möglich ist, alle wesentlichen Aspekte meines Themas zu
berühren. Aber ein Versuch, den weithin anerkannten Stand

unseres Wissens referierend wiederzugeben, schien mir auch
nicht im Sinne unserer Zusammenkunft zu sein, die doch
das gelehrte Gespräch, die Auseinandersetzung zum Ziele
hat und folglich nach Problemerörterung und nach Thesen

verlangt, an denen eine Diskussion sich entzünden kann.
Die Fülle des Stoffes und der Wunsch, gleichwohl einiges

gründlicher zu erörtern, haben mich zu drastischen Beschränkungen

bestimmt. Es wird im wesentlichen von Augustus
die Rede sein, und auch für seine Zeit werden nicht alle
Phänomene zur Sprache kommen, die es verdienten. In
meinen Ausführungen lautet die Kernfrage : wie tritt die

kultische Verehrung des Princeps in den verschiedenen
Bereichen des Imperiums und seiner Gesellschaft in Erscheinung,

und was bedeutet sie für Staat und Reich Ich gliedere
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meine Darlegungen in sieben Abschnitte : i. Die Sphäre des

Individuums 2. Die städtische Ebene 3. Die Hauptstadt Rom
4. Die provinziale Ebene : der Osten 5. Die provinziale
Ebene : der Westen 6. Der Divus als Staatsgott und 7. Das
Selbstverständnis des Kaisers.

Diese Abschnitte samt einem Schlusswort sind von
unterschiedlicher Länge und ungleichem Gewicht. Im Aufbau
schreiten sie vom Engeren und weniger Bedeutsamen zum
Weiteren und Belangvolleren fort. In der Ausführung raffen
sie oft eine Fülle konkreter Erscheinungen in wenigen
abstrahierenden Sätzen zusammen, treten aber auch mehr
als einmal in eine ausführliche Erörterung ein. Verzichten
musste ich, neben anderem, auf zwei wichtige Problemkreise,

den Kult des Kaisers in der Armee und in den abhängigen

Randstaaten des Imperiums.

1. Die Sphäre des Individuums

Der einzelne Reichsangehörige, ob er Freier oder
Unfreier ist, Bürger oder Nichtbürger, ist in keiner Weise

gebunden, wen er für seine Person als göttliches Wesen
anerkennen und in welcher Form er ihm Verehrung zollen
will1. Diese Freiheit besteht auch gegenüber den lebenden
und den verstorbenen Mitgliedern des Kaiserhauses. Zeugnisse

solchen privaten und nur individuell bedeutsamen
Kaiserkultes gibt es zu allen Zeiten und überall. Als ein

1 Nicht auf der Ebene der Religion, sondern auf der politischen Ebene stehen
die stufenweise erfolgte Unterdrückung des Druidenkultes durch Augustus,
Tiberius und Claudius (A. Momigliano, Claudius (1961), 28 mit Anm. 18)
und das jedenfalls von Nero verfügte Verbot des Christseins (J. Moltha-
gen, Der römische Staat und die Christen im zfeiten und dritten Jahrhundert
(1970), 13 ff.). Weder die Anhänger der Druidenreligion noch die Christiani
waren als Religionsgemeinschaft anerkannt wie die Juden, sondern sie wurden
für Mitglieder staatsfeindlicher Organisationen gehalten.
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beliebiges Beispiel nenne ich aus den letzten Jahren des

Augustus das von einem gewissen Philon in Ilion geweihte
Bild der Antonia minor, die der Stifter bezeichnet als tt)v
eauToü 0sav xal euepyE-uv (Dessau, ILS 8787). Die persönliche

Beziehung und eine persönliche Dankesschuld sind hier
so offenkundig wie in Vergils Worten namque erit tile mihi

semper deus (Bel. I 7). Die solche Beziehungen stiftende
Wohltat ist immer der Beweggrund zu dem betreffenden
Akt kultischer Verehrung.

Das gleiche gilt, wo Gruppen von Menschen in gleicher
Interessenlage Derartiges als ihnen gemeinsam
zuteilgewordene Gnade eines göttlichen Kaisers empfinden. So wird
sich die Weihung Deo Augusto von den cives Romani qui
Thinissut negotiantur erklären (Dessau, ILS 9495). Auf dieser
Ebene stehen auch die Huldigungen der alexandrinischen
Schiffer und Passagiere in der Bucht von Puteoli an den
vorüberfahrenden Augustus in dessen letzten Lebenstagen
(Suet. Aug. 98, 2). Weissgekleidet, mit Kränzen geschmückt
und Weihrauch verbrennend preisen sie ihn per illum se

vivere, per illum navigare, lihertate atque fortunis per illum frui.
Sicher ist es richtig, dass der Abstand zwischen den alten

Göttern und dem göttlichen Kaiser im Bewusstsein der
Meisten immer empfunden wurde, dass man in der Not eher

jene als diesen anrief1. Aber es liegt auch auf der Hand,
dass gerade von individueller Kaiserfrömmigkeit sich dauerhafte

Zeugnisse nur unter besonderen Umständen erhalten
haben.

Aber weitaus häufiger als spontane Akte religiösen
Empfindens waren im Kaiserkult Loyalitätskundgebungen
in der Form kultischer Verehrung. Bei ihnen überwiegt der

politische Akzent jedenfalls den religiösen. Sehr bezeichnend,
und ein recht frühes Zeugnis, ist die pompöse Weihung
eines zyprischen Priesters Adrastos an Kaiser Tiberius vom

1 A. D. Nock, CAH 10 (1934), 487.
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J. 29 (OGI583). Der Stifter nennt sich cpiAoxatcjap, er lässt

in seiner Weihung kein Element der kaiserlichen Titulatur
aus, fügt noch den Prokonsul, den Legaten und den Quaestor
der Provinz hinzu und bringt seine Stiftung am Geburtstag
des Kaisers dar, einen aus eigenen Mitteln errichteten vaoc,

und ein ayaAua des Kaisers — und er hat sich für diesen

Kult auch die erbliche Priesterwürde gesichert.
Es ist allgemein bekannt, dass Dichter und Schriftsteller

in der Angleichung des lebenden Augustus an die alten
Götter am weitesten gegangen sind, dass sie seine Göttlichkeit

nicht nur für die Zukunft verheissen, sondern zuweilen
als die bereits gegebene und die wirklich gewisse hingestellt
haben 1. Richtig erscheint mir dazu Taegers Beobachtung,
dass wenigstens Horaz und Vergil in ihren frühen Gedichten
eher geneigt gewesen sind, dem Princeps die Göttlichkeit
zuzugestehen, dass sie später zurückhaltender wurden —
im Einklang mit dem, was Augustus selbst wünschte2.
Aber dazu bedurfte es keiner Anweisungen; die Dichter
waren ebenso frei wie jedes andere Individuum, vom Kaiser
in dieser Hinsicht zu sagen, was sie dachten oder empfanden.
Das Bewusstsein ihrer Resonanz in den massgebenden Kreisen

hat sie allerdings veranlasst, sich auf diesem Felde
Rechenschaft von jedem Wort zu geben, auch über die
Gesetze der Kunst hinaus. Die Dichter des 1. Jhdts., auch
Statius und Martial unter den hierin ganz anderen

Bedingungen der Zeit und der Auffassung Domitians, sind weniger
Künder individueller religiöser Empfindungen als

Interpreten vorherrschender Stimmungen. Sie geben jedoch
diesen, kraft ihrer künstlerischen und schöpferischen Potenz,
zugleich festere Konturen.

1 K. Latte Römische Religionsgeschichte (i960), 308, Anm. 8.

2 F. Taeger, Charisma II (i960), 162 ff.
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2. Die städtische Ebene

Wie die Individuen, so waren auch die Städte des Reiches
darin frei, kultische Ehren zu erweisen und Kulte zu stiften,
wem sie wollten, auch dem regierenden Kaiser und seinen
männlichen und weiblichen Angehörigen. Sie waren dabei
nicht gehalten, statthalterliche oder kaiserliche Genehmigung

einzuholen, doch stand es ihnen frei, den Kaiser durch
Gesandte über die zu seinen Ehren gefassten Beschlüsse zu
unterrichten.

Dies ist die übereinstimmende Meinung der Forschung x,

und sie muss richtig sein. Dies beweist unter anderem die
bunte Mannigfaltigkeit der Kulte und der Kultformen in
den Reichsstädten. Es ergibt sich auch aus der Tatsache,
dass viele dieser Kulte über die offizielle Linie, wie sie

hinsichtlich der Provinzialkulte gezogen wurde, wesentlich

hinausgingen. Dies gilt z.B. für die Verehrung des lebenden

Augustus als deus oder 0s6q, insbesondere dort, wo die

von ihm gewünschte (und im Provinzialkult geforderte)
Verbindung mit der Dea Roma fehlt. Es gilt für die Priester-
tümer des regierenden Kaisers Tiberius, vor allem im
Westen des Reiches, und es gilt für die zahllosen Fälle, in
denen Angehörige des kaiserlichen Hauses bestimmten
Göttern angenähert oder mit ihnen gleichgesetzt werden 2.

Diese Erscheinungen des munizipalen Kaiserkultes sind

so reich dokumentiert und so gut bekannt, dass es der

1 Vgl. z.B. N. Krascheninnikoff, Philologus 53 (1894), 170 : « Im Gegensatz
zum municipalen Kaisercultus, dessen Einfuhrung kraft des Princips der

municipalen Selbstverwaltung einzig und allein vom freien Ermessen der
Gemeinden abhing... ». G. Wissowa, Religion und Kultus der Römer'1, (1912),

342. A. D. Nock, CAH 10 (1934), 486 f. Allgemein zur städtischen Befugnis
der Rechtssetzung: D. Norr, Imperium und Polis in der hohen Prin^ipats^eit
(1966), 22 ff.
2 Zum Problem von Assimilation und Identifikation s. A. D. Nock, Stivvao?

0s6<;, HSPh 41 (1930), 40 ff. K. Latte, Römische Rehgionsgeschichte, 315 f. mit
weiterer Literatur 316, Anm. 4.
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Anführung von Belegen nicht bedarf. Das sich aus diesen

Zeugnissen ergebende Bild lässt jeden Gedanken daran, es

könne von der Seite der Reichsbehörden reglementierend in
die städtischen Kulte eingegriffen worden sein, sofort
verschwinden. An allgemeinen Zeugnissen für diesen
Tatbestand fehlt es nicht; zu den ältesten gehört das des

Philon, der im Hinblick auf Augustus sagt, dass die ganze
besiedelte Welt ihm göttliche Ehren beschloss (HoAu[i7uou<;

Ttfxai;), dass Tempel, Propyläen, Tempelvorräume und
Säulenhallen Zeugnis ablegten von der Gesinnung alter und
neuer Städte, und ähnlich äussert sich Sueton *.

Dieser Freiheit der Munizipalkulte stehen einige (später

genauer zu erörternde) Zeugnisse nur auf den ersten Blick
entgegen. Es sind kaiserliche Schreiben des Tiberius und
des Claudius an die Städte Gytheion in Lakonien bzw.
Alexandreia und Thasos. Zwar ist diesen Schreiben gemeinsam,

dass die Absender sich in ihnen bestimmte kultische
Ehren in höflicher Form verbitten, die diese Gemeinden
für sie beschlossen hatten. Aber der Brief des Claudius an
die Alexandriner ist jedenfalls nicht beweiskräftig, da

bekanntlich die Städte Ägyptens und auch Alexandreia bis
auf Septimius Severus Stadtrechte nicht besassen, mithin
Alexandreia den Reichsgemeinden eben nicht gleichstand,
für die jene Freiheit des munizipalen Kultes festgestellt wird.
Dagegen waren Gytheion und Thasos Städte im Rechtssinne,

Gytheion sogar eine civitas libera. Aber entscheidend
für die Beurteilung der kaiserlichen Schriftstücke ist, dass

Tiberius wie Claudius in ihren Antworten auf die ihnen

1 Philo, Leg. ad Gaium 149 f. : Kai 7taaa 7) oExoufiiv7) xa<; EaoXujjjdoug auTco

Ti(j.a<; li|i7)cp[aavT0- xal fiapTupouai vaot, TupoTCuXata, 7tpoTEfi.£v(cr(i.aTa, axoal, coc;

Öaac tcov tcoXecov, ^ via 7) TtaXaia, epya <pepouai ji,EyaXo7rp£7ryj tco xdXXet xal
pLeyeQei tcov Kaiaapetcov 7rap£U7)|j.epsTa0ai, xal fi.aXi.c7Ta xaxa tt)v 7){j.£Tepav 'AXe^ccv-

Sp£iav. Suet. Aug. 59 von den civitates : provinciarum pleraeque super templa et

aras ludos quoque quinquennales paene oppidatim constituerunt. Vgl. auch Aur.
Vict. Caes. I 6 von Augustus : uti deo Romae provinciisque omnibus per urbes

celeberrimas vivo mortuoque templa, sacerdotes et collegia sacravere.
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durch Gesandte der Städte übermittelten Beschlüsse kein
förmliches Verbot aussprechen, sondern nur ihre Meinung
äussern, einige der dekretierten Ehren kämen nur den

Göttern zu 1. Schwerlich haben die Städte in einem solchen
Bescheid etwas anderes gesehen als ein Zeichen kaiserlicher
Huld, das es ihnen leicht machte, den Wünschen des Kaisers

zu folgen.
Nun ist es aber eine unleugbare Tatsache, dass in

ähnlicher Weise, wie Augustus das Recht des Triumphs für sich

monopolisiert hat, auch die kultischen Ehrungen von Seiten
der Reichsstädte schon früh auf den Kaiser und seine

Angehörigen konzentriert worden sind. Dies hat kürzlich besonders

Glenn Bowersock erneut hervorgehoben2. Unter
Augustus gehen die im griechischen Osten seit zwei
Jahrhunderten nicht ungewöhnlichen Statthalterkulte zu Ende.

Liegt hier mithin nicht doch ein Eingriff der kaiserlichen
Autorität vor, der die Freiheit der Städte in der Zuerkennung
und Ausgestaltung kultischer Ehren aufhob, auch wenn ein
solcher Eingriff nicht überliefert ist, sondern nur aus dem
Befund erschlossen werden könnte?

Dies ist sicher nicht der Fall. Betrachten wir die Sache

zunächst von der Seite der Städte her Mit der Begründung
der dauerhaften Alleinherrschaft war für sie das Motiv für
Statthalterkulte entfallen. Diese waren ja einst den Kulten
der hellenistischen Könige gefolgt und den Prokonsuln
wesentlich deshalb zuerkannt worden, weil diese als Vertreter
der Republik Rom in ihrem Amtsjahr eine Stellung
einnahmen, die der der Könige vorübergehend gleichkam, und
weil sie kraft ihrer Amtsgewalt zu Leistungen fähig waren,
die den Kult dann im einzelnen Fall hervorriefen. Die
Statthalterkulte waren eine, die personalisierte Form, derartige

1 Vgl. A. D. Nock, CAH io (1934), 494. M. P. Charlesworth, PBSR 15

(i939). 3-
2 Augustus and the Greek World (1965), 119-121.



4S CHRISTIAN HABICHT

Leistungen anzuerkennen. Die andere, oft gewählte Form
war eben der Kult der Römer als der xotvoi. ato-typcc oder
xotvoi eöspysToa oder der Kult der Göttin Roma, der ein

Gegenstück zum etwas älteren Kult der Rhodos istl. Der
Princeps aber rückte wie selbstverständlich in die Rolle der
hellenistischen Könige ein, die den Statthaltern immer nur
temporär zugefallen war. Von den Städten her war es

geradezu die natürliche Entwicklung, nur noch den Kaiser
und Angehörige seines Hauses mit Kulten zu ehren. Und
gegebenenfalls winkten wohl auch die Prokonsuln ab, aus

Loyalität oder, seit man den Sturz des Cornelius Gallus in
Ägypten vor Augen hatte, aus Opportunität.

Von daher ist die Annahme unnötig, es habe etwa ein

allgemeines Verbot solcher Kulte durch Augustus gegeben.
Ein derartiger Eingriff in einen den Gemeinden vorbehaltenen
Bereich wäre heikel gewesen. Er war aber auch unnötig.
Bezeugt ist, dass Augustus im J. n n. Chr. Statthalterehrungen

(nicht nur oder primär solche kultischer Art) für
die Dauer der Amtszeit und für 60 Tage darüberhinaus untersagte

(Dio Cass. LVI 25, 6). Dieses Verbot betraf die Pro-
vinzialebene und wird daher an die Landtage gerichtet
gewesen sein. Es gab — mit einer nicht alles enthüllenden
Begründung — immerhin auch für die Städte die Richtung
an, die der Kaiser wünschte. Zweifellos hat es andere und
frühere Zeichen gegeben, aus denen die Prokonsuln und die
Städte entnehmen konnten, dass Statthalterkulte jedenfalls
nicht länger erwünscht waren. Dies dürfte im allgemeinen
genügt haben; im J. 2-3 ist für C. Marcius Censorinus,

1 Der Kult der Rhodos ist seit dem ;. Jh. in Rhodos, in den von Rhodos
abhangigen oder mit Rhodos befreundeten Städten nachweisbar (J. und
L. Robert, Bull, eptgr. in REG. 78 (1965), 272). Zur Bedeutung der frühen
Roma-Kulte vgl. J. A. O. Larsen, Mel. Ptganiol(1966), 1635-1643. Ergänzend
lasst sich sagen, dass sie dort auftreten, wo nicht ein Einzelner (Feldherr
oder Statthalter), sondern der Senat der Partner der betreffenden Gemeinde
im kritischen Augenblick ist. Deshalb begegnen Kulte der Roma besonders
in Städten, denen ein foedus gewahrt worden ist.
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Konsul 8 v. Chr., als Prokonsul von Asia der letzte derartige
Kult, in Mylasa, bezeugt (SEG II 549). Das Aussterben der
Statthalterkulte zeigt, wie wirksam schon das Bekanntwerden

dessen gewesen ist, was unter der neuen Ordnung
angemessen und opportun war.

Der beschriebene Sachverhalt umgreift die Freiheit der
Städte, dem regierenden Kaiser und anderen Mitgliedern
seines Hauses kultische Ehren nach eigenem Ermessen zu
beschliessen, und die weitergehende, die Formen dieser

Ehren allein zu bestimmen. Diese Freiheiten besitzen die

peregrinen Städte wie auch die Bürgergemeinden auf dem
Boden der Provinzen, z.B. die colonia Iulia Paterna Narbo
Martius L Es scheint aber weiter, dass auch die Munizipien
des Bürgerlandes Italien die gleichen Freiheiten hatten. Zahl
und Verschiedenartigkeit entsprechender Zeugnisse für den
lebenden Augustus, die Lily Ross Taylor zusammengestellt
hat2, lassen daran wenig Zweifel3.

Eben dieser Befund ist aber nicht ohne weiteres vereinbar
mit Dios Versicherung, wirkliche Kulte des lebenden Prin-

ceps habe es weder in Rom noch in Italien gegeben 4. Daher
hat Mommsen geurteilt: « Was Dio über das Verhalten der
italischen Städte in dieser Beziehung sagt, ist für Augustus
geradezu falsch» {Staatsrecht II3, 757, Anm. 1). Gegen dieses

Urteil hat sich Lily Ross Taylor gewandt mit dem Ziel, Dios
Aussage als zutreffend zu erweisen, m.E. ohne Erfolg. Sie

1 Dessau 112.
2 The Divinity of the Roman Emperor (1931), 214 ff.; 277 ff. Vgl. L. Cerfaux-
J. Tondriau, Le mite des souverains (1957), 326.
3 Th. Mommsen, Staatsrecht II3, 756 f.; O. Hirschfeld, Kl. Sehr. 477 f. N. Kra-
scheninnikoff, Philologus 53 (1894), 170, Anm. 108. Anderer Auffassung ist
F. Taeger, Charisma II, 136. Vgl. noch A. D. Nock, CAH 10 (1934), 487 ;

R. Syme, The Roman Revolution, 472 f.
4 Dio Cass. LI 20, 8: sv yap tol TW aaret ccutoj ryj ts xXXrj TxaXla oüx ecmv
öoTLt; tcöv xcd zf ottoctovouv Xöyou xivbq aplojv £toXlly)cte touto Troirjaca* (xeraX-

Xapam pivroi XTX.
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räumt ein(a.O. 215), dass jedenfalls Neapel einen unbezweifel-
baren Kult des lebenden Augustus besass, hilft sich jedoch mit
der Annahme, als griechischer Stadt seien Neapel grössere
Freiheiten eingeräumt worden. Dagegen habe in den übrigen
italischen Gemeinden der Kult nicht der Person, sondern
dem Genius des Augustus gegolten (216 ff.). Die Argumentation

geht im Falle Neapels am Text Dios vorbei, denn
seine Aussage betrifft «die Hauptstadt und das übrige
Italien», schliesst mithin Neapel jedenfalls ein und macht
keinen Unterschied hinsichtlich griechischer oder italischer
Stadtbevölkerung. Und hinsichtlich der Munizipien ist die
These, dass sie nicht Augustus, sondern den Genius Augusti
im Kult verehrt hätten, schwerlich in allen Fällen stichhaltig.
Wo aber der Kult wirklich dem Genius des Princeps galt
wie vielleicht in Pompeji, wird dies an Bedenken liegen, die
ausserhalb der griechischen Welt nach wie vor gegen den

Kult eines sterblichen Menschen bestanden1. In keinem
Fall kann Dios Satz als Stütze für die Auffassung dienen,
die Munizipien Italiens seien in ihrer Befugnis, Kulte zu
stiften, weniger frei gewesen als peregrine Gemeinden oder

Bürgerkolonien in den Provinzen.
Anders liegen die Dinge naturgemäss für die von Dio

besonders herausgehobene Hauptstadt Rom. Anders schon
deshalb, weil hier der Gemeinderat der Stadt, der Senat,

zugleich Reichsbehörde war, weil der Kaiser ihm als

bevorrechtigtes Mitglied angehörte und mithin seinen Einfluss
hier unmittelbar geltend machen konnte. Anders auch
deshalb, weil hier politische Erwägungen es unvermeidlich
machten, diesen Einfluss auch, und zwar in einer bestimmten
Richtung, auszuüben. Wir wenden uns daher jetzt den

Erscheinungsformen des stadtrömischen Kaiserkultes zu.

1 Vgl. z.B. C. J. Classen, Gymnasium 70 (1963), 312 ff. in Auseinandersetzung
mit J. M. C. Toynbee. E. J. Bickermann, A.RW 27 (1929), 26 und unten
im 7. Abschnitt, S. 76 ff.
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3. Die Hauptstadt Rom

Dios Versicherung, Kulte eines lebenden Kaisers habe

es in Italien und Rom nicht gegeben, ist richtig, so weit sie

Rom betrifft. In der Hauptstadt ist der Kaiser nicht Gegenstand

eines persönlichen Kultes gewesen. Bei der
stadtrömischen Kaiserverehrung scheinen mir, über die vielen
bekannten Einzelheiten hinaus, in denen sie sich äussert,
zwei Momente, jedenfalls für die Zeit des Augustus, von
allgemeiner Bedeutung zu sein : die Zurückhaltung, die der

Princeps hier, inmitten der römischen Bürgerschaft und der
höheren Gesellschaft, sich selbst und anderen auferlegt,
sowie die starke Verdichtung von Akten, die ihn aus dieser
Gesellschaft doch als ein Wesen sui generis aussondern und
ihn, in der einen oder anderen Weise, in die Nähe der Götter
allgemein und bestimmter Götter im besonderen rücken,
wie dies für andere Sterbliche nicht geschieht. Dieses
Nebeneinander ist eine Mischung von Zurückhaltung und
Aufdringlichkeit.

Der direkte Kult der Person wird vermieden und statt
dessen dem Numen und dem Genius des Kaisers erwiesen,
d.h. Abstraktionen seiner implizite unterstellten göttlichen
Natur h Mit Göttern wie Apollon, Vesta, Mars Ultor und
Fortuna Redux oder mit abstrakten Gottesbegriffen wie Pax
und Concordia wird Augustus in eine enge und dauernde

Verbindung gesetzt. Und diese Kultstätten wiederum werden

durch den Herrscher zum Schauplatz von Staatshandlungen.

«Die Verflechtung seiner Person mit dem Staat

wird sichtbar», wie Kurt Latte formuliert hat2. Aus dem

eigenen Tatenbericht des Princeps wird klar, wie tief in

1 Vgl. z.B. K. Latte, Rom. Religionsgeschichte, 300 f.; J. Deininger, Numinibus
Augustorum, Germania (1966), 138-142. D. Fishwick, Genius and Numen,
HThR 62 (1969), 336-367.
2 K. Latte, a. O., 305.



5* CHRISTIAN HABICHT

Rom die Verehrung des Kaisers das öffentliche Leben durchdrang,

und wie er selbst hier durch Genehmigung, Versagung
und Regulierung die ihm erwünschten Formen herbeizuführen,

andere fernzuhalten verstanden hat.
Stefan Weinstocks Buch Divus Julius hat es jüngst klarer

gemacht, wie vieles hiervon seinen Ursprung in Caesars

Ehrungen und bei Caesar selbst hat: der Kult des Genius,

die vota pro salute, die öffentliche Geburtstagsfeier,
regelmässig wiederkehrende Spiele zu Ehren des Herrschers, ein
nach seinem Namen umbenannter Monat des Jahres usw.
Einander gegenüber stehen Victoria Caesaris und Pax

Augusta, Fortuna Caesaris und Salus Augusti, dementia
Caesaris und der augusteische Kult der Iustitia. Und Weinstock

hat auch gezeigt, dass Caesar dabei in manchen Fällen

griechische Vorstellungen aufgenommen und Augustus auch

von diesen manche übernommen hat.
Aber eben : der volle Kult der Person bzw. eines von

dieser Person her näher bestimmten Gottes (Juppiter Julius),
wie er für Caesar jedenfalls 44 vor seiner Ermordung
beschlossen und ins Leben gerufen wurde, begegnet für
Augustus in Rom nicht. Er selbst hat dort keinen Tempel,
keinen Flamen, ist nicht Gott, auch nicht in der Weise, wie
der Iuppiter Iulius Gott gewesen war 1. Es ist deutlich, dass

1 In der grossen Streitfrage «Iuppiter Iulius» (Dio Cass. XLIV 6, 4) —
«Divus Iulius» (Cicero, Phil. II 110) bin ich der Auffassung, dass Dios
Angabe zutreffend (und Ciceros nicht deshalb falsch) ist, mit Ed. Meyer,
Caesars Monarchie, 513 ff.; F. Taeger, Charisma II, 70 f. ; St. Weinstock,
Divus Iulius (1971), 287 ff. u.a. gegen L. R. Taylor, Divinity, 68 ff. ;

F. E. Adcock, CAH 9, 719. L. Cerfaux-J. Tondriau, 290 ; H. Gesche, Die
Vergottung Caesars (1968), 34 ff. ; A. Alföldi, Phoenix 24 (1970), 173 u.a.
Ciceros Äusserung kann gegen Dio nicht ausgespielt werden, weil er nach
Caesars Ermordung spricht, nach der sehr wohl, mit oder ohne einen besonderen

Staatsakt, der Iuppiter Iulius zum Divus Iulius geworden sein kann.
Fur Dio spricht vor allem, dass er in dem zusammenhangenden Bericht
XLIV 4, 8, in dem er alle Caesar im J. 44 dekretierten Ehren zusammengestellt

und aus der chronologischen Folge des übrigen Geschehens
herausgehoben hat, offensichtlich auf die Senatsprotokolle zurückgeht. An mehreren
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die Gründe für diese Zurückhaltung mit dem Geschehen

an den Iden des März wesentlich zusammenhängen. Ob
daneben bei Octavian von Anfang an eine andere religiöse
Einstellung mitbestimmend gewesen ist, so weit wie Caesar

nicht zu gehen, ist weniger sicher. Denn es scheint eher so,
dass Octavian erst im Laufe der Auseinandersetzung mit den
Kräften der alten Zeit die Unmöglichkeit einer Anknüpfung
an Caesar den Gott erkannt hat. Das frühe Programm, in
den Anfängen seiner politischen Laufbahn öffentlich und
emphatisch in einer Contio geäussert, hatte anders geklungen:
mit den Worten ita sibi parentis honores consequi liceat hatte
der Schwörende die Rechte zu Caesars Standbild erhoben

(Cic., Att. XVI 15, 3).
Man kann darin schwerlich etwas anderes sehen als den

Wunsch und das Ziel, voll und ganz in die Stellung
einzutreten, die Caesar zum Zeitpunkt seiner Ermordung
eingenommen hatte. Man weiss auch, wie Octavian schon 44
immer wieder, und gegen den Widerstand des Antonius,
sich bemüht hat, die Göttlichkeit Caesars im allgemeinen
Bewusstsein und im Kult durchzusetzen, und dass er es

gewesen ist, der endlich im Triumvirat Caesars Konsekration
erwirkt hat. Aber es ist eine ebenso feststehende Tatsache,
dass nicht der divus Iulius, wie man hiernach erwarten sollte,
die offizielle Reihe der Divi eröffnet, sondern der divus

Augustus, und hierfür muss eben Augustus selbst den
Ausschlag gegeben haben. Den Grund für diese Beiseitesetzung

Stellen trennt er deutlich verschiedene, einander folgende Senatsbeschlüsse
voneinander (4, 1-2 ; 5, 1 ; 6, 1 ; 6, 3 ; 6, 4; 7, 2 ; 8, 1). Es geht daher nicht
an, aus der Fülle der durchweg als zuverlässig angesehenen Angaben eine
einzelne auszusondern und zu verwerfen. Ein anderes Problem ist, was
Iuppiter Iulius konkret bedeutet; m. E. der « Julische Juppiter» und nicht
« Juppiter, der Julius (Caesar) ist». Vgl. den « Philippischen Zeus » in Eresos,
den « Seleukischen Zeus », den « Pasparischen Apollon» und die « Strato-
nikische Aphrodite» (Gottmenschentum und griechische Städte 2 (1970), 14, mit
Anm. 2) — offenbar wieder ein griechisches Moment in den Ehrungen
Caesars.
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Caesars findet Wissowa darin, «dass Caesar noch nicht
Princeps im Sinne des Staatsrechts gewesen ist» (Religion und

Kultus der Romer2, 344). Aber die politische Erwägung
dürfte wichtiger gewesen sein als die staatsrechtliche : im
Laufe der Zeit war der Princeps, der 44 die Erbschaft Caesars

ohne Abstriche gewollt hatte, zur Einsicht gelangt, dass die

neue Ordnung nicht in Caesar ihren Archegeten haben durfte.
Nachdem Caesar die res publica für tot erklärt hatte, war es

unmöglich, ihn mit der res publica des J. 27 ideologisch zu
verbinden. Das Bekenntnis zu Caesar, das Bemühen um die

Anerkennung seiner Göttlichkeit in den J. 44-42 war unter
anderem ein politisches Mittel gewesen, die Anhängerschaft
Caesars gegenüber den Caesarmördern zu sammeln (und
nicht zuzulassen, dass sie sich um Antonius scharte). Und
dass Octavian durch Caesars Konsekration divi filius wurde,
war ein weiterer politischer Gewinn. Aber nach Aktium
ging es um den Ausgleich mit jenen Kräften, die Caesar

beseitigt hatten oder die der alten res publica und den
Caesarmördern näher standen als den Erben Caesars. Augustus'
Haltung zum Kult seiner Person in der Hauptstadt ist nur
die Konsequenz aus dieser politischen Einsicht und zugleich
die Absage an ältere und weitergehende Ziele. In der

Zurückhaltung gegenüber dem Kult seiner Person in Rom
verrät sich die notwendig gewordene Distanzierung gegenüber

Caesar, in der Aufdringlichkeit, mit der andere Formen
einer bis an diese Schwelle gesteigerten Verehrung auftreten,
wenigstens ein Nachklang jenes frühen politischen
Programms, zunehmend in den späteren Jahren des Kaisers und
darin die seit Aktium allmählich gewachsene Zuversicht in
die Stabilität der eigenen Position verratend 1.

1Vgl. D. Fishwick, HThR 62 (1969), 364 f.
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4. Die provinziale Ebene : der griechische Osten

Zum Präzedenzfall für den provinzialen Kaiserkult wurde
die Entscheidung, die Octavian nach dem Aktischen Kriege
gegenüber den Landtagen von Bithynien und Asia getroffen
hat. Dem Bericht des Cassius Dio hierüber geht die
Paraphrase verschiedener Senatsbeschlüsse für den siegreichen
Dux Octavianus vorauf (LI 19-20); der letzte ist vom
Januar 29, nachdem der Senat den Bericht über die
Verhandlungen mit Phraates von Parthien erhalten hatte. Er
führte am 11. Januar 29 zur Schliessung des Janustempels.

Unmittelbar darauf ist von Octavian selbst die Rede 1.

Er gestattet für die römischen Bürger von Bithynien und
Asia je einen Provinzialkult der Roma und des divus Iulius
in Nikaia und Ephesos, für die Peregrinen je einen weiteren
der Roma (bei Dio ist sie nicht genannt) und seiner eigenen
Person in Nikomedeia und Pergamon. Die Zeitangabe, im
Winter, führt auf den Winter 30/29, und Dio hebt hervor,
dass damit ein Präzedenzfall geschaffen war, jedoch nur für
das Untertanengebiet, d.h. für die Provinzen. Der Stadt

Pergamon wurde als dem Standort des neuen Tempels auch
die Ausrichtung des mit dem Kult verbundenen Agons
zugesprochen.

Der Bericht ist gut bekannt und verdient doch erneute
Aufmerksamkeit. Er lässt klar erkennen, dass Dio (oder seine

Quelle) den Bescheid Octavians oder die Bescheide vor

1 LI 20, 6-9: Kataap ev xooxco xa xe aXXa exp7)paxt£e, mal xep^vv) xyj xe 'Ptopjr)
xal xto Traxpl xco Kataapt, *>jpcoa auxöv 'IouXiov ovop.daa<;, ev xe 'Ecpeaco xal ev

Nixala yeveaOca e<py)xev\.. xal xouxou? piv xou; *Pa)p.alou; xoi? 7tap' auxou; ercot,-

xouai xipav 7cpoaexa£e* xou; 8k 8r\ ^evoL?, "EXXtjvgcc; acpa? eiuxaXeaac;, eauxto xiva,
toZq \±kv 'Acriavou; ev IlepYdpcp xou; 8k BiGuvou; kv Ntxop.Yj§etq:, xep.evlaai ^7rexpe«|;e*

xal xoux' exeTÖev ap£dpevov xal in' dXXcov aüxoxpaxopcov ou p.6vov Iv xoi? 'EXXy)-

vixou; £0veatv, dcXXa xal ev xou; dXXou;, 6aa xwv 'Pcopalcov axouei, eyevexo... (9)
xauxa p£v ev xcji ^Y^V£T05 &aßov xal 01 üepYapiJvol x6v aYÖva xöv

lep6v o)vop.aapevov eul xfj xou vaou auxou xipfj rcoieTv.
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Augen gehabt hat, denn er zitiert daraus, wie Caesar genannt
war (t)pcoa aüxov 'IouXtov övo[iacra<;) und dass die Peregrinen
als « Hellenen» bezeichnet waren. Damit ist zugleich das

Nahehegende bestätigt, dass die Landtage der beiden
Provinzen die Empfänger waren, denn sie führen beide den
Hellenennamen in ihrem Titel.

Dio macht weiter sehr deutlich, dass Octavian nicht von
sich aus etwas verordnete, sondern dass er etwas gewährte :

T£[iiv7] ysveaGou Icpijxsv, Tejisviaai s7rsTpeiJ;e, xal s'Aaßov xod ol

nepya(X7)vol tov äywva. Im Falle einer Forderung, wie sie

später Caligula an den Landtag von Asia gerichtet hat,
drückt er sich mit entsprechender Klarheit, aber eben sehr

anders, aus (LIX 28, 1) : "repievo? tl soojtcö sv MüdjTtp Tege-

vtaai exeAeucts. Und mit Dio stimmt auch Tacitus überein
(Ann. IV 37): cum divus Augustus sibi atque urbi Romae

templum apud Pergamum sisti non prohibuisset. Es ist damit
klar, dass Octavian auf eine Initiative der beiden Landtage
reagierte.

Es ist jedoch unwahrscheinlich, dass er Beschlüsse der

Landtage so, wie sie waren, akzeptiert hat, sondern gewiss

so, dass er modifizierend eingegriffen hat. Darauf weist
zunächst die ganz gleichartige Behandlung beider
Provinzen ; sie erklärt sich ungezwungener durch die Annahme,
dass er regulierend tätig war, als durch die andere, die

Landtage hätten ihm bis ins Einzelne gleiche Beschlüsse

angetragen. Darauf weist ferner die Einbeziehung Caesars

und der Roma, denn in der gegebenen Situation ist es

wenig wahrscheinlich, dass die Landtage von sich aus an
etwas anderes als an eine Ehrung des Siegers allein gedacht
haben sollten. Und für den Kult des divus Iulius, eines

römischen Gottes, durch die ansässigen römischen Bürger,
waren die Landtage von sich aus auch nicht zuständig. Sie

haben damals Ehrungen für Octavian angeboten, so wie
der Landtag von Asia nach dem Siege von Pharsalos Caesar

geehrt hat (Sjll. 760). Der divus Iulius und die Dea Roma
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sind nicht durch sie, sondern durch Octavian in die neuen
Kulte eingeschlossen worden. Es ist auch naheliegend und
dem Tenor des Textes als fast gewiss zu entnehmen, dass

Octavian für seine Person weitergehende Anregungen
zurückgewiesen hat. Sondierungen mag es gegeben haben,
denn er befand sich im Winter 30-29 in Kleinasien und hat
am 1. Januar 29 in Samos das 5. Konsulat angetreten.

Wenn diese Überlegungen richtig sind, so stellen sich
zwei Fragen : 1. warum hatten die Landtage damals den

Wunsch, Octavian in besonderer Weise zu ehren? 2. warum
hat er in der beschriebenen Weise und nicht anders reagiert?

Die erste Frage scheint ganz unproblematisch. Nachdem
die Provinzen, ohne eine Wahl zu haben, auf der Seite des

Antonius gekämpft hatten, empfanden sie nach dessen Ende
das Bedürfnis, dem Sieger ihre Loyalität zu bekunden, so

wie sie es Caesar gegenüber nach Pharsalos getan hatten.
Der Sieg über Antonius, der göttliche Ehren empfangen
hatte, hatte die göttliche Qualität seines Überwinders manifest

gemacht, und wie Caesar Ende 48, so war auch Octavian
leibhaftig zugegen, ein 0eo<; Mucpavr)?.

Aber es kam mehr hinzu : das Bewusstsein einer

Erlösung, nicht so sehr von Antonius wie vom Krieg und den

zur Kriegführung den Provinzen abgepressten Leistungen.
Zwanzig Jahre lang war immer wieder der Krieg über Asia
hinweggegangen, waren ausserordentliche Leistungen
verlangt worden, meist für Auseinandersetzungen römischer
Nobiles um die Vorherrschaft, d.h. für Zwecke, die den
Provinzialen gleichgültig waren : von Metellus Scipio für
Pompeius, von Domitius Calvinus für Caesar, von Caesar

für den Partherkrieg. Dann kamen nacheinander der
Caesarmörder Trebonius, der Caesarianer Dolabella und die

« Befreier» Brutus und Cassius (sie verlangten die Steuern
für 10 Jahre im voraus), dann nach Philippi Antonius (mit
der gleichen Forderung), kurz darauf die Parther unter
Labienus, dann Ventidius Bassus, es kamen die Anforde-
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rungen des Antonius für den Partherkrieg, dann fur den
aktischen Krieg.

Das alles hatte jetzt ein Ende. Die Gewissheit des Friedens

verpflichtete die geplagte Bevölkerung dem Sieger,
wie er auch heissen mochte. Und als Friedensbringer und
Bürge des Friedens ist Octavian damals dort aufgetreten.
Er liess in Asia Cistophoren prägen, die auf der Ruckseite

Figur und Namen der PAX tragen — « a message for the
whole eastern world» 1. Und wenn Caesar sich Ende 48
die zusatzliche Dankbarkeit der Provinz erworben hatte,
indem er die Steuern um ein Drittel senkte und die publicum
aus Asia entfernte 2, so Octavian, indem er einen Schul-
denerlass verfugte 3 und die von Antonius geraubten Kunstwerke

den Städten zurückgeben liess 4.

Fur den Augenblick war es der Friede, der dem Burgerkrieg

ein Ende gemacht hatte, den man Octavian dankte;
zwanzig Jahre spater, als die Pax Augusta sich als dauerhaft
erwiesen hatte, hat der gleiche Landtag den Kaiser als

denjenigen gefeiert, der nicht einem verheerenden Krieg,
sondern dem Krieg überhaupt ein Ende gemacht hatte : tov
"rcaucravTa 7i6Ae(iov 5. Die Motive fur einen Kult Octavians

1 C.H. V. Sutherland, The Cistophon of Augustus (1970), 90. Vgl. zu dieser
Emission des Jahres 28 Sutherland, 12-14 J 4°-44 85 ff. und pl. 1-2 ; 15-17.
2 Plut. Caes. 48 D10 Cass. XLII 6, 5 ; App. BCV 19. Dazu zuletzt Th. Drew-
bear, BCH 96 (1972), 471, mit Anm. 223
3 D10 Chr. Or. XXXI 66.
4 Res gestae 24 : m templis omnium cwitatium provmctae Asiae victor ornamenta

reposui, quae spohatis templis is, cum quo bellum gesseram, privatim possederat. Phn.

NHXXXIV 58; Strab. XIII, 595; XIV, 637. Samos erhielt von der Gruppe
des Myron bekanntlich nur Athena und Herakles zurück, wahrend Octavian
den Zeus auf das Kapital weihte. Die Venus Anadyomene des Apelles aus

Kos, die er in Caesars Tempel m Rom weihte, bezahlte er den Koern mit
einem Steuernachlass von einhundert Talenten, Strab XIV, 657.
5 OGI 458, 36. Octavian hat diese Ideologie des Friedens fur Italien schon
im J. 36 sehr bewusst herausgestellt, App. BC V 539 ff.
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sind ebenso naheliegend wie durchschlagend; in diesem

Teil der griechischen Welt waren manche von weit
geringerem Verdienst mit den Ehren der Götter bedacht
worden.

Die zweite Frage ist die wichtigere und die schwierigere.
Warum hat Octavian die Initiativen so und nicht anders
beschieden? Der Landtag von Asia hatte Caesar als «den
von Ares und Aphrodite Entsprossenen, den leibhaftig
erschienenen Gott und den Retter des Menschengeschlechts »

gefeiert (Syll. 760: töv dbrö "Ape«<; xal 'AcppoSslrTjc;, 0eov sm-
cpavrj xal xoivöv toü av0pcomvou ßiou acüTTjpa). Es ist undenkbar,

dass er von sich aus für Octavian weniger weit hätte

gehen wollen. Dessen Willenserklärung war es mithin, die
den neuen Kult so viel bescheidener ausfallen Hess, und wir
fragen erneut: warum äusserte er seinen Willen so und nicht
anders

Die Antwort ergibt sich aus seiner Situation in diesem

AugenbHck. Geboten war eine Distanzierung von Antonius ;

dies schloss den Anspruch, wirkhcher Gott zu sein, ebenso

aus wie die Identifizierung mit einem bestimmten Gott. Auf
die Ebene des « neuen Dionysos » konnte Octavian, zumal
nach seiner eigenen Propaganda, nicht treten, auch « neuer
Apollon» verbot sich daher von selbst. Die Rücksicht auf
die römischen Kreise, in der Provinz und in Rom, und auf
Caesars Schicksal gebot, alles Monarchische und Absolutistische

zu vermeiden. Daher vertritt die Göttin Roma neben
dem Dux des Krieges das römische Volk und das römische
Staatswesen. Bemerkenswert ist dennoch die Verbindung
mit ihr, denn sie war eine griechische Schöpfung und ist
erst viel später, unter Hadrian, unter die römischen Staatsgötter

aufgenommen worden. Ulrich Knoche hat in seiner
schönen Studie Die augusteische Ausprägung der Dea Roma

gezeigt, dass Octavian damit einen schöpferischen Akt vollzog,

der dann seinerseits die Phantasie der Dichter befruchtet

hat; die Verbindung von Kaisergedanken und Reichs-



6o CHRISTIAN HABICHT

gedanken nimmt in dieser kultischen Vereinigung symbolische

Gestalt an 1.

Warum aber akzeptierte Octavian überhaupt kultische
Ehren, warum liess er Tempel, Priester und Spiele auch für
sich selbst zu?

Offensichtlich war der Eintritt in eine solche, im
griechischen Osten traditionsgemäss Vertretern der Reichsgewalt

vorbehaltene Rolle eine politische Notwendigkeit.
Hätte er Ehren abgewiesen, die jährlich wechselnden
Prokonsuln mehr als einmal zuerkannt worden waren, so wäre
er nicht verstanden worden, hätte er Zweifel geweckt an
seiner Rolle als Repräsentant des Reiches, als Bürge des

Friedens, an seiner Autorität. Er durfte nicht so weit gehen
wie Caesar (um von Antonius nicht zu reden), aber auch
nicht zurückfallen hinter einen beliebigen Prokonsul der

Republik. Deshalb die Zustimmung zu dem angebotenen
Kult und zu seiner repräsentativen Form als Provinzial-
kult und nicht nur als Kult der einen oder der anderen
Gemeinde.

An Anknüpfungspunkten fehlte es nicht. Es gab bereits
Kulte der Gesamtprovinz für römische Amtsträger, und es

gab auch schon, wenngleich vielleicht nur im städtischen

Bereich, die Verbindung vom Kult eines römischen
Prokonsuls mit dem der Roma.

Die Gesamtprovinz hatte Caesar im J. 48 als leibhaftigen
Gott gefeiert. Seine Stellung war damals derjenigen Octavians
im J. 30 vergleichbar : er war Sieger im Bürgerkrieg, seine

Alleinherrschaft schien gewiss, und er trat als Wohltäter
der Provinz auf. Fraglich ist jedoch, ob die einmalige

1 Gymnasium 59 (1952), 324-349. U. Knoche bemerkt, S. 336: «Durch eine

personliche Entscheidung hat also damals der Kaiser Roma in seine besondere
Nahe geruckt; er hatte seinen Kult ja ebensowohl mit dem einer anderen
Gottheit verbinden können, die ihm besonders nahe stand, mit Mercur,
Venus oder Apollo. Es scheint, als ob gerade der Name der Roma fur ihn
eine ganz eigene Bedeutung gehabt hat.»
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Weihung als Anzeichen für einen dauernden Kult genommen
werden darf oder für die Absicht, einen solchen zu stiften.

Aber es hatte vor Caesar Provinzialkult für Römer in
Asia gegeben, den ersten für Q. Mucius Scaevola 94-93, ein
penteterisches Fest Eco-rfjpia xai Mouxteia mit musischen und
gymnischen Agonen, von den lateinischen Autoren nur als

Mucia bezeichnet, woraus eben hervorgehen dürfte, dass der
Soter kein anderer als Mucius war. Die Aufzählung der am
Fest Beteiligten 1 zeigt, dass es damals den Landtag noch
nicht gab, dass sich ein überörtlicher Zusammenschluss aus
Städten, Körperschaften usw. erst aus diesem Anlass und
zum Zwecke der Feier dieses Festes bildete, dass um dieses

gemeinsamen Zweckes willen damals ein Synhedrion
entstand, das dann auch andere gemeinsame Aufgaben und
Interessen wahrnehmen konnte. Es war die exemplarische
Wirksamkeit des Mucius gewesen, die zu diesem spontanen
Kult und zur Entstehung der ersten Gesamtvertretung der
Provinz geführt hatte.

Für L. Valerius Flaccus, vielleicht den unmittelbaren
Nachfolger Scaevolas, beschlossen die Gemeinden, wir wissen
nicht aus welchem und ob aus einem gleich guten Grund,
dies festi und hidi. Geld dafür steuerte tota Asia bei, es wurde
in Tralleis deponiert und dreissig Jahre später, ohne dass

die Spiele einmal stattgefunden hätten, vom jüngeren Flaccus
der Stadt abgenommen, als gehöre es ihm (Cic. Flacc. 5 5 ff.).

Ebenso gute Gründe, ihre Dankbarkeit zu beweisen, wie
für Scaevola hatte die Provinz erneut im J. 70 für Lucullus.
Die Luculleia waren ein Fest der Gesamtprovinz (Plut. Luc. 2 3,

zu den Motiven 20), neben dem es z.B. in Kyzikos ein

gleichnamiges städtisches Fest gab, weil dort die Rettung

1 Am vollständigsten OGI 438: OE bi xrji 'Aertai S^[xot xal xä 20w] xal oi xax'
avSca xexpifz£vot ev xvji 7rpöp 'PcopiaEoup tpiXEai xal xcov aXXcov oE eEpvjpiEVOi |i.ex£-

Xeiv x&v SaiTTjpEwv xal MouxieEov. Danach OGI 439 ; vgl. 437 f. ; Lebas

1721 b.
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der Stadt vor Mithridates als spezielles Verdienst des Lucullus
hinzukam 1.

Diesen drei Statthalterfesten, die schwerlich die einzigen
gewesen sind, tritt, wiederum als Initiative der
Gesamtprovinz, die Absicht zur Seite, den Brüdern Cicero einen

Tempel zu errichten. Cicero, adQ.fr. I i, 26 : Cum ad templum

monumentumque nostrum civitates pecunias decrevissent cumque id
pro meis magnis mentis et pro tuis maximis beneficiis summa sua

voluntate fecissent Marcus und Quintus haben sich diese

Absicht allerdings verbeten. Suetons Angabe, Augustus
habe gewusst, dass die Ehrung von Prokonsuln durch
Tempel nichts Ungewöhnliches war, wird gewiss richtig
sein : templa, quamvis sciret etiam proconsulibus decerni solere

(Suet. Aug. 52). Und es ist klar, dass Octavian im J. 30-29
von Kulten der Gesamtprovinz wusste.

Auch die Verbindung vom Kult eines Römers mit dem
der Göttin Roma war an sich nicht neu. Als Flamininus im
J. 191 die Stadt Chalkis, zuvor Hauptquartier Antiochos'
des Grossen, vor dem Strafgericht des Konsuls Manius
Acilius durch persönliche Intervention gerettet hatte, wurden

ihm göttliche Ehren zuteil. Noch zu Plutarchs Zeiten
wurde dort ein Paian gesungen, dessen Schlusszeile Zeus,
Roma, Titus und die Fides Romana vereinigte : Zijva piyav
'Pcogav ts Tltov 0' ap.a 'Pcofiouwv ts fficmv (Plut. Flam. 16).

In Asia ist eine solche Verbindung in zwei kaiserzeitlichen
Inschriften aus Ephesos bezeugt, das Priestertum der Roma
und des P. Servilius Isauricus, der 46-44 Prokonsul von
Asia gewesen ist2.

Anders als bei Octavian hatte es sich in Chalkis und in
Ephesos um städtischen Kult gehandelt. Aber das bedeutsame

Moment ist die Verbindung mit Roma. Das Anstössige,

1 App. Mith. 330. Strab. XII, 576. Ehrung des Lucullus als Euergetes und
Soter in Klaros Bull, epigr. in REG 83 (1970), 441.
2 Forschungen in Ephesos III 1, nr. 66 ; AE 1920, 74.
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das der reine Persönlichkeitskult, d.h. ein alleiniges Priester-
tum des Prokonsuls, in Rom haben konnte, ist durch die

Verbindung wesentlich gemildert. Zur Zeit des Servilius
freilich wäre auch ein alleiniges Priestertum eines Prokonsuls
nichts Ungewöhnliches mehr gewesen, aber vielleicht ist es

nicht ohne Bedeutung, dass Servilius Prokonsul des Diktators

Caesar war : die Verbindung ist vielleicht mit Rücksicht
auf Caesar erfolgt.

Dass Octavian gerade von diesem Präzedenzfall inspiriert
gewesen sei, ist keineswegs sicher, da es mehrere Fälle gegeben

haben mag x. Aber es kann, angesichts seiner engen
persönlichen Beziehung zu Servilius Isauricus durchaus sein.

Im J. 43 war er mit dessen Tochter verlobt gewesen, und
als gegen Ende des Jahres die Verlobung gelöst wurde,
um Platz für eine den Heeren der Triumvirn erwünschte

Verbindung zwischen ihren Führern zu machen, und
Antonius' Stieftochter Claudia an die Stelle der Servilia

trat, da ist Servilius mit einem zweiten Konsulat entschädigt
worden, das er 41 mit L. Antonius versehen hat.

Mit diesen Bemerkungen sind die äusseren Umstände,
die bestimmenden Motive und die sich darbietenden
Präzedenzfälle für Octavians Entscheidung im Winter 30/29
beleuchtet worden. Sie blieb, wie Dio ausdrücklich bemerkt,
das Modell für alle Provinzialkulte. Die neue Provinz
Galatia folgte nach 25, aber noch zu Lebzeiten des Augustus
(OGI 533), und ganz auf dieser Linie liegt auch der 23

n. Chr. vom Senat auf Ersuchen des Landtages von Asia

bewilligte Tempel in Smyrna für Tiberius, Livia und den

Senat (Tac. Ann. IV 15 ; 37 f.; 55). In den nach dem Tode
des Augustus geschaffenen Provinzialkulten hat allerdings
Roma zumeist wie in diesem keinen Anteil mehr, nur noch

1 In Pergamon bestand jedenfalls vor dem J. 29 v. Chr. ein gemeinsamer Kult
der Roma und der Salus (Hygieia), CIL III 399.
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15 n. Chr. in dem der Provinz Hispania citerior (Tac. Ann.
I 78 ; J. Deininger, Provinsyallandtage 27, Anm. 2).

Auf die Organisarion dieses provinzialen Kaiserkultes
näher einzugehen, kann ich mir versagen, denn sie ist gut
bekannt. Willkommen ist vielleicht der Hinweis auf ein
vollständiges Verzeichnis aller Archiereis und Asiarchen von
Margarethe Rossner, M.A., das im Seminar für Alte
Geschichte der Universität Heidelberg vorliegt; es ergänzt
die Namensliste von Magie und bringt alle Zeugnisse im
Wortlaut. Die Neokorie der Städte mit Kaisertempeln ist
eine provinziale und keine munizipale Institution, wie man
seit langem weiss. Es ist daher misslich, dass J. Deininger
in seiner Monographie über Die Provinv(iallandtage der

römischen Kaiserei! die gegenteilige, längst widerlegte
Auffassung nochmals vorgebracht hatx. Für den Bau des von
Caligula geforderten Provinzialtempels von Asia in Milet
hat L. Robert aus Inschriften von Didyma 148 gezeigt, dass

alle Konvente der Provinz gemeinsam die Lasten trugen
und jeder Konvent durch einen vsotcoioi; in der Baukommission

vertreten war (Hellenica VII (1949), 206-238).
Die Periodizität des Kaiserfestes, im Winter 30-29 von

Dio als Ispoc, äycov bezeichnet, seit 27 'Pcojroaoc Seßaurd, später
meist xoiva 'AHa? genannt, ist noch immer umstritten.
Meist nimmt man penteterische Feier an, Magie tritt für
ein jährliches Fest, L. Moretti für getrennte penteterische
Zyklen in allen Festorten ein. Aus den pergamenischen
Inschriften habe ich neue Argumente gewonnen, die m.E.
für die Zeit des Augustus und des Tiberius die jährliche
Feier des Provinzialfestes beweisen 2.

1 J. Deininger 143, Anm. 5. Kritisiert von J. Robert, Laodicee du Lycos.
Le Nympbee (1969), 266, Anm. 7.
3 Die Inschriften des Asklepieions (1969), 165.
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5. Die provinziale Ebene : der Westen

Im Westen des Reiches hat sich der provinziale Kult des

Kaisers nur sehr allmählich entwickelt h Was in der
griechischen Welt seit Jahrhunderten selbstverständlich war :

die anthropomorphe Gottesvorstellung, die Zwischenwelt
der Heroen, die Überzeugung, dass in auserwählten
Menschen göttliche Kräfte wirkten, und die Bereitschaft, in
ausserordentlichen Leistungen eines Menschen göttliches
Wirken anzuerkennen — das alles war dem Denken der
westlichen Völker ganz oder weitgehend fremd 2. Daher
fehlten für die Entstehung spontaner Kulte in den Städten
weithin die ideellen Voraussetzungen.

Für die Genesis provinzialer Kulte aber fehlten darüberhinaus

auch die äusseren Voraussetzungen, denn es gab im
Westen keine organisatorischen Zusammenschlüsse, in denen
eine ganze Provinz ihren Willen hätte artikulieren können.
Die Landtage des Westens sind Schöpfungen der Kaiserzeit
und der kaiserlichen Regierung. Wo sie geschaffen wurden,
geschah dies um der Einrichtung eines provinzialen Kultes
willen oder wurden sie wenigstens sehr bald zu Trägern des

Provinzialkultes. Der Kaiserkult auf dieser Ebene ist mithin
im Westen nicht spontaner Initiative entsprungen, sondern

1 Vgl. im allgemeinen N. Krascheninnikoff, Über die Einfuhrung des

provinzialen Kaiserkultes im romischen Westen, Philologus 53 (1894), 147-189.
L. R. Taylor, Divinity, 208 If. A. L. Abaecherli, The Institution of the

Imperial Cult in the Western Provinces of the Roman Empire (1935). J. Deininger,
Die Proviwfallandtage der römischen Kaiserau, sowie St. Weinstock, Divus
Julius (1971), 407 ff.
2 Vgl. die oben S. 50 Anm. 1 genannte Literatur. Fur die vieldiskutierten
Ehren, die Metellus Pius im Sertoriuskrieg von seinem Gefolge empfing
(F. Munzer, RE Caecilius 1223. C. J. Classen, Gymnasium 70 (1963), 325 f.
F. Taeger, Charisma II 43), welcher Art sie auch gewesen sein mögen, ist
besonders lehrreich Valerius Maximus IX 1, 5 \ Et uhi ista? Non in Graecia

neque in Asia, quarum luxuria severitas ipsa corrumpi poterat, sed in horrida et

bellicosa provincta..
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inspiriert oder geradezu von Mitgliedern des Kaiserhauses
ins Leben gerufen worden wie der Provinzialaltar in Lyon
durch Drusus oder der Altar an der Elbe durch L. Domitius
Ahenobarbus.

Entscheidend ist dabei nun, dass es nicht die ältesten
Provinzen sind, bei denen der Anfang gemacht wird, nicht
diejenigen, die schon stärkere Bindungen an das Imperium
entwickelt haben wie die spanischen, Africa oder Gallia
Narbonensis, sondern gerade die jüngst erworbenen, die
noch gefährdeten oder unruhigen, die am wenigsten
integrierten. Das hat vor langer Zeit als erster Krascheninnikoff
richtig gesehen L

Das von Caesar eroberte, von Augustus geordnete und
entwickelte Gallien erhielt im J. 12 v. Chr., in einer Zeit
der Unruhe über den vom Kaiser gerade durchgeführten
Census, einen zentralen Altar des Augustus und der Roma
in Lyon durch den Prinzen Drusus 2, das neu eroberte
Britannien im J. 49 durch Kaiser Claudius in Camulodunum
den für den Provinzialkult des Kaisers bestimmten Altar 3.

Mit einem Landtag und mit provinzialem Kult folgten erst

unter Vespasian Gallia Narbonensis4, die Baetica und

1 N. Krascheninnikoff, a. O., 170 ff.
2 Liv. Perioch. 139; Suet. Claud. 2, 1 ; Dio Cass. LIV 32, 1 ; Strab. IV, 192.
Vgl. J. Deininger, 21 ff. und zum archäologischen Befund H. Dragendorff,
JDAI 52 (1937), in ff. Der Dedikationstag am 1. August hat eine lebhafte
Kontroverse hervorgerufen : fur die einen gewählt wegen des Festtages des

keltischen Gottes Lug, fur die anderen wegen der Einnahme Alexandrelas
im J. 30 an diesem Tag (Literatur bei J. Deininger, 23 f.). Die Bedeutung,
die diesem Ereignis beigemessen wurde, erhellt aus den Fasten: Aegyptus in

potestatem populi Romani redacta. Victonae Virgmt in Palatio. Spei in foro holitorio.

feriae ex senatus consulto, quod ea die imp. Caesar divi f. rem publicam tristissimo
periculo liberavit (Ehrenberg-Jones, Documents 2, 49).
3 Tac. Ann. XIV 31 ; Sen. Apocol. 8, 3.
4 CIL XII 6038 (Dessau 6964; FIRA I 22 ; Mc Crum-Woodhead, 128).
Die Datierung dieses Textes in die Zeit Vespasians durch N. Krascheninnikoff
hat sich gegenüber Versuchen, ihn den früheren Jahren des Tiberius
zuzuweisen (L. R. Taylor, A. L. Abaecherli u.a.) siegreich behauptet, vgl.
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Africa nicht später als unter Vespasian auch Lusitania.
Von den spanischen Provinzen war nur Hispania citerior
früher daran, aber auch nicht mehr unter Augustus. Im
J. 15 n. Chr. wurde petentibus Hispanis in Tarraco ein Pro-
vinzialtempel des Augustus und der Roma bewilligt, aber
eben nicht für den Kult des lebenden, sondern für den des

verstorbenen Kaisers. Einer entsprechenden Bitte der Bae-

tica, ihr einen provinzialen Kult für den regierenden Kaiser
Tiberius und seine Mutter Livia zu gestatten, ist der Kaiser
im J. 25 im Senat selbst entgegengetreten, obwohl die

spanischen Gesandten auf das exemplum von Asia verwiesen,
wo zwei Jahre zuvor ein Provinzialtempel für Tiberius,
Livia und den Senat zugelassen worden war.

Das System, das sich aus diesen Gegebenheiten
abzuzeichnen scheint, ist das folgende : Einführung des

provinzialen Kaiserkultes für den regierenden Kaiser in den

jüngst erworbenen Provinzen (Gallia ulterior, Britannien) 2,

Versagung des Kultes für den lebenden Kaiser in den stärker
romanisierten Provinzen (Baetica), Zulassung des Provinzial-
kults für den verstorbenen Kaiser in einer solchen Provinz
auf Wunsch (Hispania citerior), endlich die allgemeine
Einführung des Provinzialkultes im Westen durch Vespasian.

In den neuen Provinzen verfolgte die Begründung des

provinzialen Kaiserkults offenkundig den Zweck, auf diese

Weise die Loyalität der massgebenden Kreise gegenüber
dem Kaiser wie gegenüber dem durch die Gottin Roma

symbolisierten römischen Staatswesen zu wecken und zu

J. Deininger, 29 f. und die dort (30, Anm. 5) genannte Literatur. Damit
entfallt der einschränkende Zweifel L. R. Taylors an N. Krascheninnikoffs
zentraler These (210, Anm. 9: «suggested, but carried rather too far, by
Krascheninnikoff... »).
1 Vgl. R. P. Duncan-Jones, Epigr. Studien 5 (1968), 152.
2 Zu vergleichen sind noch die Stiftung der ara Ubiorum für Germanien
unter Augustus (Tac. -Ann. I 39; 57) und des Augustusaltars an der Elbe
durch L. Domitius Ahenobarbus im J. 2 v. Chr. (Dio Cass. LV 10 a, 2).



68 CHRISTIAN HABICHT

binden. Entbehrlich erschien ein solches Mittel in den schon
stärker integrierten Provinzen, und deshalb hielten die
Kaiser sich ihnen gegenüber zurück. Anders als die
griechischen Provinzen, die auf der Seite des Antonius gekämpft
hatten, war im Westen nach Aktium eine Kundgebung der

Loyalität entbehrlich, denn diese Länder hatten sich im
J. 32 eidlich auf Octavian verpflichtet: iuraverunt in eadem

verba provinciae Galliae, Hispaniae, Africa, Sicilia, Sardinia *.

Die julisch-claudischen Kaiser haben mithin Provinzial-
kulte nur dort hervorgerufen, wo es galt, die unsichere oder
zweifelhaft gewordene Loyalität der Provinz durch
Herstellung von persönlichen und demonstrativen Bindungen
des örtlichen Adels an den Kaiser und an Rom zu festigen
und zu vertiefen. Mit dem Priesteramt am Zentralaltar und
mit dem Landtagspräsidium bot die Institution den Mitgliedern

des germanischen und des keltischen Adels am Rhein,
an der Elbe, in Zentralgallien und in Britannien immerhin
die Möglichkeit, auch unter der römischen Herrschaft in
herausgehobener Position als principes ihrer Nation zu
fungieren. Der erste Provinzialpriester in Lyon war der Häduer
C. Iulius Vercondaridubnus, der sein Bürgerrecht Caesar

oder Augustus verdankte (Liv. Perioch. 139), und zu den
frühen Provinzialpriestern dort gehörte der Cadurcer
M. Lucterius Leo, jedenfalls ein naher Angehörigers jenes
Cadurcers Lucterius, der in den J. 52-50 neben und nach

Vercingetorix einer der aktivsten und gefährlichsten Gegner
Caesars im Lande gewesen ist, bis er von einem Arverner
diesem ausgeliefert wurde 2. An der ara Ubiorum amtierte

9 n. Chr. C. Iulius Segimundus, der Sohn des Segestes. Er
zerbrach damals die Insignien seines Amtes und schloss sich

1 Res gestae 25 ; vgl. P. Herrmann, Der römische Kaisereid (1968), 78 ff.
2 CIL XIII 1541 (Dessau 7041). Zu dem Gegner Caesars, F. Münzer, RJE

Lucterius (1927), 1696. L. R. Taylor halt ihna. O. 213, Anm. 16, versehentlich
fur identisch mit dem Provinzialpriester.
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seinem aufständischen Schwager Arminius an, hat aber

später durch Vermittlung des Vaters seinen Frieden mit dem
Reich gemachtk Erwähnt werden mag auch der König
Cogidumnus in Britannien, der schon am Beginn der Eroberung

des Landes die römische Seite wählte und ihr immer
treu blieb. Kaiser Claudius bedachte ihn mit einer
Gebietserweiterung. Diese Politik charakterisiert Tacitus (Agr. 14) :

vetere ac iam pridem recepta populi Romani consuetudine ut
haberet instrumenta servitutis et reges. Sicher kein anderer ist
der von Claudius mit der römischen Civität bedachte Ti.
Claudius Cogidubnus rex, legatus Augusti in Britannia. Er
erscheint als Initiator einer Weihung, eines vom collegium

fahrorum dedizierten Tempels mit Ära für Neptun und
Minerva pro salute domus divinae 2.

Dass Vespasian in einer ganzen Reihe westlicher
Provinzen Landtage eingerichtet und damit zugleich den Kaiserkult

dieser Provinzen begründet hat3, mag Motive haben,
die primär den Landtag als wünschbar erscheinen liessen,
den Kaiserkult dagegen als dann sozusagen unvermeidliche
und auch nicht mehr ungewöhnliche Dreingabe hinnahmen.
Es kann dies aber auch damit zusammenhängen, dass

nach dem Aussterben des julisch-claudischen Hauses der
flavischen Familie Adel und jeder Anschein der Legitimität
offenkundig fehlten, das Bedürfnis nach einem Surrogat
mithin grösser war.

1 Tac. Ann. I 57; vgl. Strab. VII, 291 f.
2 Roman Inscriptions of Britain 91 (CIL VII 11). Vgl. M. P. Charlesworth,
CAH 10 (1934), 682; R. G. Collingwood, ebd. 800; I.A. Richmond,
Roman Britain (1955), 22 f.; 70 f. ; S. Frere, Britannia, A history of Roman

Britain (1967), 68 ; 83.
3 [Vgl. jetzt vor allem D. Fishwick, Historia 21 (1972), 698 ff.]
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6. Der Divus als Staatsgott

Am i. Januar des J. 42 erhob der Senat durch
förmlichen Beschluss, dem danach die Comitien ihre Zustimmung
gaben (Dessau 72), Caesar zum divus Iulius. Die Göttlichkeit
Caesars war schon zu seinen Lebzeiten festgestellt worden,
und auch der Name des neuen Staatsgottes war nicht neu :

vom divus Iulius hatte Cicero schon im September 44 gesprochen

{Phil. II 110).
Der divus Iulius ist ein Gott der römischen Bürgergemeinde.

Dies zeigt die Genesis des Kultes, zeigt die den

Bürgern auferlegte Pflicht, an seiner Geburtstagsfeier
teilzunehmen (Dio Cass. XLVII 18, 5), deren Unterlassung bei

Angehörigen des senatorischen Standes mit Geldbussen

geahndet wurde, und zeigt vor allem Octavians Anweisung
aus dem Winter 30/29, durch die in den Provinzen Asia und
Bithynia sein Kult den römischen Bürgern zugewiesen
wurde.

Daher ist davon auszugehen, dass auch die folgenden
Konsekrationen nicht Götter des Reiches, sondern divi der
römischen Bürgergemeinde geschaffen haben. Die nächsten
Fälle sind Augustus, Drusilla und Livia, danach Claudius.
Wären sie zu Göttern des gesamten Imperiums erklärt worden,

so hätten sie Aufnahme finden müssen in die zentralen
Kulte der Provinzen, wo solche bestanden. Dies ist nicht
geschehen. Zwar wurde in Asia, wo Augustus mit Roma
schon lange im Provinzialkult vereinigt war, seit dem J. 14
auch offiziell statt von Augustus vielmehr vom divus Augustus

gesprochen, aber weder Drusilla noch Livia oder Claudius
sind diesem Kult beigestellt worden. Wenigstens bis zur
Constitutio Antoniniana hat es eine gewisse Bedeutung, dass

die divi imperatores nicht Götter des Imperium Romanum,
sondern Götter der herrschenden Nation, des populus
Romanus, gewesen sind.
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Wenn daher eine Provinzialgemeinde den Kult eines

römischen divus begründet, d.h. des bereits konsekrierten
Kaisers, so ist dies, anders als bei der Stiftung eines Kultes
für den lebenden Kaiser, vor allem ein Zeichen ihrer
Loyalität gegenüber dem herrschenden römischen Volk.
Dasselbe gilt für den 15 n. Chr. geschaffenen Provinzialkult
des Augustus und der Roma in der Tarraconensis.

Mit dem Staatsakt vom Neujahrstage 42 wurde in aller
Form festgestellt, dass der Dolch seiner Mörder Caesar nicht
in die Unterwelt Verstössen hatte, sondern dass Caesar zu
den Göttern entrückt worden war. Beweisend dafür ist das

damals ausgesprochene Verbot, sein Bild künftig unter den
Ahnenbildern bei Leichenfeiern mitzuführen (Dio Cass.

XLVII 19,2 ; vgl. LVI 34, 2) : der divus Iulius hat im Kult
der Ahnen und der Toten nichts zu suchen, denn er lebt
und wirkt. Daher hat das Bild des divus seinen Platz unter
den Bildern der Götter in der Prozession (L. Friedländer
bei Marquardt, Römische Staatsverwaltung III, 510).

Der Widerspruch der Göttlichkeit zu der im Tode
manifest gewordenen Sterblichkeit wird überbrückt durch
die Doktrin, dass dem vermeintlichen Tode die Entrückung
zu den Göttern gefolgt sei. Das Empfinden für die Aporie,
die Diskussion darüber und die Lösung mit Hilfe der Ent-
rückungsvorstellung waren der hellenistischen Gedankenwelt

geläufig (vgl. Gottmenschentum und griechische Städte 2

(1970, 198 ff). Elias Bickermann hat vor langer Zeit gezeigt,
dass auch im römischen Kaiserkult diese Vorstellung nicht
nur vorhanden, sondern dass die bewiesene Entrückung
geradezu die sakralrechtliche Voraussetzung für den Konse-
krationsbeschluss des Senats ist1. Als Beweismittel dient die

eidliche Aussage eines angesehenen Mannes, er habe beim

funus den oder die Verstorbene zum Himmel auffahren sehen.

Im Falle des Augustus erklärte dies der Praetorier Numerius

1 Die römische Kaiserapotheose, ARW 27 (1929), 1-34.
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Atticus, in dem der Drusilla der Senator Livius Geminus ;

beide wurden, der eine von Livia, der andere von Caligula
mit 250000 Denaren für ihre Aufmerksamkeit bedacht1.
Der Ort der Eidesleistung ist die Curie 2.

Was hier für Augustus und für Drusilla bezeugt wird,
kann auch für die Konsekration Caesars und die der Livia
angenommen werden. In beiden Fällen wird jedoch ein

Schwurzeuge nicht genannt. Beide Fälle waren insofern
komplizierter, als bei ihnen frnus und Konsekration nicht
durch wenige Tage getrennt waren, sondern bei Caesar fast

zwei, bei Livia 13 Jahre zwischen beiden Akten lagen.
Beide Fälle verdienen daher Aufmerksamkeit, derjenige
Caesars vor allem deshalb, weil es denkbar wäre, dass damals
der Schwurzeuge, wie er beim frnus des Augustus auftrat,
noch gar nicht erfunden war, derjenige der Livia, weil ihre
Konsekration, als sie « fällig » gewesen wäre, am Einspruch
des Tiberius gescheitert ist.

Im Falle Caesars könnte man versucht sein, in dem

Kometen, der nach seiner Ermodung auftauchte und von
Octavian als sichtbares Zeichen der göttlichen Seele Caesars

angesprochen wurde, eine andere und frühere Form des

Beweismittels zu sehen als es der Augenzeuge ist. Aber das

sidus Iulium erschien Monate nach der Ermordung, bei den
Ludi Victoriae Caesaris Ende Juli, und bei Octavians
Auslegung handelte es sich um einen Appell an den populären
Volksglauben (Augustus bei Plin. NH II 94). Ein Beweismittel

im rechtlichen und sakralrechtlichen Sinne war das

nicht, abgesehen davon, dass der einmalige Vorgang so

1 Numerius Atticus : Dio LVI 46, 2 ; vgl. Suet. Aug. 100, 4. Livius Geminus:
Dio Cass LIX u, 4 f. ; vgl. Sen. Apocol. 1, 2 f.
2 Sen. Apocol. i, 3. Nach Dio LVI 42, 3 ist die Seele des Augustus dem
Scheiterhaufen in der Gestalt eines Adlers entflogen, wie das für spätere
Kaiser mehrfach bezeugt ist. Gegen Bickermanns Auffassung (a. O. 8, Anm. 2),
dies sei fur Augustus ein Anachronismus, vgl. K. Latte, Rom. Religtons-
gescb. 309, Anm. 1 ; St. Weinstock, a. O., 359, Anm. 5.
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nicht wiederholbar war. Jedenfalls hat der Komet als

unanfechtbares Zeugnis für die Göttlichkeit Caesars keine
nennenswerte Rolle gespielt (St. Weinstock, Divus Julius, 385).
Der nicht bezeugte Schwurzeuge ist daher mit Sicherheit
anzunehmen, und der Präzedenzfall war ohne Zweifel die
Himmelfahrt des Romulus und der Zeuge für sie.

Es mag hier offen bleiben, ob die bereits bei Ennius
begegnende Vorstellung von der Göttlichkeit des Romulus
tatsächlich erst in der Zeit Caesars und Ciceros umgeprägt
worden ist zur Identifizierung des Romulus mit Quirinus 1.

Die Namhaftmachung eines Schwurzeugen für die Himmelfahrt

des Romulus findet sich jedenfalls zuerst bei Cicero
(Rep. II 20), d.h. im J. 51 2. Dieser Zeuge heisst Iulius
Proculus — am Namen verrät sich die Herkunft der Legende
aus der gens Iulia mit um so grösserer Gewissheit, als

damals die für die Staatskulte im ganzen bzw. für den Kult
des Quirinus massgebenden Männer zwei Iulier waren, der

pontifex maximus Caesar und der flamen quirinaüs, sein

Vetter Sex. Iulius Caesar. Nimmt man die Romulusnachfolge
Caesars in seinen letzten Jahren hinzu, so dürfte der Schluss
wahrscheinlich sein, dass eben Caesar der Urheber dieser

so ausgestalteten Legende mit einem Iulier als dem Schwurzeugen

für die Göttlichkeit des Romulus gewesen ist3.
Carl-Joachim Classen hat sogar, sehr weitgehend, formuliert:
« Caesar als Urheber für den auf diese Weise ein
Wegbereiter entsteht, dem er als Gott in den Himmel folgen

1 So nach anderen vor allem C. J. Classen, Romulus in der romischen Republik,

Philologus 106 (1962), 179 ff., bes. 191 ff., und W. Burkert, Caesar

und Romulus-Quirinus, Historia ix (1962), 356 ff., bes. 371 ff. Dagegen
St. Weinstock, a. O., 176 f. Vgl. jetzt auch J. Gage, A.C 41 (1972), 49 ff.
2 St. Weinstock, a. O., 183, halt ein früheres Zeugnis fur möglich in der

Genealogie der gens Iulia von Caesars Verwandtem L. Iulius Caesar. Das
ändert am Wesentlichen nichts ; Caesar hatte dann von der gelehrten Arbeit
politischen Gebrauch gemacht.
3 C. J. Classen a. O., 191 ff. und andere, die bei St. Weinstock, 176, Anm. 7,
genannt sind.
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kann» l. Dann aber kann der Augenzeuge bei Caesars

Konsekration nicht gefehlt haben : spätestens in der
Senatsdebatte am i. Januar 42 muss er aufgetreten sein und bezeugt
haben, was er anlässlich des funus am 20. März 44 gesehen
hatte. Von der Himmelfahrt Caesars spricht Ovid an zwei
Stellen; einmal geschieht die Entrückung durch Venus
{Met. XV 745), das andere Mal durch Vesta {Fast. III 701).

Schwieriger ist der Fall der Livia. Die Frage ihrer Konsekration

war anlässlich ihres Todes 29 aktuell gewesen, aber
ein Schreiben des Tiberius hatte den entsprechenden
Beschluss verhindert: Addito ne caelestis religio decerneretur;
sic ipsam maluisse (Tac. Ann. V 2) ; funeratam prohibuit conse-

crari, quasi id ipsa mandasset (Suet. Tib. 51, 2). Dieser aus

Capri kommende Brief des Kaisers, der dem funus seiner
Mutter ferngeblieben war, sagt mit der gleichen brutalen
Deutlichkeit wie später Senecas Spott {Apocol. 1), was man
von diesen Schwurzeugen wirklich hielt: es kümmerte den
Kaiser gar nicht, ob vielleicht ein solches Zeugnis vorlag,
und er begründete seine Weisung mit Livias eigenem
Wunsch Als endlich Claudius für die Konsekration seiner
Grossmutter sorgte, wurde dies vielfach als verspätete
Einlösung einer alten Schuld aufgefasst. Auch in diesem Falle
müssen die sakralrechtlichen Voraussetzungen erfüllt gewesen

sein. Es ist kaum eine andere Annahme möglich, als dass

damals ein Zeuge hervortrat, der den üblichen Eid leistete

— er muss sich dann aber auf Tiberius' Weisung bezogen
haben, denn anders konnte er die Schweigsamkeit von
13 Jahren nicht rechtfertigen. Wenn diese Überlegung richtig
ist, so folgt, dass die Konsekration der Livia mit einem der
Öffentlichkeit vernehmbaren Tadel an der abweisenden

Haltung des Tiberius verbunden gewesen ist. Und dies wird
besonders wahrscheinlich durch die unter anderen Umständen

erstaunlichen Worte des Prokonsuls von Asia, Paullus

1 C. J. Classen, a. O., 196.
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Fabius Persicus, dass der Kaiser Claudius der Livia die

«lange geschuldete himmlische Ehre» habe zukommen
lassen, Worte, die wegen ihrer Kritik an einem anerkannten
Kaiser ohne jene Annahme noch auffälliger wären, als sie

es ohnehin sind L

Zu dieser Zeit war übrigens die Bezeichnung deus, die

Augustus sich verbeten hatte (u.S. 83), für den lebenden
Kaiser schon nicht mehr unüblich 2. Der Artzt Scribonius

Largus nennt in seinen dem Freigelassenen Callistus gewidmeten

Compositiones vom J. 47-8 Kaiser Claudius dreimal
deus (Praefatio ; 60 ; 163). Dass man hier nicht mit Pippidi
in dominus ändern darf3, zeigt das Edikt des praefectus
Aegypti L. Aemilius Rectus vom J. 41, in dem er den Brief
des Claudius an die Alexandriner bekanntmacht. Ein wesentlicher

Gegenstand des kaiserlichen Schreibens war die

Zurückweisung von Ehren, die Claudius allein den Göttern
vorbehalten wissen wollte, aber der Präfekt spricht wie
selbstverständlich von «unserem Gott Caesar», ttjv pieya-
Ai6t7]t<x tou 0eoü 7)(icov Kalsapoi;4.

Gewiss wurde der Kaiser so nicht angeredet, aber dass

man von ihm in dieser Weise sprach, am Flofe und in der
Beamtenschaft, wenigstens der ritterlichen, ist bezeichnend
für den Zug der Entwicklung. So wie Vergil von seinem

Wohltäter hatte sagen können, dieser sei für ihn ein Gott,
so sagen dies jetzt Individuen alltäglich vom Kaiser, in
dessen Dienst und Gunst sie stehen. Offiziell hat das nichts
zu bedeuten, aber vor diesem banalen Hintergrund, in dem

1 E. M. Smallwood, Documents, 380, VIII-IX : bte l 84 1) TtdXca icpeiXo^VY)

laoupavio? teliltj TouXEa Seßaa-qj [Stöt xoü] Efeßaaxoü... ära8607)] aTtsOsoiaev

[ajurpv 7 T£ at>"p<X7)T0? x]al 0E&9 EeßaaT6i;.
2 Vgl. K. Latte, Rom. Religionsgeschichte, 315 f.
3 D. M. Pippidi, Recherches sur le culte imperial(1941), 121 ff.; dagegen K. Latte,
316, Anm. 1.
4 PJLond 1912, ed. H. I. Bell, Jems and Christians in Egypt (1924), Zeile 8 f.
(E. M. Smallwood, Documents, 370).
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deus kaum noch mehr bedeutet als « Allergnädigster»,
enthüllt sich die Fragwürdigkeit der offiziellen Konsekrationsriten

von einer anderen Seite als im Schreiben des Tiberius
aus Capri und in Senecas Spott über den Schwurzeugen der
Himmelfahrt.

7. Das Selbstverständnis des Kaisers :

Mensch, nicht Gott

Moderner Rationalität fällt es schwer zu glauben, dass

Octavian, als er den griechischen Untertanen in Kleinasien

gestattete, ihn zusammen mit der Göttin Roma im Kult
durch einen Tempel, einen Priester und Spiele zu verehren,
gleichzeitig ausdrücklich geäussert haben könnte, dass er
Mensch sei und zu den Göttern nicht gehöre. Und doch
scheint es, dass er dies gerade damals betont hat. Ich werde
versuchen, das wahrscheinlich zu machen und zu erklären.

Wir betrachten zunächst einige Zeugnisse seiner Nachfolger

Tiberius und Claudius, die uns auf Augustus zurückführen

werden. Es handelt sich um Schreiben dieser Kaiser
an griechische Gemeinden. Gemeinsam ist ihnen, dass die
Verfasser sich darin Ehren verbitten, die diese Städte für
sie beschlossen hatten. Es ist der Brief des Tiberius vom
J. 15 an die Stadt Gytheion in Lakonien *, und es sind
weiter die Schreiben des Claudius an die Alexandriner 2 und
an die Thasier 3. Verwandt ist diesen Dokumenten das Edikt
des Germanicus von J. 19 an die Alexandriner, in dem er

1 E. Kornemann, Neue Dokumente s>um lakonischen Kaiserkult (1929). Ehren-
berg-Jones, Documents 2, 102 (b).
2 S. o. S. 75 Anm. 4.
3 Chr. Dunant-J. Pouilloux, Recherches sur l'histoire et les cultes de Thasos II
(1958), 66, nr. 179. E. M. Smallwood, Documents, 371.



DIE AUGUSTEISCHE ZEIT 77

sich die « göttergleichen Akklamationen » verbittet, die ihm
in der Öffentlichkeit zuteil geworden waren k

Diese Zeugnisse, mit Ausnahme des ihm noch
unbekannten Claudiusbriefes an Thasos, hat M. P. Charlesworth

in einer schönen Studie « The refusal of divine honours»
in den PBSR 15 (1939), 1-10 erörtert. Tenor und Wortlaut
sind in allen Fällen sehr ähnlich. Der jeweilige Verfasser

lobt zunächst die aus ihren Bekundungen sprechende

Gesinnung der Adressaten, dann aber weist er einige oder
alle der beschlossenen (oder erwiesenen) Ehren als ihm nicht
zukommend zurück: 7tapatxoüp.at. erscheint im Edikt des

Germanicus und in den beiden Claudiusbriefen, während

Tiberius, mit noch grösserer Rücksicht, seine Ablehnung
ins Positive wendet: aüxo? 8s doxoGuai xaü; ftsxptcoxspatc;

(sc. Ttpiaik) ts xal avGpwrcetot.?. In allen Zeugnissen wird
betont, dass die abgelehnten Ehren allein den Göttern
Zustünden : s^aipsxou? tpukaa-astv... xa? 0sot? TtpsTtouaa? xiptai;

(Tiberius) 2, xd Ispa Ss xal xd xoiaüxa ftovoi.? xot? Osot? s^spsxa...
dTCoSeSoaOai xptvwv (Claudius an Alexandreia), xov 8s vaov

p,[6]v[oi?] sl[vai] xot? Osol> xpstvuv (derselbe an Thasos),
während Germanicus von den ImcpOovoi spiol xal laoOsot.

sx9CDVY)<rsit; sagt, sie « ziemten sich» nur (7tps7iouOT.) für den
wirklichen Retter und Wohltäter des gesamten
Menschengeschlechts, seinen Vater, und für dessen Mutter (Livia),
seine Grossmutter. Solche Ehrungen sind S7utp0ovot (Germanicus)

; sie anzunehmen, wäre ein Zeichen von arrogantia :

ouxe tpopxixo? xo1? xax' sgauxov dvOpdmoi? ßouXofrsvo? slvai

1 Wilamowitz-Zocker, SBBerl'm 1911, 794 ff. Ehrenberg-Jones, Documents

2, 320 (b).
2 Im Unterschied zu ihm selbst hat der konsekrierte Augustus auch in seinen

Augen Anspruch auf die Kultehren der Götter; daher differenziert Tiberius
zwischen tcc vo[ro0eT7]0£vTa... elq euufßsLav usv toü £[xoö 7raxp6g, TLufjV %k 7)[te-
T^pav. Dass Augustus von Gytheion als 0e6? Seßacrröi; Smtv]p 'EXeu0epio<;

verehrt wird, hat, seinen Grund darin, dass er gemeinsam mit Tiberius
rfjV äpxalav £Xeu8epiav restituiert hatte (IG V i, n6o, näher erläutert von
Paus. III 2i, 6).
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(Claudius an die Alexandriner) K Tiberius begnügt sich mit
den «massvolleren und menschlichen Ehren», Claudius
im Schreiben an Thasos mit solchen, at -rzpsnouaiv 7)Ys(x°tnv

ätplaroiQ. Im gleichen Sinn haben sich späterhin Hadrian
(Inscr. Olymp. 57) und Marc Aurel (Hesperia, Suppl. XIII
(1970), 87, Zeile 60 ff.) geäussert

In allen diesen Zeugnissen wird sehr klar zwischen der

göttlichen und der menschlichen Sphäre als zwischen
wesensverschiedenen Ebenen ein Trennungsstrich gezogen. Tiberius,

Germanicus und Claudius machen eindeutig klar, dass

sie sich selbst der menschlichen Sphäre zugehörig betrachten.
Tacitus lässt den Tiberius dasselbe auch im Senat ausführen,
als er sich gegen das Ersuchen der Baetica ausspricht, einen

Provinzialtempel für ihn und Livia errichten zu dürfen
(Tac. A.nn. IV 38) : Ego me, patres conscripti, mortalem esse et

hominis officio fungi satisque habere, si locum principem impleam,
et pos testor et meminisse posteros volo 2. Bei der gleichen
Gelegenheit erklärte er, warum er zuvor dem Landtag von Asia
nichts in den Weg gelegt hatte, als dieser einen Provinzialtempel

für Tiberius, Livia und den Senat errichten wollte.
Er sei damit dem placitum iam exemplum des Augustus
gefolgt und habe dies tun können, weil seinem Kult die

Verehrung des Senats beigegeben wurde (ebd. 37).
Wenn mithin nach dieser Auffassung die göttliche und

die menschliche Sphäre prinzipiell voneinander geschieden
sind und die regierenden Kaiser und ihre lebenden
Angehörigen der letzteren zugehören, so bleibt doch immer
wieder die Auslegungsfrage, was von beschlossenen Ehren
unterhalb dieser Grenze bleibt, was etwa sie überschreitet,

1 Ebenso motiviert er seinen anfanglichen Widerstand gegen den Wunsch
der Alexandriner, in Rom eine vergoldete Statue der Pax Augusta Claudiana
zu errichten (Z. 35 ff.: Sta tö <popTix6Tepo<; Soxetv), den jedoch sein amicus

Balbillus uberwinden konnte.
2 Vgl. Suet. Ttb. 26 : templa, flamines, sacerdotes decerni sibi prohibutt> etiam

statuas atque imagines nisi permittente se poniy permisitque ea sola condicione, ne inter
simulacra deorum, sed inter ornamenta aedtum ponerentur.
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was dem Kaiser gemässe tijit), was den Göttern vorbehaltene
eüaeßsia ist. Tiberius und Claudius haben sich dieser
Auslegung mit Sorgfalt gewidmet. Für Tiberius ist bezeichnend
auch seine Anordnung hinsichtlich der Aufstellung von
Kaiserstatuen 1, Claudius geht im Schreiben an die Alexandriner

Punkt für Punkt die einzelnen Ehren unter diesem

Gesichtspunkt durch und akzeptiert oder verwirft, wobei er
die Schwierigkeiten nicht verschweigt, die ihm die Anwendung

des Ermessens bereitet. Die Kaiser sind selbst die

Interpreten der von ihnen konstatierten Scheidelinie
zwischen Gott und Mensch. Wer anders hätte es sein können
als sie, denen diese Ehren zugedacht waren und die zugleich
den Oberpontifikat innehatten

Aus der weitgehenden Gleichheit der Gründe und der
Worte in diesen Texten haben L. R. Taylor 2 und M. P.

Charlesworth (o., S. 77) überzeugend auf einen augusteischen
Präzedenzfall geschlossen, und Charlesworth hat hierfür die
diesen Zeugnissen sehr nahestehende Inschrift aus Kyme in
der Aiolis für den Wohltäter L. Vaccius Labeo, einen

Bürger der Stadt, anführen können. Sie stammt aus den

Jahren 2 v. Chr. bis 14 n. Chr. und ist offensichtlich ihrerseits

von jener grundsätzlichen Entscheidung des Augustus
beeinflusst. Von Labeo wird dort gesagt3, er habe die

Gesinnung der Stadt gelobt, jedoch die drückende und
Göttern und Göttergleichen allein angemessene Ehre eines

Tempels sowie die weitere des Namens «Gründer» sich

verbeten (7iapy)T7)cjaTo), dagegen bereitwillig zu den Ehren
seine Zustimmung gegeben, die sich für tüchtige Männer
ziemten.

1 Vgl. die vorige Anmerkung.
2TAPhA 60 (1929), 87.
3 SGDI 311, 12 ff. (Ed. Schwyzer, DGE 647): daroSe£a|j,evo<; U7rep0u(j.toi; x&v

xptaiv xa<; 7c6XiO(; Aaß£cov... xav piiv ijTrspßap&x xal 0eoiai xal toiq tao06oiai

apjj.6Cot.aav Tat; xe reo vaueo xaxeipckato? tqcq xe xaj xxlaxa 7rpoaovu(j,aatai; xeip,av

•rcapYjxTjaaxo..., xau; xoiat ayaÖoiai xeov dcv$p&v 7cpen:olaa<,<; <£a[i.evtColaa XaP*
auvs7r6veua£ xijxali;.
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Dies stimmt sehr weitgehend überein mit jenen späteren
Bescheiden, macht mithin ein ihnen allen gemeinsames
Modell wahrscheinlich und erweist an ihm die Autorschaft
des Augustus.

Die erschlossene Stellungnahme des Augustus kann

gegenüber einer Stadt, sie könnte im Senat, sie kann aber

ebensogut an die Adresse eines Landtags abgegeben worden
sein. Jedenfalls aber antwortet sie auf einen Beschluss aus
der griechischen Welt. Wenn ein prominenter Bürger aus

Kyme in Asia sie kannte, ist vielleicht der Landtag von Asia
der Empfänger gewesen. Der früher unterstrichene
exemplarische Charakter der Entscheidung Octavians vom Winter
30-29 und die daran geknüpfte Vermutung, dass Octavian
sich weitergehende Ehren damals verbeten hat, machen es

in meinen Augen recht wahrscheinlich, dass das von Charlesworth

erschlossene augusteische Modell eben dieser Bescheid

an den Landtag von Asia gewesen ist. Dann erhalten auch
die Worte des Tiberius vor dem Senat, in denen er sich auf
diesen Bescheid als ein placitum iam exemplum bezog, eine
zusätzliche und bedeutsame Nuance : nicht nur im Positiven
war damals exemplarisch festgestellt worden, welche Ehren
dem regierenden Kaiser gemäss waren, sondern auch im
Negativen, dass er nicht Gott, sondern sterblicher Mensch

war, d.h. eben dies, was Tiberius damals von sich bekannt hat.
Diese Vermutung lässt sich weiter erhärten, denn es

scheint, dass es noch eine weitere Anspielung auf die
Vorgänge des J. 29 gibt. Der spätere Beschluss des Landtags
von Asia aus dem J. 9 v. Chr., in dem auf Anregung des

Prokonsuls Paullus Fabius Maximus der neue Kalender der
Provinz mit dem Neujahr am Geburtstag des Augustus
eingeführt wurde 1, nimmt Bezug auf einen älteren Land-

1 Vgl. jetzt die musterhafte kommentierte Ausgabe von U. Laffi, Le iscri^ioni
relative all'mtroduzione ml 9 a. C. del nuovo calendario della Provincia d'Asia
(Studi Classici e Orientali 16, 1967).
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tagsbeschluss mit den Worten 1: « Nachdem Asia zu Smyrna
unter dem Prokonsul L. Volcatius Tullus einen Kranz für
denjenigen beschlossen hatte, der die grössten Ehren für
den Gott erfände..., hat Paullus Fabius Maximus, der
Prokonsul der Provinz, zur Ehre des Kaisers das bis jetzt
von den Hellenen nicht Gekannte gefunden.» Folgerichtig
wird dem Prokonsul der einst in Smyrna ausgesetzte Kranz
zuerkannt.

Es war lange zweifelhaft, wann diese Versammlung in
Smyrna stattgefunden hat. Man nahm meist an, dies sei kurz
vor der Statthalterschaft des Paullus gewesen, etwa 10 v.
Chr 2. Durch ein neues Fragment des Textes aus Apameia
steht jedoch jetzt fest, dass zur Zeit jenes älteren Beschlusses

L. Volcatius Tullus Prokonsul war. Und er muss mit dem
Konsul von 33 identisch sein. Seine Statthalterschaft lässt
sich einmal durch diesen terminus post quem und genauer
mit Hilfe von Properz I 6 datieren. Dieses Gedicht ist an
den Properz befreundeten Neffen des Tullus gerichtet, als

der sich anschickte, seinen Onkel als comes nach Asia zu
begleiten. Es ist mit dem ersten Buch der Elegien im J. 29
veröffentlicht worden. Somit ist L. Volcatius Tullus
entweder 30-29 oder 29-28 Prokonsul gewesen, und in einem
dieser Jahre hat die erwähnte Sitzung des Landtags in
Smyrna stattgefunden 3.

1 U. Laffi, a. O., Zeile 41 ff. : vric, Sä: 'Aatac; e^Y)tpia(j.svv)? ev Sjxupvr) pTti
<xv0u]mxTOu Asuxlou OtioXxaxiou TiiXXou... tmi (isytcrTai; e'i? töv 0eöv xaOsupövu

TEtp.a<; eIvgci ax^ccvov, flauXXo;; t&aßiog 6 ävÖuroxTop xrjc; exapxtjap...
x6 [J.E/CL VÖV CXYVO7]0ä:V UTTO TCÖV 'EXXfjVtdV Et- TTjV TOU SeßaCJTOU TELpt7]V EÖpETO.

2 So noch, obwohl schon in Kenntnis der neuen Lesung, J. Deininger,
Provin^iallandtage (1967), 37 ; 53.
3 Vgl. die Ausfuhrungen von U. Laffi, 39-62, wo auch die Literatur genannt
ist. U. Laffi entscheidet sich aus anderen Gründen für 29-8. Fur irrig halte
ich die dort S. 61 f. auf eine Vermutung von M. Grant gestutzte Annahme,
dass Octavian im J. 29 der erste dpxiepsu? des gemeinsamen Kultes fur Roma
und fur ihn selbst gewesen sei. Vgl. J. Deininger, 38, Anm. 7.
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Im einen wie im anderen Falle steht der Beschluss der

Entscheidung Octavians über den Provinzialkult vom Winter
30-29 sehr nahe. Die Frage ist nur, ob die Sitzung in Smyrna
ihr vorausging oder ihr folgte, ob sie ins J. 30 oder ins
J. 29 gehört. Fraglich ist mithin, ob die in Smyrna gefassten
Beschlüsse den Bescheid Octavians hervorgerufen haben
oder umgekehrt bereits die Reaktion des Landtags auf diesen
Bescheid sind. Dies ist weitaus wahrscheinlicher. Denn
wenn der in Smyrna für den besten Vorschlag zur Ehrung
Octavians ausgesetzte Kranz erst etwa 20 Jahre später
vergeben wurde, dann liegt die Vermutung nahe, dass zur Zeit
der Versammlung in Smyrna Octavians Haltung bereits
bekannt war, dass mithin seine Entscheidung den Spielraum
für denkbare Ehrungen so reduziert hatte, dass erst zwei
Jahrzehnte später der Vorschlag des Prokonsuls Paullus die

nun bestehenden Bedingungen erfüllte: eine bedeutende
und neue Ehre zu sein, die sich gleichwohl in dem von
Octavian abgesteckten Rahmen hielt. Und dieser Rahmen

war dann schwerlich ein anderer als derjenige, den späterhin
Tiberius, Germanicus und Claudius, einer Formel des

Augustus folgend, eingeschärft haben : die Distanz zu der
den Göttern vorbehaltenen Sphäre sollte gewahrt bleiben.

Diese Schwelle war jedenfalls nicht überschritten mit dem

Vorschlag, das Kalenderjahr mit dem Geburtstag des

Augustus beginnen zu lassen. Näher kam man ihr mit der

Anregung des Prokonsuls, den ersten Kalendermonat statt
Dios künftig Kaisar zu nennen, da Monatsnamen in der

griechischen Welt zumeist nach Göttern oder Götterfesten
benannt waren. Aber man überschritt die Schwelle damit
noch nicht, denn schon im J. 27 hatte ein Plebiszit die

Umbenennung des Sextiiis in Augustus verfügt1.

1 Die Einführung des Monats Augustus in den römischen Kalender ist ein
Problem. Die Quellen lassen nämlich mit gleicher Bestimmtheit ein vom
Volkstribunen Sex. Pacuvius im J. 27 erwirktes Plebiszit dieses Inhalts
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Wenn die hier entwickelte Vermutung richtig ist, dann
hat Octavian, als er im Winter 30-29 dem Landtag von
Asia gestattete, ihn gemeinsam mit der Dea Roma im Kult
zu verehren, zugleich ausdrücklich hervorgehoben, dass er
selbst nicht Gott, sondern Mensch sei. In der Sache bestätigt
dies Philon {Leg. ad Gaium 154) mit der Versicherung,
Augustus habe es sich verbeten, Oso? genannt zu werden.
Das kann sich durchaus auf den damals erteilten Bescheid
beziehen. Ferner hat bekanntlich der damals geschaffene
Provinzialkult die Dea Roma und den Imperator Caesar

Divi filius (nach 27 trat Augustus hinzu) vereinigt. Nie
wird im asiatischen Kult von Augustus zu seinen Lebzeiten
als 0so<; gesprochen. Der Provinzialpriester heisst damals

dcp^iepeü? 0sa? 'Pd)p.i)(; xcd aÖTOxpccTopoi; Kataapoq Osoü uloü

Seßaaroü 1, und erst unter Claudius ist er als äp^iepeuc; 0eä?

'PcofAT)? xal Osoü SsßaciToü KaGapoc; Osoü oioü bezeugt 2. Die
vom Landtag unter Augustus, im J. 19-18, in Pergamon
geprägten Münzen bilden den Provinzialtempel ab mit der

Legende Rom. et August3. Im Beschluss des Jahres 9 v. Chr.
ist vom Heiligtum zu Pergamon die Rede mit den Worten
lv twi TT)? 'Pw[i.7]<; xal toü SsßacrToü TEfxsvsi 4. 0so<; SsßauTO?

begegnet man im provinzialen Kult unter Augustus nicht.
Dagegen ist Augustus zu seinen Lebzeiten im Munizipalkult

erkennen wie einen von Macrobius (danach FIRA I, nr. 42) im Wortlaut
mitgeteilten Senatsbeschluss vom J. 8 v. Chr. Vgl. dazu vor allem Fitzler-
Seeck, RF Iulius (1918), 361 f. Da im Text des Senatsbeschlusses zur Motivierung

nur Ereignisse bis zum J. 30 v. Chr. genannt werden, ist es möglich,
dass er tatsachlich schon 27 v. Chr. gefasst, aber aus bestimmten Gründen
erst 8 v. Chr. in Kraft gesetzt wurde. Vgl. noch A. D. Nock, CAH 10

(1934), 483.
1 Inscr. Sardis 8, 75 ; 83 ; 89 ; 99 aus den Jahren 4, 3 und 2 v. Chr., ebenso,
jedoch ohne Kalaapo?, OGI 470 aus den Jahren 2 v. Chr.-i4 n. Chr.
2 JCEAI 11 (1908), 103 aus Hypaipa.
3 C. H. V. Sutherland, The Cistophori of Augustus (1970), 33 ff. ; 77 ff; 102-4.
1 U. Laffi, a. O., Zeile 64.
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der Städte dieser Provinz 0so5 1. Der städtische Kult war
eben auch darin frei, 0so? zu verwenden, wo dies im Pro-
vinzialkult untersagt war.

In diesem hat die Beschränkung auf den Namen, ohne
die Qualifikation 0eo<;, ihre Ursache nicht etwa in der Zurückhaltung

des Landtages. Denn viele seiner Delegierten kommen

aus Städten, in denen es Kulte des « Gottes Augustus »

gab. Der Landtag wäre gern weitergegangen. Dies sieht

man auch am Nebeneinander seiner Äusserungen und
derjenigen des Prokonsuls in den Urkunden des J. 9 v. Chr.2:
der Prokonsul geht über toü 0eiot<xtou KaGapo? (16 ; 28)
nicht hinaus, der Landtag dagegen spricht vom Geburtstag
« des Gottes », toü 0eoü (41), und er setzt den Kranz für
denjenigen aus, der sie grössten Ehrungen für « den Gott»
ersinnt (oben S. 81, Anm. 1). Der Wunsch der Versammlung,

Augustus als 0e6i; anzuerkennen, ist ebenso deutlich
wie die Tatsache, dass er offiziell nicht 0so<; ist. Daher ist
nicht daran zu zweifeln, dass Octavian sich im Winter 30-29
die Qualifikation 0eo<; ausdrücklich verbeten hatte. Mithin
ergibt sich auch von dieser Seite eine Bestätigung dafür,
dass es damals gewesen sein muss, dass er jene von Charlesworth

erschlossene Grenze zwischen der göttlichen und der
menschlichen Sphäre gezogen hat.

Daraus aber folgt weiter : für Octavian war trotz der

Vereinigung mit der Dea Roma im Kult seine eigene Qualität
eine andere. Roma die unsterbliche Göttin als Verkörperung
der Stadt Rom und des Reichsgedankens, er selbst sterblicher

1 In Pergamon ein Priester 0ea<; 'Pcop-T^ xal 0eou Eeßaarou (Die Inschr. des

Asklepieions S. 165), in Kyme der Priester tolc, xal auToxpaTopos Kal-
aapoq 0eco ulco 0sc5 SeßaaTco (Ed. Schwyzer, DGE 647, 55), in Priene gar
ein Oberpriester 'Pto^Tjc; xal auToxpaxopo? Kataapo? 0eou Eeßacrroü (Inscr.
Prien. 222), in Samos die Weihung auxoxparcop KaTaap 0eou ulöt; 0e6<;

EeßaaTÖ? 'OXugTrto? (P. Herrmann, MDAI(A) 75 (i960), 101 nr. 9). Für
Mytilene vgl. OGI 456.
2 U. Laffi, a. O.
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Mensch, aber zum Empfang kultischer Ehren legitimiert
durch seine Leistung und als Exponent einer nicht wie er
selbst sterblichen Institution, des Prinzipats, als Schöpfer
einer neuen Ordnung auf einer höheren Stufe als jeder
andere Mensch, auf dem excelsissimum humani generis

fastigium f
Tiberius ist auf dieser Linie geblieben. Caligula hat sie

bewusst überschritten und die volle Göttlichkeit seiner
Person beansprucht. Sein Befehl an den Landtag von Asia,
ihm einen Provinzialtempel in Milet zu errichten (oben,
S. 56), ist nur ein Beispiel dafür, die an die Juden in Palästina

gerichtete Weisung, sein Kultbild in ihrem Tempel
aufzustellen, ein anderes. Claudius ist in seinen beiden Briefen
nicht nur zur Haltung des Augustus zurückgekehrt, sondern
hinter ihr zurückgeblieben, indem er sich apyispeu? und vao?

gegenüber Alexandreia und einen vaoc, gegenüber Thasos
verbeten hat (oben, S. 76, Anm. 2 und 3). Dies ist nicht
das unwesentlichste Stück seiner Distanzierung von seinem

Vorgänger und Neffen.

Schlusswort :

Könige und Kaiser als universale Wohltäter

Die gleiche Bereitschaft, den Kaiser als wirklichen Gott
zu verehren, die uns der Landtag von Asia zeigte, weist
auf der städtischen Ebene z.B. ein früher Beschluss für
Augustus aus Mytilene auf. Dort heisst es : « Wenn aber

spätere Zeiten noch Rühmlicheres als dies erfinden, so wird
die Bereitwilligkeit und der fromme Sinn der Stadt es an

1 Plin. NHpraef. 11 ; D. Fishwick, HThR 62 (1969), 365.
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nichts fehlen lassen, was ihn noch vollständiger zum Gott
machen könnte 1.»

Gegenüber dem Kaiser wird diese Bereitschaft ebenso

motiviert wie früher gegenüber den hellenistischen Königen :

mit dem aussergewöhnlichen Verdienst, der übermenschlichen

Leistung, der durch sein Regiment verbürgten Wohlfahrt
aller Menschen. Diese Vorstellung des universellen Wohltäters,

seit dem 3. Jh. für hellenistische Könige belegt, wird
auf Augustus übertragen, nachdem sie bereits für Pompeius
und für Caesar begegnet war.

Am Anfang steht Theokrit, der Ptolemaios I. und
Berenike die « Helfer aller Irdischen » nennt2. Gleichartige
Aussagen werden für Ptolemaios III. im Kanoposdekret3,
für Ptolemaios V. im Dekret von Rosetta 4 und für Antio-
chos III. in Iasos gemacht. Von diesem wird u.a. gesagt:
« Alle Menschen hat er aus Sklaven zu Freien gemacht, und
das Königtum nimmt er wahr, um allen Menschen Wohltaten

zu erweisen5.» Die etwas bescheidenere Aussage
«Wohltäter der Hellenen» wird Ptolemaios III. in Samos

zuerkannt6 und Eumenes II. in einem Beschluss des Ioni-

1 OGI 456, 42 ff. : et 8e xt toijtcov eTTixuSecrepov xoi<; (xexlTcetTa XP^V01(? eupe-
0y)cjetcci, 7tpö<; tcov 0so7rotetv auxöv etcI [ttXeJov Suvrjaopiivcov eXXstijieifv]

T7]v TTje; 7r6Xecoi; 7rpo0u{iiav xal eucreßetav.
2 Theoc. XVII 125 : 7ravxeaat S7ux0ovlotatv apcoyoL
3 OGI 56, 26 : der Geburtstag 7roXXo>v ayaOtov apx-*} Y^Yovev ^aaiv av0pco7roic;.

4 OGI 90, 47 : Geburtstag und Regierungsantritt ttoXXgSv ayaOcov apx^yol
Traatv etatv.
5 ASA 45-6 (1967-8), 447, 41 ff. : IttelSt] ßaatXsox; pteyaXou 'Avxt6[xou]
7rpoyovtxT)v at'pecrtv Stax^pouvxoq eIq tzolvtccc, [tou]? "EXX^va? xal xot«; (x£v ttjv
eipT)V7)v [xott; &]XXot<; 8k evxux^atv ßoT)0ouvxoq xal I8lai xal xoivT)t,
[xavxjai; 8£ avxl SouXcov eXeuö^pou^ 7re7rotT)x6xo«; xal xo [xa]0oXou x8 ßaaiXsuetv

vevopLixöxo«; itpot; euepyealav [7ravx]co[v a]v[0]pa>xcov (supplevi).
6 MDAI(A) 72(1957), 226 nr. 59, 17 : [xotvTjt pt£v xou]? "EXXvjvac; £ue[py£xa)v
S]taxsX£t.
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sehen Bundes 1. Wohltäter nicht nur seiner Untertanen,
sondern aller Bewohner Asiens heisst derselbe in Telmessos
anlässlich eines Sieges über die Galater2, Wohltäter der
Stadt xou 'Acixt; icacrv\c, ist Pompeius in Miletopolis 3.

Für Caesar findet sich « Retter und Wohltäter aller Griechen

» in Pergamon 4, « Retter der Oikumene » in Karthaia 5,

« Retter des Menschengeschlechts » in der Ehrung durch den

Landtag von Asia 6. Ebenso, zugleich Zeus Patroos, heisst

Augustus in Halikarnass 7, und « Vater des Vaterlandes und
des gesamten Menschengeschlechts» nennt ihn einmal der

Landtag von Asia 8.

Auch als Friedensbringer, als der er zuerst nach Aktium
gefeiert wird, tritt Augustus in die Nachfolge der Könige ein
(s.S. 86, Anm. 5; OGI 219, 6 f. u.ö.). Im Laufe der Zeit aber
wurde er zum Bürgen des dauernden Friedens und seiner

Segnungen, wie dies die Worte des Dekrets von Flalikarnass

sagen : « Land und Meer haben Frieden, die Städte blühen
durch rechte Ordnung, Eintracht und Wohlhabenheit, an
allem Guten herrscht Überfluss, für die Zukunft besteht gute
Hoffnung, in der Gegenwart guter Mut9.»

1C. B. Welles, Royal Correspondence in the Hellenistic period, 52, 5 ff. :

<J>7j<pta|i.a... bt xoivöv avaSe^at; Ijiauxiv euepyer^v xeov 'EXX^vtov. Vgl. auch
Inscr. Delos 1517, 22 ff.
2 RFIC 60 (1932), 446, 5 ff. : 6 ataT7]p xai eüepy£[ty)<; t)[x]cov, dvaSs^ajxevo«;

x6v 7r6Xe[xov ou pi[6vov ä7?]&p x&v 69* auxöv xacraoptivcov, aXXa xal [x&v &]XXcov

xeov xaxoixouvxtov tt)v 'Aatav.
3 Dessau 9459.
4 Inscr. Perg. 378, ähnlich MDAI(A) 33 (1908), 410 nr. 44.
6 SG XII 5, 557.
6 Syll. 760 (oben S. 59).
7 GIBM 894, 6 f.
8 Inscr. Sardis 8, 101.
9 GIBM 894, 9 ff. : £Lp7)veuo[ua]t. (l&v yap y*) xai OaXaxxa, 7t6Xei<; avÖouaiv

Euvofxlq: 6(XOVolqt te xal susxTjpta, ax[X7) xs xal epopa rravxö^ ecrxi[v ajyaöou, £XttU
Scijv [L^v xpy)CTX(ov Tcpög xö (iiXXov, su0ufjia[i; 8]£ stq xo rcapöv xeov dcv0pco7ccov

^v7rE7rXy)cj(ji^vwv. Vgl. H. Lietzmann, Der Weltheiland (1909).
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Das glückliche Ereignis ist zum glücklichen Zustand
geworden. Für seine Dauer bürgt der Kaiser als Lenker der
Welt, Augustus so lange er lebt, danach wer ihm im kaiserlichen

Amt folgt. Weniger kraft eigener schöpferischer
Leistung als kraft ihrer kaiserlichen Stellung, in der sie diesen
Zustand bewahren, verdienen auch die Nachfolger
entsprechende Ehren. Der Kult der Person verschiebt sich zum
Kult der Institution, und in ihm finden, mit oder ohne
individuelles Verdienst, auch Angehörige des Kaisers ihren
Platz, so wie im hellenistischen Kult neben dem König auch
die Königin ihren Platz erhalten hatte 1. Damit wird der
Kaiserkult zugleich zum Vehikel dynastischer Politik eines

Hauses und als solches genutzt. Aber das wäre wieder ein
neues Thema.

1 Vgl. Gottmenschentum und griechische Städte2 (1970), 241 f.
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DISCUSSION

M. Bowersock: In Mr. Habicht's excellent paper I was

particularly interested in the account of the Selbstverständnis of the

emperor in relation to cult. Does Mr. Habicht find a contradiction

in the emperor's consciousness of himself as mortal and

his permitting worship of himself as divine? I wonder if he

would elaborate his views on the attitude of the early emperors
toward the cult of their predecessors in comparison with the

cult of themselves.

M. Habicht: Es scheint in der Tat ein Widerspruch zu sein,

wenn Augustus und Tiberius sich als sterbliche Menschen

bezeichnen, Augustus trotzdem seine Konsekration zum Staatsgott

vorbereitet und Tiberius sie vollzieht. Aber in Rom hat
niemand wirklich geglaubt, dass Augustus nach der Konsekration
ein Gott wie Juppiter sei. Dies wird nur vorgegeben, aus Gründen
einer Staatsraison, die es wünschbar erscheinen lässt, dem
verstorbenen Kaiser Stellung und Ehren eines Gottes zuzuweisen.

Dazu war ein künstlicher Brückenschlag erforderlich, eine Fiktion
— eben die bezeugte und beschworene Himmelfahrt. Das war,
wie so manches in der Auguraldisziplin, eine Frage des Sakralrechts,

nicht eine des Glaubens.

Weder der Kaiser, noch der Senat sind kompetent, einen

verstorbenen Menschen zum Gott zu machen (vgl. die
Kaiserzeitliche Anekdote bei Ps. Plut. Apopht. Lac. 210 c-d, von
Agesilaos) : es sind vielmehr die Götter, die eine immanent
vorhandene Göttlichkeit des Betreffenden dem Senat und allen
anderen dadurch sichtbar machen, dass sie ihn zu sich holen.
Die Götter erweisen diese Anerkennung aber nur dem, dessen

virtus auf Erden ihn als Gott ausgewiesen hat. Das Ganze ist eine

künstliche Konstruktion, die auf politischen Motiven beruht und
mit unbefangener Religiosität nichts zu tun hat.
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Vor vielen Jahren habe ich ausgesprochen, dass es den «

Herrscherkult » oder « Königskult» im eigentlichen Sinne nicht gibt
(Gottmenschentum und griechische Städte (1956), 229). Voraussetzung
ist immer eine bestimmte ausserordentliche Leistung oder Wohltat.

Wer sie vollbringt, erhält den Kult, auch Privatleute. Aber
in der Regel sind es nur Menschen mit aussergewöhnlicher Macht,
die dazu in der Lage sind : Lysander, die Könige, die Imperatoren
und die Statthalter, endlich die Kaiser. Und wenn es auch richtig
ist, dass der Kult nicht dem König oder Kaiser gestiftet wird,
sondern dem Wohltäter, dem Stadtgründer, dem Retter, dem

Befreier, so ist doch nicht ohne Bedeutung, dass es meist eben

Menschen in herausgehobener Machtposition sind, die hierzu

fähig sind. Und wenn der Papst, nicht weil er Papst ist, sondern

weil er Gutes tut, als Heiliger angesprochen wird, so ist es doch
die Position, die er innehat, die ihm dies in dem grossen Rahmen

ermöglicht, was einem beliebigen anderen eben nicht möglich ist.

Und nachdem einmal Augustus solche Ehren erhalten hatte,
wurde es schwerer, sie seinen Nachfolgern zu versagen, solange
sie annähernd den augusteischen Normen entsprachen und sie

nicht, wie etwa Caligula, sprengten. Eine Tendenz zur
Institutionalisierung des Kultes für den princeps, weil er princeps ist,
entsteht so fast von selbst und verstärkt sich.

M. van Berchem: Une simple question : en conferant ä Octa-

vien, en 27 av. J.-C., le nom d'Auguste, le Senat entendait

souligner l'essence superieure, la force quasi magique qu'il recon-
naissait en sa personne. La transmission automatique de ce titre
ä ses successeurs n'implique-t-elle pas qu'ils etaient, eux aussi,

aux yeux de leurs contemporains, investis de la meme force

M. Habicht: Gewiss sondert der Ehrenname Augustus mit den

Assoziationen, die an ihm haften, den princeps aus dem Kreis der

übrigen Menschen aus und hebt ihn auf eine besondere Stufe,
ein excelsissimum humani generis fastigium. Er ist nicht Heros im
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griechischen Sinne und nicht Gott, aber er steht weit über allen
anderen Menschen. Der Augustusname wird Bestandteil der

Nomenklatur und mit ihr vererbt. Damit heften sich zweifellos

an den Nachfolger die gleichen Assoziationen, werden ihm die

gleichen Erwartungen entgegengebracht, wird er unter das

gleiche politische Programm und die gleiche Ideologie gestellt
wie der erste Träger des Namens. Ein gewisses Charisma ist dies

sicher, aber ich bin etwas skeptisch, ob man es magisch
nennen soll.

Ähnlich ist es beim Imperator, was zum Namensbestandteil

wird, und bei Caesar. Caesar gelobt vor Pharsalos der Venus

Victrix einen Tempel — und weiht ihn der Venus Genetrix.
Diese ist die Stammutter der gens Iulia und (als Victrix) die den

Sieg verbürgende Göttin. Damit werden die Iulier zum
sieghaften Geschlecht, nicht nur Augustus, sondern alle Nachkommen
Caesars, und wird die gens Iulia zum Bürgen der Sieghaftigkeit
Roms, solange an der Spitze Roms ein Iulier steht. Da wird bei
Caesar offensichtlich ein Zug dynastischer Politik deutlich.

M. Beaujeu: M. van Berchem a pose la question de savoir si

Auguste avait personnellement le sentiment d'etre d'une essence

superieure ä celle des autres hommes et si ses successeurs, en

heritant du titre Augustus, croyaient acceder ä un echelon sur-
naturel. M. Bickerman, pour sa part, soutient que les empereurs
6taient divinises en tant qu'individus et non pas en tant
qu'empereurs.

Sur le premier point, les travaux de Jean Gage concernant
la Victoria Augusti ont montre que, sous les Julio-Claudiens, le
charisme imperial etait attache au sang d'Auguste, du moins ä

la parente qui unissait les principes au fondateur du principat.
Apres la mort de Neron, les empereurs ont cherche une autre

source de leur charisme: Galba semble s'etre tourne vers la

Fortuna, dont il avait une statuette d'or ä cöte de lui; Vespasien

a fait des miracles, comme pour faire la preuve de son pouvoir
surnaturel.
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Auguste lui-meme etait peut-etre plus sincere qu'on ne pour-
rait le penser, lorsqu'il institutionnalisait le culte de son Genie

ou de sa personne, et dejä lorsqu'il appuyait la divinisation de

Jules Cesar. Sans doute voyait-il avant tout l'avantage politique
qu'il pouvait en tirer ; mais le temoignage de Pline l'Ancien, que
M. Habicht a rappele, montre qu'il appliquait ä sa personne
l'apparition du sidus Iulium.

L'etat d'esprit d'Auguste et de ses contemporains — ceci nous

amene au second point — se comprend mieux ä la lumiere du

Songe de Scipion : pour les pythagoriciens et les cercles influences

par eux — Ciceron exprime et partage leurs idees —, les chefs

d'Etat ont vocation ä acceder sinon ä la divinite proprement
dite, du moins ä l'immortalite astrale, mais ils n'y accedent en

fait que s'ils font preuve, dans les actes de leur vie publique, de

justice, de piete et des autres vertus necessaires ; selon cette

conception, il y a done deux conditions ä remplir pour avoir
droit ä l'immortalite bienheureuse : etre a la tete de l'Etat et,

comme le souligne M. Bickerman, montrer, ä titre individuel,
des merites particuliers. Or e'est cette ideologie qui sous-tend

l'apotheose imperiale, telle qu'elle a ete reglee et institutionnalisee

par l'esprit juridique et realiste des Romains : tous les empereurs
ont vocation ä etre divinises, mais seuls le sont en fait ceux dont
le Senat, expression officielle du consensus universel, reconnait
les merites et les vertus. Ideologie de philosophes hellenises

dira-t-on? N'oublions pas qu'Auguste avait ete l'el£ve de

philosophes grecs et que la formule gravee sur les medailles d'apo-
theose etait: sideribus receptus.

M. Habicht: Gewiss ist es richtig, dass die iulische Familie
als eine Familie besonderen Geblüts galt: patrizisch, von Königen
und Göttern abstammend, Sieghaftigkeit durch die Venus Victrixj
Genetrix besitzend, zu ihren Ahnen den divus Iulius, dann den

divus Augustus zählend. Daher war für jeden prineeps, der nach

dem Aussterben dieses Hauses kam, ein Surrogat erforderlich
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oder eine neue Quelle seines « Charismas ». Galba war immerhin
Patrizier, Otho und Vitellius künstliche Patrizier, Vespasian aber

war zweifach belastet: i. durch seine niedere Herkunft, 2. durch
seinen revolutionären Ursprung, die Erhebung durch das Heer.

Er muss daher die Notwendigkeit eines Substituts besonders

empfunden haben. Vielleicht ist seine konsequente Einrichtung
von provinzialen Kulten im Westen unter diesem Aspekt zu
sehen, und hierher gehört sicher der von Domitian geschaffene

Kult der gens Flavia.

Auch Augustus' Ursprung war revolutionär gewesen, aber

das war immer stärker verdeckt und verdrängt worden — nur
wenige die das wie Tacitus, Ann. I 9-10, noch aussprachen. Unter
Nero waren die Julio-Claudier längst von einer Art Mythos
umwoben, den kein anderer princeps danach besass. Erleichternd
für Vespasian muss die allgemeine Situation nach den grossen
Kriegen des J. 69 gewesen sein.

Zum sidus Iulium : Octavian mag im J. 44 vielleicht von seiner

Interpretation des Kometen überzeugt gewesen sein, später
schwerlich noch, denn bei Plinius äussert er selbst, das habe die

Menge geglaubt (NH II 94 : eo sidere significari volgus credidit,

Caesaris animam inter deorum immortalia numina receptam). Das

klingt eher für seine Person nach Distanz von diesem Glauben.

Dass der Staatsmann immer die Möglichkeit hat, kraft seiner

virtus an die göttliche Sphäre heranzukommen, ist in den gebildeten

Kreisen Roms eine verbreitete Überzeugung. Cicero hat
sie oft geäussert, in De republica und überall, wo er von seinem

Konsulat spricht. Das ist eine griechische Vorstellung. Verlangt
werden bestimmte Manifestationen der virtus: eine Stadt zu

gründen, zu bewahren (sondere civitates aut servare iam conditas),

sie von Fremdherrschaft zu befreien oder aus tödlicher Gefahr

zu retten. Eben dies hat Cicero, wie er meint, im J. 63 getan.

Auch Augustus muss diese Vorstellungen gekannt haben, und
sicher haben sie eine Rolle für seine Stellungnahme zu den

göttlichen Ehren gespielt.
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M. Millar : I would like to ask about your view that Augustus
formally rejected the description himself as 0eo<;, and that this

rejection provided the model followed by Tiberius, Germanicus
and Claudius.

Firstly, given that Dio in LI 20, 7 fails to mention that the

temple at Pergamon was a temple of Roma et Augustus, must we
not accept that in his view the cult which was accepted there

by Octavian/Augustus was a divine cult Secondly, is it possible
that there was a temenos devoted to the worship of two entities,
of which one, Rome, was a goddess and the other, Augustus,
not a god? Thirdly, can one use the edict of Germanicus as

evidence for a rejection by Augustus of the notion of his divinity
in his lifetime? For Germanicus rejects acclamation as a god
for himself, but he specifically states that divine honours are

appropriate for Tiberius and Livia, both of whom are still alive.

M. Habicht: 1. Ich stimme Mr. Millar zu, dass Dio in den

Ehren des Augustus göttliche Ehren gesehen hat. Sie waren dies

auch insofern, als sie bisher den Göttern vorbehalten gewesen
waren und solchen Menschen, die gegen die Qualifikation 0s6?

vielleicht nicht protestiert haben. Augustus hat protestiert (vgl.
Philo, Leg. ad Gaium 15 4), aber diese Ehrungen gleichwohl
entgegengenommen. Damit müssen wir uns abfinden, so paradox
dies in unseren Augen auch scheinen mag. Es könnte sein, dass

dies dem antiken Menschen nicht paradox erschien.

2. Tempelgemeinschaft zweier Götter, anSvvaoi 0soi, ist häufig,
aber meist so, dass in den Tempel eines Gottes ein anderer, oft
von geringerem Rang, aufgenommen wird (A. D. Nock, E6vvao<;

Oso?, HSPh. 41 (1930)). In Rom finden wir Caesar im Tempel
des Quirinus. Im Provinzialkult von Asia dagegen handelt es

sich um einen ganz neuen Tempel für zwei Wesen, die einander

gleichzustehen scheinen und von denen doch Roma eine Oed

und Augustus kein Oeo? ist. Der Landtag wollte ihn als Oeoc;

neben Roma stellen, aber Octavian muss dies untersagt haben ;
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andernfalls müsste der gemeinsame Priester lepeüi; 0scc<; 'Pcipa)?

xal Qeov Kouoapoi; heissen. Aber immer begegnet, solange

Augustus lebt, dort nur KaZaap, Kaicrap 0soü ulo<;, seit 27 dazu

noch Eeßacrro?, nie jedoch 0eö<; Koäcrap oder 0eo<; Eeßaaro?.

3. Es ist richtig, dass das Edikt des Germanicus von den

anderen Zeugnissen in der Weise abweicht, die Mr. Miliar genannt
hat. Aber im Aufbau und Tenor zeigt es deutlich den Widerhall

jener « Augustan formula», auch wenn es im konkreten Fall
andere Züge aufweist. Man kann darauf verzichten für den

Nachweis, den insbesondere M. P. Charlesworth geführt hat.

In der gegebenen Situation ist Germanicus' Protest viel unmittelbarer

politisch bedingt. Die Aegyptenreise hatte ihm den Tadel
des Tiberius zugezogen (der Kaiser hatte sie nicht gestattet, er

war gar nicht informiert). Akklamationen als Scoxrjp oder ähnlich
hätten aufgefasst werden können als Versuch einer Usurpation
von Aegypten aus. Germanicus sucht zu beschwichtigen und
sein Verhalten dem Zweifel zu entrücken. Ea60sot sx9covr)aei.i;
können « göttergleiche » Akklamationen sein, die denjenigen noch

nicht als Gott anerkennen, dem sie gelten, sondern nur als lerov

0soi?, was etwa dasselbe sein wird wie 0sio<;.

M. Boiversock : In the matter of cults of provincial governors,
would you say that there was any difference in the initiation of
divine honours for Octavian by the Asian xoivov and the
initiation of such honours by the xoivov for governors of the late

Republic

M. Habicht: Ich meine nicht, dass es einen solchen Unterschied

gab. Erst im Laufe der Zeit ergab sich eine Differenz

insofern, als der Kult für Roma und Octavian (Augustus) ein

Kult für die Dauer war, während einige der Statthalterkulte nur
temporär gewesen sein dürften und ihre Amtszeit nicht lange
überdauerten. Dies gilt wiederum auch nicht von allen
Statthalterkulten : der Flamininus-Kult in Gytheion, geschaffen im
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Krieg gegen Nabis, bestand noch unter Tiberius, das Priestertum
der Roma und des Servilius Isauricus in Ephesos noch im 2. Jh.
der Kaiserzeit. Beides waren städtische, nicht provinziale Kulte.
Wie lange der provinziale Kult in Asia für Mucius Scaevola

fortbestanden hat, wissen wir nicht.

M. Bowersock : At this point should we not ask just how
precise and comprehensive Augustus' prescription for divine
honours actually was? There must have been some flexibility,
which allowed for ad hoc rulings in particular cases and for
deliberately ignoring at least some cases not officially brought
to the emperor's attention.

M. Habicht: Ich versuchte zu zeigen, dass jene Formel des

Augustus 30-29 gegenüber dem Landtag von Asia fixiert worden
ist. Sie ist sicher flexibel gewesen, hat aber jedenfalls die
grundsätzliche Scheidung der göttlichen und der menschlichen Sphäre

getroffen und den Platz des Kaisers in dieser letzteren bestimmt.
Das Hess noch Raum für verschiedenartige Ehren wie z.B. die
des Jahres 9 v. Chr. durch den Landtag. Was auf der Ebene eines

xoivov geschah, musste dem Kaiser immer zur Kenntnis gebracht
und von ihm genehmigt werden. Dagegen waren die Städte ganz
frei, auch an jene Grenze nicht gebunden. Ich habe keinen Zweifel
daran, dass sie auch Kulte des lebenden Kaisers mit götthchen
Ehren (und dem Prädikat 0so<;) einrichteten, ohne ihm davon

Mitteilung zu machen.

M. Giovannini: M. Habicht pourrait-il preciser — la question
interesse, je le sais, M. Seyrig, et eile m'interesse — quels rapports
il y a entre la notion de crco-ryip et le culte imperial?

M. Habicht: Die Frage ist wichtig, schwierig und umstritten,
ob das einem Menschen beigelegte Prädikat ccoxy]p ein sicheres

Indiz dafür ist, dass er dort, wo es ihm beigelegt wird, einen

Kult erhält. Die Meinungen der Forschung sind geteilt. G. Bower-
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sock z.B. verneint die Frage für die Proconsules und Imperatores
der Republik und lässt daher in seiner Liste der Statthalterkulte

konsequenterweise alle Fälle aus, in denen nur bezeugt ist, dass

der Betreffende awTV]p genannt wird, z.B. P. Cornelius Lentulus
(171-167) in Akraiphia (BCH~j9 (1955), 419, nr. 1); Q. Caecilius
Metellus Macedonicus (148/6) in Saloniki {IG X 2, 1 nr. 134;
vgl. Sjll.3 680); Q. Caecilius Metellus Creticus in Polyrrhenia
auf Kreta (Inscr. Cret. II 252 nr. 14) in den Jahren 69-67, oder
Cn. Cornelius Lentulus, ebenfalls während des Seeräuberkriegs,
in Kyrene {Syll. 750 SEG 9, 56).

Meine eigene Meinung ist nicht festgelegt, doch neige ich zu
der anderen Annahme, dass das Prädikat aun-qp immer, im 2.

und 1. Jh. v. Chr., förmlichen Kult impliziert, vielleicht manchmal

nur einen temporären Kult. Für die Kulte der Könige des

ausgehenden 4. und 3. Jhdts scheint es mir sicher, für die späteren
Fälle der Statthalter zumindest wahrscheinlich. Denn die Bezeichnung

crcoTTjp wird nicht grundlos gegeben, sondern setzt etwas

voraus, was als crco-ojpta angesehen wurde, daher oft (jcoTvjpa

ysyovora -t% toAsox;. Wer als cicoTyjp bezeichnet wird, muss für
die betreffende Stadt Ausserordentliches vollbracht haben :

Rettung vor äusseren Feinden, Hilfe in einer Hungersnot, Bewahrung
vor einem Strafgericht usw. Massgebend ist nicht der Rang und
die Stellung des Betreffenden : er muss nicht Statthalter sein, er
kann Quaestor sein wie M. Annius in Lete (Syll3 700), der nicht
einmal cicoT7]p heisst, sondern süspysTTji;, für den aber Agone
bezeugt sind. A fortiori scheint mir, dass ctcottjp jedenfalls Kult
impliziert, auch wenn uns im Einzelfall die Zeugnisse für diesen

fehlen. Die Frage bedarf gewiss einer erneuten gründlichen
Untersuchung.

M. Millar: I wonder if it is correct to say in general that the

cult of divus Iulius was specifically for Roman citizens and that of
Rome and Augustus for peregrini Does the evidence go beyond
the consecration of Iulius Caesar in Rome in 42 B.C. and the

passage of Dio relating to 29 B.C. It is certainly important
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that the cult of divus Iulius was established in the city of Rome ;

but that need not imply that it was a cult for all Roman citizens

as such. On the other hand most of the high priests of Rome
and Augustus in Asia are Roman citizens. Should one not
conclude that this distinctions between cives and peregrini very
rapidly ceased to be of any significance?

M. Habicht: Ich wollte weniger sagen, dass der Kult des

divus Iulius ein Kult für alle römischen Bürger gewesen ist, als

dass er, zunächst jedenfalls, nicht ein Kult für die Peregrinen

war. Die römischen Bürger wurden im Jahre 42 zur Teilnahme

verpflichtet, für die fehlenden Personen von Stand Bussen

festgelegt (Dio Cass. XLVII 18, 5).

Die äp^iepeh; von Asia für Augustus und Roma sind unter
Augustus und vielfach wesentlich später auch noch Peregrine.
Wo sie Neubürger sind, haben sie doch daneben noch als erstes

Bürgerrecht das ihrer Mutterstadt und alle Pflichten und Lasten
desselben. Der Unterschied zwischen cives und peregrini, den ich
in dieser Hinsicht gemacht habe, ist ein legaüstischer, dessen

konkrete Bedeutung nicht zu gross ist und der im Laufe der Zeit
abgenommen hat, als mehr und mehr Peregrine die civitas Romana

erwarben, und auch, weil sich im Leben einer peregrinen
Gemeinde im Zuge dieser Entwicklung solche Differenzierungen
praktisch gar nicht aufrechterhalten Hessen. Aber es gab diesen

Unterschied von Anfang an, und er verschwand vielleicht nicht

ganz so rasch wie Mr. Miliar meint, denn selbst in den weit
integrierten Städten von Asia wie Pergamon usw. ist selbst die

Oberschicht, aus der die ap^ispsIc, kommen, erst seit dem Beginn
des 2. Jhdts, fast ausnahmslos im Besitz des römischen Bürgerrechts

gewesen.

M. den Boer: Wie Herr Habicht zu Recht gesagt hat, vermeidet
der Kaiser für sich selbst und für seine FamiHe das Wort 0eo?.

In der ofifizieHen Dedikation und Einleitung wird aber Oso?

gebraucht. Ist dies dadurch zu erklären, dass deus etwas tiefer



DIE AUGUSTEISCHE ZEIT 99

gefühlt wird als 0so? Wir wissen alle : 0so<; ist viel mehr als

Gott, viel mehr gebraucht für Ereignisse im täglichen Leben :

eine nicht erwartete Begegnung, ein Erfolg im Geschäft usw.
(Siehe ThWNT s.v.). Kann es sein, dass der Kaiser, vom deus

durchdrungen, sich 0s6^ verbeten hat? Und ist von hieraus

das Paradox, welches Herr Habicht zweifelsohne zu Recht als

Paradox stehen lässt, zu erklären?

M. Habicht: Mir scheinen 0sot; und deus damals austauschbare

Synonyme zu sein : das eine wird durch das andere übersetzt.

Octavian wird gewusst haben, was 0sor; in der griechischen Welt
bedeutete, auch wenn das vielleicht nicht ganz mit dem

Bedeutungsgehalt von deus zusammenfiel. Wenn wir annehmen, dass

in Octavians Bescheid (der griechisch abgefasst war) ein
Missverständnis Octavians über die Bedeutung von 0so<%jdeus mit im
Spiele war, wird die Sache noch komplizierter. Ich würde das

nicht annehmen.
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