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II1

KURT VON FRITZ

Die Bedeutung des Aristoteles
fiir die Geschichtsschreibung






DIE BEDEUTUNG DES ARISTOTELES FUR
DIE GESCHICHTSCHREIBUNG

In meiner Rezension des ersten Bandes der Entretiens
im Gnomon habe ich von zwei der darin veroffentlichten
Vortrige gesagt, sie seien etwas diffus ausgefallen, aber
hinzugefiigt, dass dies bei der Weite des gestellten Themas
kaum zu vermeiden gewesen sei. Offenbar in Folge einer
Art Nemesis — ich weiss nicht, ob einer absichtlichen oder
unabsichtlichen — ist mir bei der diesmaligen Tagung ein
Thema zugewiesen worden, bei dem es schwer, wenn nicht
unmoglich ist, denselben Fehler zu vermeiden. Denn die
Geschichtschreibung der hellenistischen Zeit bietet ein Bild
so ausserordentlicher Mannigfaltigkeit, dass es unmoglich
ist, innerhalb einer Stunde etwas Befriedigendes dariiber
zu sagen. Aber selbst ein spezielleres Thema, das doch
nicht zu eingeschrinkt ist, um fir die Epoche in irgend
einer Weise reprisentativ zu sein und das sich in einer
Stunde behandeln ldsst, ist nicht leicht zu finden.

Wenn ich die Bedeutung des Aristoteles fiir die Geschicht-
schreibung gewidhlt habe, so hat zwar auch dieses Thema
mannigfache Aspekte, deren Zusammenhang miteinander
nicht ohne Weiteres zu sehen ist. Es schien mir aber deshalb
besonders geeignet, weil es eine Reihe ganz wesentlicher
Probleme der Geschichtschreibung iiberhaupt beriihrt,
freilich so, dass bei Weitem nicht alles, was Aristoteles
angefangen oder angeregt hat, in der hellenistischen
Geschichtschreibung zur vollen Entfaltung gekommen ist.
In mancher Hinsicht fihrt daher das Thema auch wieder
iiber die hellenistische Epoche hinaus, obwohl die Anfinge
und ersten Ansitze in dieser zu finden sind.

Uberhaupt ist das Verhiltnis des Aristoteles zu den
mannigfachen Einzeldisziplinen, mit denen er sich beschif-
tigt und fiir die er Anregungen gegeben hat, ein sehr eigen-
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timliches; und es ist fiir ein Verstindnis seiner Bedeutung
fur die Geschichtschreibung vielleicht nicht ganz unniitz,
sich sein Verhiltnis zu einigen der am nichsten liegenden
Nachbardisziplinen zu vergegenwirtigen. Es sind dies die
exakten Wissenschaften, insofern die Geschichte, wenn dies
auch gelegentlich bestritten wird, doch auch eine Art
Wissenschaft ist; die Dichtung, gegen welche die Historie
von Aristoteles abgesetzt wird, so jedoch, dass diese Abset-
zung und Abgrenzung deshalb notwendig wird, weil doch
auch Gemeinsamkeiten bestehen; und endlich, sofern die
Geschichte es wesentlich und vor allem mit dem Politischen
zu tun hat, die Wissenschaft von der Politik.

Nun gilt fiir alle drei Gebiete, dass die Wirkung, welche
Aristoteles tiber den engeren Kreis des Peripatos hinaus
gehabt hat, fiir lingere Zeit eine indirekte geblieben ist.
Denn ob nun die Manuskripte der Pragmateiai wirklich in
einem Keller in Assos verschwunden waren, was im Altertum
behauptet wurde, aber in diesem Ausmass nicht richtig sein
kann, oder ob andere Exemplare noch in Athen aufbewahrt
wurden, so viel ldsst sich mit Sicherheit nachweisen, dass
sie bis zum ersten Jahrhundert v. Chr. nicht allgemein
verbreitet waren und dass weder die Mathematiker, wie
Euklid oder Archimedes, die Analytica, noch die Theoretiker
der Politik ausserhalb des Peripatos, wie z. B. Polybius, die
Politica gelesen haben. Indirekt dagegen, d.h. durch das,
was von der Diskussion der Probleme durch Aristoteles
in dieser oder jener Weise durch Vermittlung seiner Schiiler
in die Offentlichkeit drang, haben sie von Anfang an einen
nicht unbetrichtlichen Einfluss ausgeiibt.

Abgesehen von dieser Gemeinsamkeit in dem Zdusseren
Schicksal der theoretischen Schriften des Aristoteles, haben
die Anregungen, welche auf den genannten Gebieten von
Aristoteles ausgegangen sind, jedoch ein sehr verschiedenes
Schicksal gehabt. Um mit dem zuletzt genannten Gebiet
zu beginnen, so haben die politischen Theorien des Aris-
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toteles indirekt. d. h. vor allem durch seinen Schiiler Dikai-
arch 1, sofort, spiter aber auch direkt durch seine inzwischen
weiter bekannt gewordenen Schriften, einen nicht unbe-
trichtlichen Einfluss auf die weitere Entwicklung der
politischen Theorien ausgeiibt. Was aber die praktische
Wirkung angeht, so hat E. Kapp einmal gesagt, Platon habe
den Staat, den Staatsmann und die Gesetze geschrieben, um
auf eine Reform des politischen Lebens hinzuwirken,
Aristoteles dagegen seine Politica, um eine bessere Theorie
zu machen; mit anderen Worten, er habe an eine mdogliche
praktische Wirkung gar nicht mehr gedacht. Aber wie
immer es sich damit auch verhalten mag, die praktische Wit-
kung seiner politischen Theorie ist auf Jahrhunderte hinaus
bald vollig nichtexistent, bald ganz schwach und indirekt
gewesen, bis sie nebst anderen auf die Antike zuriick-
gehenden Theorien durch die Viter der amerikanischen
Verfassung, die, wie die Federalist Papers zeigen, in ihren
Ideen ausserordentlich stark von antiken Theorien bestimmt
worden sind, nach mehr als 2000 Jahren zu einer ungeahnten
praktischen Bedeutung gelangte. Obwohl es heute, nicht
ganz 200 Jahre spiter, kaum mehr ratsam wire, sich selbst
in Verfassungsfragen Politikern gegeniiber auf Aristoteles
zu berufen, dauert diese praktische Wirkung seiner poli-
tischen Lehren, wenn auch anonym, bis auf den heutigen Tag
in gar nicht unbetrichtlichem Grade immer noch fort.

Mit seiner Theorie der Poetik hat Aristoteles in der
Antike ebenfalls nur geringe, in der neueren Zeit dagegen,
und zwar schon lange vor der Zeit der Schopfung der
amerikanischen Verfassung, eine ungeheure Wirkung aus-
geiibt, so dass sein Werk vor allem in Frankreich, aber auch
in Deutschland und Italien, eine Zeitlang geradezu kano-
nische Bedeutung erlangte, freilich in einer in vieler Hinsicht
missverstandlichen Interpretation. Dann wurden die Miss-

1 Vel. F. Wenrwr, Die Schule des Aristoteles. I : Dikaiarchos, Basel, 1944,
28 ff. und 64 ff.
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verstindnisse, vor allem durch Lessing, zu einem sehr
grossen Teil beseitigt. Aber ein Jahrhundert nach Lessing
begann man, die allgemeinen Kunstregeln, welche Aristo-
teles aus der Beobachtung und Analyse der thm vorliegenden
griechischen Dichtung abgeleitet hatte, durch relativierende
historische Betrachtungen zu ersetzen: nicht immer, wie mir
scheint, zum Vorteil der literarischen Kritik im Allgemeinen,
und ganz gewiss nicht zum Vorteil eines wahren Verstind-
nisses der antiken Dichtung, vor allem der griechischen
Tragddie. Eine ganze Reihe von modernen Theotien
sowohl tiber das Gemeinsame zwischen antiker und moderner
Tragédie wie iiber den Unterschied zwischen beiden,
wiren gar nicht moglich!l, wenn man auf Aristoteles
geachtet hitte, dem doch die ganze griechische Tragodie
vorgelegen hat.

Sehr eigentlimlich, und wie sich zeigen wird, fiir unser
Problem nicht unwichtig ist das Verhiltnis des Aristoteles
zu den exakten Wissenschaften, vornehmlich also zur
Mathematik. In der Wissenschaftslehre der zweiten Analytika
hat Aristoteles den damaligen Stand der Mathematik und
bis zu einem gewissen Grade der Astronomie, zum Ausgangs-
punkt genommen fiir seine Bemithungen um eine logische
Grundlegung der Wissenschaft i{iberhaupt. Vom systema-
tischen Standpunkt aus ist dies eine grosse und unvet-

1 So z. B. die heute vor allem unter deutschen Philologen weit ver-
breitete Theorie, die grossen antiken Tragikern hitten nur nach
grosster Bithnenwirksamkeit der einzelnen Szenen ihrer Dramen
gestrebt, auf die Einheit der Handlung dagegen nur geringen Wert
gelegt, wihrend doch Aristoteles (Poetik, 9, 14515, 33 fI.) ausdriicklich
sagt, die schlechtesten dramatischen Handlungen seien die, in welchen
die einzelnen Szenen keinen notwendigen Zusammenhang miteinander
haben, die Vetletzung der Einheit der Handlung also, wie dies bekannt-
lich auch von Lessing mit Recht aufs schirfste hervorgehoben wird,
als den grossten Fehler bezeichnet hat, den ein Dramatiker begehen
kann. Er kann also gewiss nicht der Meinung gewesen sein, dass die
grossten Tragiker diesen Fehler in ihren Tragddien sozusagen
gewohnheitsmissig begingen und ihn gar nicht als einen Fehler
betrachteten.
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gingliche Leistung, was immer auch die moderne logische
oder logistische Theorie gegen manche Aspekte seiner
Wissenschaftslehre einzuwenden haben mag. Zu gleicher
Zeit hat Aristoteles jedoch unter den Prinzipien der Wissen-
schaft und speziell der Mathematik gewisse Unterscheidun-
gen getroffen, die dem damaligen Stand der Mathematik
entsprachen, sich aber schon bald danach mit dem Fort-
schreiten der Axiomatik nicht mehr konsequent aufrecht
erhalten liessen . Obwohl sich zeigen lisst, dass Euklid
die Analytika nicht gelesen haben kann, hat er doch diese
Einteilungen, die ihm durch den Peripatos bekannt geworden
sein miissen, iibernommen, und dies, obwohl sie ihm
Schwierigkeiten gemacht haben miissen. Im weiteren Verlauf
der Entwicklung der antiken Mathematik und der Theorie
und Philosophie der Mathematik sind dann immer neue
Versuche unternommen worden, die Schwierigkeit zu
beseitigen. Aber bis zum Ausgang des Altertums ist eine
wirkliche Losung, die einen Bruch mit Vorstellungen,
welche Aristoteles sich auf Grund des unvollkommenen
Standes der Mathematik seiner Zeit gebildet hatte, erfordert
hitte, nicht gefunden worden.

Ich habe diesen Uberblick iiber die Bedeutung des
Aristoteles fiir Nachbargebiete der Geschichte vorausge-
schickt, weil manches an dem Verhiltnis des Aristoteles zur
Geschichtschreibung und seine Bedeutung fir diese sich
besser verstehen und richtiger einschitzen ldsst, wenn man
sie in diesem allgemeineren Rahmen betrachtet. Tatséichlich
finden sich in dem Verhiltnis des Aristoteles zu verschie-
denen Zweigen und Aspekten der Geschichtsforschung und
Geschichtschreibung Analogien zu allen den mannigfachen
spiteren Schicksalen seiner Beitrige und Bemiihungen auf
den erwihnten Nachgebieten.

1 Vgl. dariiber ausfithtlich Archiv fiir Begriffsgeschichte, 1 (1955), 25 fI.

7
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Es ist vielleicht zweckmissig, mit demjenigen Gebiet
zu beginnen, auf dem die Bedeutung des Aristoteles fur die
Geschichte am wenigsten unmittelbar sichtbar ist. Wenn
man die Archidologie des Thukydides ansieht, so ist es
erstaunlich, wie hier schon fast alle die von uns heute ver-
wendeten Mittel und Methoden zur Erforschung einer
entfernten Vergangenheit, tiber die es keine direkte histo-
rische Ubetlieferung gibt, im Keime angedeutet sind: die
Benutzung eines Dichtwerkes, wie der Ilias, nicht zur
Rekonstruktion der darin erwihnten Ereignisse im Ein-
zelnen, wohl aber allgemeiner vergangener Zustinde, die
sich darin unbewusst widerspiegeln; die Rekonstruktion
vergangener Zustinde aus ihren Survivals in zuriickge-
bliebenen Stimmen oder Gegenden; Riickschliisse aus der
Bevolkerungsverteilung im Verein mit der Beobachtung
geographischer und wirtschaftsgeographischer Eigentiim-
lichkeiten des Landes und mit der Analyse volkstiimlicher
Uberlieferungen; die Benutzung archiologischen Materials
wie bei den Ergebnissen der im Zusammenhang mit einer
religiosen Reinigung der Insel auf Delos vorgenommenen
« Ausgrabungen »; kritische Uberlegungen in Bezug auf den
historischen Wert und die Tragweite gewisser moglicher
Riickschliisse aus archidologischem Material, die sich manche
moderne Historiker zu Herzen nehmen konnten; und vieles
andere. Es ist kaum begreiflich, dass ein mit Historiographie
so vertrauter Gelehrter wie F. Jacoby 1 diesen grossartigen
Versuch, die allgemeinen Zustinde und Entwicklungsstufen
einer entfernteren Vergangenheit aus solchen « Tekmeria »
zu rekonstruieren, mehr oder minder auf eine Stufe stellen
konnte mit der primitiven Art, mit welcher gewisse Atthido-
graphen alte Legenden, wie z. B. die iiber den Amazonen-
krieg, durch oberflichliche Rationalisierung in Geschichte
zu verwandeln versuchten. Wenn die Bemithungen des

1 F. Jacosy, Atthis, The local Chronicles of ancient Athens, Oxford, 1949,
S 132 K
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Thukydides in dieser Hinsicht trotzdem weit hinter seinem
Ziel zurtickgeblieben sind, so ist der Grund, abgesehen von
den Unvollkommenheiten, die jedem ersten Versuch unvet-
meidlich anhaften, vor allem darin zu suchen, dass diese
Methoden, um zu wirklich gesicherten Ergebnissen zu
fuhren, einer systematischen Zusammenarbeit vieler Fot-
scher bediirfen und von einem Einzelnen schlechterdings
nicht mit vollem Erfolg angewendet werden konnen. Das
Verdienst, sie in solcher Fiille und nahezu Vollstindigkeit
als erster erfunden zu haben, ist darum nicht weniger
gross.

Hier ist es nun jedoch von grésster Bedeutung, dass
Aristoteles der erste gewesen ist, der wissenschaftliche
Zusammenarbeit auf den verschiedensten Gebieten, soweit
dies fur einen Privatmann, dem nur seine Schule, d. h. die
Gemeinschaft seiner personlichen Schiler, zu Gebote
stand, moglich war, im Grossen zu organisieren untet-
nommen hat. Freilich ist diese Zusammenarbeit der
Geschichtschreibung im engeren Sinne, d. h. der politischen
Geschichte, nur in ganz indirekter Weise zu Gute gekom-
men, worauf noch zuriickzukommen sein wird. Wohl aber
ist sie von grosster Bedeutung gewesen fiir die Ausdehnung
geschichtlicher Betrachtung auf ganz neue Gebiete; und
dies ist nun iiberhaupt die zweite Richtung, in der Aristoteles
fir die Geschichtschreibung von der grossten Bedeutung
gewesen ist.

Aristoteles selbst ist offenbar durch das Interesse an den
philosophischen Meinungen seiner Vorfginger in diese
Richtung gefithrt worden. Obwohl schon manche von
diesen selbst, darunter vor allem sein grosser Lehrer Platon,
ganz bewusst an frithere Philosophen angekniipft hatten,
indem sie deren Philosophie entweder weiter zu entwickeln
suchten, wie die spiteren Eleaten im Verhiltnis zu Par-
menides, oder Platon im Verhiltnis zu Sokrates, odet
Schwierigkeiten zu l6sen versuchten, die in dem System
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eines Vorgingers iibrig geblieben waren, wie Leukipp,
Empedokles und Anaxagoras im Verhiltnis zu Parmenides,
oder sich polemisch mit ihnen auseinandersetzten, wie viele
der alten Philosophen, ist Aristoteles doch detr etste, der
sich selbst historisch als Glied in einer Entwicklung gesehen
hat. Freilich tut er dabei seinen Vorgingern vielfach Gewalt
an, indem er iberall von seinen eigenen Problemstellungen
ausgeht und die Resultate der fritheren Philosophen als wenn
auch unvollkommene Antworten auf seine eigenen Fragen
betrachtet !, auch da wo eine unbefangene Betrachtung der
ethaltenen Fragmente oder Schriften dieser Vorginger
zeigt, dass sie in Wirklichkeit etwas ganz andetes im Sinne
hatten.

Trotzdem ist diese Ausdehnung geschichtlicher Betrach-
tungsweise auf ganz neue Gebiete ein sehr bedeutsamer
neuer Ansatz, und dies umso mehr als Aristoteles eben hier
die Organisation wissenschaftlicher Arbeit unter seinen
Schiilern dazu benutzt hat, solche Betrachtungsweise syste-
matisch auf verschiedene Gebiete auszudehnen. So hat sein
Schiiller Theophrast es unternommen, die Meinungen
fritherer Philosophen nach Problemen und Problemgruppen
geordnet in ihrer geschichtlichen Abfolge und in ihrem
problemgeschichtlichen Zusammenhang in 10 Biichern
systematisch zu behandeln. Freilich ist die Gewaltsamkeit,
mit der die « Meinungen » der alten Philosophen hier in ein
entwicklungsgeschichtliches Schema mit der Richtung auf
Aristoteles gepresst werden, nicht weniger gross als in den
problemgeschichtlichen Einleitungen, welche der Meister
selbst einigen seiner philosophischen Werke und speziellen
Abschnitten derselben vorangeschickt hat. Doch ist das
Unternehmen als solches darum nicht weniger interessant,
nicht zuletzt auch deshalb, weil es die Gefahren solcher

1 Vgl. H. CuernNiss, Aristotle’s criticism of presocratic philosophy, Balti-
mote, 1935 und Aristotle’s criticism of Plato and the academy, Baltimore,

1944
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Konstruktionen, per analogiam daher auch die Gefahten
der im Einzelnen vielfach andersartigen, in unserer Zeit so
verbreiteten und beliebten geistesgeschichtlichen Konstruk-
tionen zeigt.

Der Versuch solcher geschichtlicher Betrachtungen blieb
im Peripatos jedoch nicht auf die Philosophiegeschichte
beschrinkt. Von dem Aristotelesschiiller Menon wurde sie
auf die Medizin, von Eudem von Rhodos auf die Mathe-
matik und Astronomie ausgedehnt. Von der Medizinge-
schichte des Menon ist leider zu wenig erhalten als dass
man sich noch ein einigermassen ausreichendes Bild davon
machen konnte, wie das Entwicklungsgeschichtliche hier
behandelt wurde. Aber die leider ebenfalls nur allzuspit-
lichen Fragmente der Mathematikgeschichte des Eudem
lassen den Verlust dieses wohl bedeutendsten Werkes der
Gruppe um so mehr bedauern als sie zeigen, dass Eudem
nicht nur oder nicht einmal vornehmlich an der Aufeinander-
folge der positiven Einzelleistungen, sondern vor allem an
der Entwicklung mathematischer Methoden, an der Ent-
wicklung der Mathematik zu immer grosserer Abstraktheit
sowie den Bemiithungen um eine immer sicherere Befesti-
gung ihrer theoretischen Grundlegung interessiert gewesen
ist L,

Alle diese neuen Zweige geschichtlicher Betrachtung, die
aus der Schule des Aristoteles hervorgegangen sind, liegen
freilich weit ab von der politischen Geschichte und sind mit
ihr im Altertum kaum in grésserem Masse in Verbindung
getreten. Auch sind sie selbst im Altertum nach ganz kurzer
Zeit wieder verkiimmert und dann abgestorben und erst in
neuerer Zeit zu neuem Wachstum gelangt, nun allerdings
zu einem schnellen Wachstum weit iiber die peripatetischen
Ansitze hinaus. Aber der Gedanke selbst, der von einigen
modernen Gelehrten, wie z. B. von Professor Butterfield

1 Vgl. den Auszug bei Proclus, in Primum Euclidis elementorum librum
commentarius, ed. G. Friedlein, Leipzig, 1873, p. 65 ff.
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in London, mit Nachdruck vertreten wird, dass die
Geschichte der Wissenschaften und ihrer praktischen
Anwendungen mit der politischen Geschichte zusammen-
gehore, weil die Entwicklung der Wissenschaft auf das
gesamte menschliche Leben und damit auch auf das gesell-
schaftliche und politische, einen tiefgreifenden, wenn auch
an der Oberfliche nicht immer unmittelbar sichtbaren
Einfluss ausiibe, ist doch auch schon im Peripatos auf-
getaucht.

Auf der andern Seite hat Aristoteles die Organisation
der wissenschaftlichen Zusammenarbeit doch auch noch
auf Gebiete ausgedehnt, die der politischen Geschichte sehr
viel niher stehen. Zu den gemeinsamen Unternehmungen
dieser Art gehort vor allem die grossartige Sammlung von
Verfassungen oder Staatsordnungen, die Aristoteles von
seinen Schiilern hat anlegen lassen und an der er sich selbst
beteiligt hat. Auch die speziellere Sammlung von Gesetzen,
an der seine Schiiler Theophrast und Demetrios von
Phaleron mitgearbeitet haben, gehdrt in diesen Zusam-
menhang.

Die Sammlung der Staatsverfassungen wurde angelegt,
um Aristoteles” Theorie der Politik als empirische und
historische Grundlage zu dienen, vor allem jenem Teil, in
welchem er sich zu untersuchen vorgesetzt hatte, welche
Faktoren zur Stabilitit einer bestehenden Ordnung beitragen,
welche anderen eine bestehende Ordnung zu gefihrden
geeignet sind, was unter verschiedenen Umstinden zu
erwarten ist, wenn eine bestehende Ordnung dieser oder
jener Art solchen Gefahren unterliegt und entweder friedlich
beseitigt oder gewaltsam umgestiirzt wird. Es ist nicht
schwer zu sehen, dass ein solches Unternehmen, wenn es
auch unmittelbar der politischen Theorie zu dienen bestimmt
war, doch auch fiir die politische Geschichtschreibung eine
nicht geringe Bedeutung in Anspruch nehmen kann, und
zwar sowohl durch die systematische Erforschung und
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Bereitstellung eines historisch bedeutsamen Materials als
auch durch die ihm inhdrente Blickrichtung auf gewisse
wichtige Formen historischer Kausalitdt. Auch hier findet
sich wieder dieselbe Erscheinung, dass die direkte Wirkung
des Aristoteles auf die politische Geschichtschreibung der
unmittelbar folgenden Zeit verhiltnismissig gering gewesen
ist. Selbst von dem an staatstheoretischen Fragen besonders
stark interessierten Historiker Polybius ldsst sich nachwei-
sen, dass er die Politika des Aristoteles nicht gelesen haben
kann!; und ob er der aristotelischen Sammlung von Staats-
verfassungen eine eingehendere Beachtung geschenkt hat,
ist trotz seiner Analyse einiger ausgewihlter Staatsver-
fassungen griechischer und nichtgriechischer Staaten im
6. Buch seines Geschichtswerkes zum mindesten sehr
zweifelhaft. Aber daran kann kein Zweifel sein, dass er durch
die im Peripatos tiber diese Dinge gepflogene und von hier
aus in weitere Kreise getragene Diskussion sehr stark
beeinflusst worden ist, moglicherweise auch durch ein von
dem Aristotelesschiiler Dikaiarch verfasstes staatstheore-
tisches Werk, wenn auch die verbreitete Ansicht, dass
Polybius seine politischen Grundiiberzeugungen unmittelbar
aus diesem Werk iibernommen habe, sich kaum aufrecht
erhalten lidsst 2. Zur vollen Entfaltung gekommen sind die
von Aristoteles gepflanzten Keime auch auf diesem Gebiet
erst nahezu zweitausend Jahre nach seinem Tode in neuerer
Zeit.

Die wissenschaftliche Zusammenarbeit in der Sammlung
von Staatsverfassungen und Gesetzen im Peripatos schliesst
zugleich noch eine weitere bedeutsame Neuerung in sich:
die systematische Sammlung und Erforschung von Urkun-
den. Urkunden waren freilich auch schon von fritheren
Historikern gelegentlich herangezogen worden. Das berithm-
teste Beispiel ist der Friedensvertrag zwischen Athen und

1 Vgl K. v. Fritz, The Theory of the mixed constitution, New York, 1954,
412 and 422. 2 Vgl ibidem, 82.
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Sparta nach dem Archidamischen Krieg bei Thukydides L.
Aber die Heranziehung solcher vereinzelter und offentlich
zuginglicher Urkunden ist doch sehr verschieden von der
systematischen Ertforschung von Urkunden in Archiven,
wie sie von Aristoteles betrieben und angeregt worden ist,
der in seiner athenischen Verfassungsgeschichte sogar den
genauen Wortlaut einer Verfassung mitteilt, die niemals
in Kraft getreten ist 2. Auch die Tatsache, dass Aristoteles
und seine Schule den offiziellen Auftrag erhielten, die in den
Archiven der athenischen Archonten aufbewahrten Urkun-
den dramatischer Auflithrungen zu sammeln 3, nach be-
stimmten Prinzipien zu ordnen und verschiedenartige
Ausziige davon anzufertigen und fur eine inschriftliche
Publikation von Staats wegen vorzubereiten, zeigt, wie
systematisch derartige Forschungen von der Schule des
Aristoteles betrieben worden sein missen.

Die inschriftliche Veroffentlichung der von Aristoteles
und seinen Schiilern gesammelten und geordneten theater-
geschichtlichen Urkunden diente dem Ruhm der Stadt.
Aber Aristoteles beniitzte die durch diese Urkunden gege-
bene Chronologie fiir eine Untersuchung der Entwicklung
der Kunstgattung der Tragoedie. Darin steckt ein weiteres
Element geschichtlicher Betrachtung, das in der bisherigen
Darstellung gelegentlich schon am Rande erwihnt worden
ist, nun aber noch einer genaueren Betrachtung unterzogen
werden muss: dies ist eben der Gedanke der Entwicklung.

1 Thukydides, V, 18/19. Vgl. Carl MevERr, « Die Urkunden im Ge-
schichtswerk des Thukydides », Zefemata, Heft 10, Minchen, 1955,
wo auch die tibrigen von Thukydides benutzten Urkunden eingehend
diskutiert werden. 2 Aristoteles, AOGHNAIQN IIOAITEIA, 30/31.
Zur Widerlegung der seit FErcusoN (Cambridge Ancient History, V,
329 ff.) vielfach verbreiteten Annahme, die dort von Aristoteles mit-
geteilte « Verfassung fir die Zukunft» sei eine Zeit lang wirklich in
Kraft gewesen vgl. K. von Frirz und E. Kave, Aristotle’s Constitution
of Athens and related texis, translated with introduction and notes, p. 26 und
Anmerkung, 117, pp. 181 ff. ¥ Vgl. Diog. Laert., V, 26 und Adolf
WiLHELM, Urkunden dramatischer Auffiibrungen in Athen, Wien, 1906.
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Der aristotelische Entwicklungsbegriff ist allerdings durch-
aus verschieden von jenem modernen Entwicklungsbegriff,
der in den Werken Herbert Spencers seine systematischste
Verarbeitung gefunden hat und der auch heute noch im
allgemeinen Bewusstsein eine dominierende Rolle spielt:
dem Begriff einer Entwicklung, die in einer ungeheuer fernen
Vergangenheit beginnt und sich in eine unbestimmte, aber
ebenfalls ungeheuer weite Zukunft fortsetzt, dabei aber
immer kompliziertere und differenziertere und zugleich
in gewisser Weise vollkommenere Formen hervorbringt.
Demgegeniiber ist der aristotelische Entwicklungsbegriff
primir an der Biologie, bezw. an dem Wachstum und Ver-
gehen von individuellen Lebewesen orientiert. Es ist der
Begriff einer Entwicklung, die aus primitiven Anfingen
allmihlich zu einem relativen Endzustand entwickelter
Form fihrt, der dann einige Zeit erhalten bleibt, bis das
Individuum allmihlich wieder von diesem Hohepunkt der
Formentwicklung herabzusinken beginnt und schliesslich
vergeht.

Diesen Entwicklungsbegriff hat Aristoteles aus der
Biologie auch auf andere Erscheinungen, vor allem kulturelle
Erscheinungen, tbertragen. Sehr deutlich ist dies eben in
seiner Darstellung der Entwicklung der griechischen
Tragoedie, die er mit der Feststellung schliesst !, dass sie
(die Tragoedie) moAhdg petafodas petafalobon Eémadoato
émel Eoye THY Eawtic ¢@low, dass sie also, nachdem sie
viele Verdnderungen durchlaufen hatte, aufhorte (sich zu
verindern), da sie « ihre Natur » (die ihr angemessene natiir-
liche Form) erreicht hatte. Im Wesentlichen derselbe Ent-
wicklungsbegriff scheint auch von denjenigen Schiilern des
Aristoteles iibernommen worden zu sein, die sich der
Wissenschaftsgeschichte widmeten, wenn dies sich auch

bei dem Medizinhistoriker Menon kaum mehr, wohl aber

1 Aristoteles, Poetik, 4, 1449a, 14 f.
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wenigstens andeutungsweise bei dem Mathematikhistoriker
Eudem von Rhodos erkennen ldsst. Vor allem wichtig ist
jedoch, dass er von dem Aristotelesschiiler Dikaiarch von
Messene in grossem Stil in seinem Blog ‘EANd30g angewendet
worden ist, der schon in seinem Titel die Ankniipfung an
den biologischen Entwicklungsbegriff zeigt.

Es war dies der grossangelegte Versuch einer Rekon-
struktion der Geschichte der menschlichen Kultur, von det
Kultur der Sammler, die von dem leben, was die Etde
freiwillig spendet, tiber die Kultur der Hirten und Jiger
zu der der Ackerbauer und von da zu immer mannigfaltiger
und komplizierter werdenden Formen der Kultur, die sich
auch nach wverschiedenen Volkern weiter differenzieren:
ein Schema, das bis in die neueste Zeit in immer neuen
Abwandlungen eine grosse Rolle gespielt hat. Allerdings
durchkreuzt sich hier bei Dikaiarch der Gedanke der Ent-
wicklung vom ungestalteten Primitiven zu immer differen-
zierteren Gestalten mit der Vorstellung von einer goldenen
Vergangenheit, die viel besser gewesen ist als die Gegen-
wart, so dass die Kindheit der Menschheit als ihr goldenes
Zeitalter erscheint, eine Vorstellung, die natiirlich auf
uralte Zeiten zuriickgeht. Auch sonst ist das Schema nicht
durchweg einheitlich durchgefithrt, indem einerseits die
Weisheit der Orientalen tiber die der Griechen gestellt, auf
der anderen Seite die einer jingeren Kultur zugehorige
griechische Einfachheit dem orientalischen Luxus als das
bessere gegentibergestellt wird. Mit anderen Worten: es
scheinen sich bei ihm zwei entgegengesetzte Auffassungen
der Kultur, nimlich als einer hoheten Form des Lebens, zu
dem sich der Mensch aus einem primitiveren Zustand ent-
wickelt, und als einer Entfremdung von einem urspriing-
lichen gliicklicheren Naturzustand und also in gewisser
Weise einer Degenerationserscheinung von Anfang an,
miteinander zu vermischen, ohne dass die spirlichen Frag-
mente es noch erlaubten zu erkennen, wie sich das in der
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Darstellung im Einzelnen ausgewirkt hat . So ldsst sich
auch nicht mit Sicherheit feststellen, ob Dikaiarch an einen
natirlichen Tod von Kulturen, sozusagen aus Altersschwiiche,
geglaubt hat. Als Aristoteliker, der von der Ewigkeit der
Welt tiberzeugt ist, konnte er natiirlich nicht glauben, dass
irgend eine menschliche Kultur sich ewig weiter entwickeln
konne, da sonst in der unendlichen verflossenen Zeit ent-
weder schon ein unendlich differenzierter Zustand erreicht
oder seit Ewigkeit ein Zustand der Stagnation eingetreten
sein miisste. Aber er scheint dieses Problem, soweit die
Fragmente erkennen lassen, eher durch die Annahme meht
oder minder regelmissig eintretender kulturvernichtender
Katastrophen als durch die Annahme eines natiirlichen
Todes der Kulturen an Altersschwiche gelost zu haben.
So tritt der aristotelische Entwicklungsgedanke in seiner
biologischen Form bei ihm nicht mehr rein in Erscheinung,
sondern ist mit anderen Elementen vermischt. Aber der
Gedanke der Entwicklung, wenn auch in einer etwas anderen
und komplizierteren Form, steht auch bei ihm iiberall im
Hintergrund.

Es ist nun eben in solchen Vermischungen mit anders-
artigen Entwicklungsvorstellungen, dass der aristotelische
spezifisch biologische Entwicklungsbegriff spiter weiter-
gewirkt hat. So hat Aristoteles oder vielmehr seine Auf-
fassung von natiirlicher Entwicklung zweifellos Polybius
bis zu einem gewissen Grad beeinflusst, wenn dieser zwar
den Kireislauf der einfachen Verfassungen nach mehr oder
minder mechanischen Prinzipien konstruiert, dann aber in
Bezug auf die fiir ihn besonders wichtige romische Vet-

v Vgl. WenrvLi, Dikaiarch, frgt. 47-66 (pp. 22 ff.) nebst Kommentar.
In den Fragmenten ist der allmihliche Abstieg von den gliicklichen
Zustinden der Urzeit viel stirker betont als die Entwicklung zur Reife.
Aber das Entwicklungsschema scheint doch iiberall hindurch, vor
allem auch datin, dass hervorgehoben wird, dass die einmal erworbenen
Errungenschaften in spiteren Stadien nicht verschwinden, sondern als
Teil der spiteren Kultur erhalten bleiben (vgl. vor allem frgt. 48).
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fassung betont, dass diese ganz auf natiirliche Weise gewach-
sen sei, eben deshalb aber auch erwartet werden miisse,
dass sie, nachdem sie ein Stadium der Reife erlangt habe,
auf dem sie sich lange erhalten habe, doch endlich auch
einem nattirlichen Prozess des allmihlichen Verfallens
unterliegen werde 1. Doch blieb auch hier die Wirkung
des Aristoteles auf die Geschichte im engeren Sinne im
Altertum verhiltnismissig schwach und vereinzelt; und es
ist auch hier der neuesten Zeit vorbehalten geblieben, die
Betrachtung von Kulturen als Lebewesen, die einen Prozess
des Reifens, des Alterns, und, wenn sie nicht durch 4ussere
Einwirkungen eines gewaltsamen Todes sterben, des natiir-
lichen Absterbens aus Altersschwiche durchmachen, im
Einzelnen und zugleich im Grossen konsequent durch-
zufiihren.

Mit allen den so weit erwihnten Neuerungen hat Aristo-
teles Anregungen und 