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Vil

Die Verbreitung des Maikafers
in Graubinden.

Eine zunéichst im Schoosse der Standescommission ange-
regte Abidrderung der bisherigen Gber den Fang und die
Vertilgung der Maikifer ghiltigen Verordnungen, wobei die
Naturforschende sowie die Landwirthschaftliche Gesellschaft
um ihr Gutachten angegangen werden sollten, veranlasste von
Seite unserer Gesellschaft die Verbreitung eines Circulares im
ganzen Kanton, mittelst dessen moglichst umfassende Daten
iiber die Verbreitung und die Flugjahre des Maikifers, sowie
iiber einige damit zusammenhéngende praktische Fragen (na-
mentlich tdber Auftreten und Vertilgung der Engerlinge) an-
gestrebt wurden. Auf Grund der eingegangenen Berichte
wurde dann der Gesellschaft in einer Sitzung des abgelaufenen
Vereinsjahres ein Referat iiber die kantonalen Verhéltnisse in
dieser Angelegenheit als Basis fiir die Diskussion praktischer
Vorschlidge vorgelegt, aus welchem wir hier einige Mittheilun-
gen von hauptsichlich naturhistorischem Interesse folgen lassen.

Das schédliche Auftreten des Maikéfers in unseren frucht-
bareren Thalgebieten ist ohne Zweifel eine alte Plage, wenn
auch sachbeziigliche Nachrichten aus ilteren Zeiten sich nur
selten und ganz zufillig erhalten haben. So wissen wir von
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Chur, dass 1437 eine «grosse Sammlung von Kifern»!) war,
wie auch im ndmlichen Jahrhundert dem gefrissigen Kerb-
thier in der Ditcese Chur die Strafe der Excommunication
widerfuhr. Ein consequentes und rationelles Vorgehen jedoch
zur Abhaltung der Maikidfer und Engerlinge fand jedenfalls
nur sehr vereinzelt statt, und es mag das Beispiel von Igis,
wo nach Mittheilung von Hrn, U. A, v. Salis seit 1783 das
Sammeln der Maikéfer regelmissig betrieben wird, vielleicht
das in unserem Kanton am weitesten zuriickgehende sein.
Ebenso sind ein im Jahr 1804 erschienener Aufsatz?), sowie
noch frihere Mittheilungen von Dr. Amstein im Alten
Sammler zu Ende des vorigen Jahrhunderts ein Beweis da-
fir, dass die einsichtigeren Landwirthe bemiiht waren, im
Volke richtige Ansichten tber die Naturgeschichte und die
Vertilgung des Maikéfers zu verbreiten. Eine kantonale Ver-
ordnung kam erst zu Ende der dreissiger Jahre zu Stande
(1838) und wurde 1853 zur seither bestehenden Geltung ab-
geidndert. Eine von Iferrn Sekretdr Szadrowsky aus dem
amtlichen Acten ausgezogene Zusammenstellung ergibt bei-
spielsweise fiir die Periode 1840 bis 1867 (oder fiir 10 der
bisherigen, officiellen Flugjahre), dass im ganzen Kanton, resp.
in 58 Gemeinden gegen 338 Millionen Stiick Kifer (oder Giber
117000 Quartanen a 2900 Stiick) gelesen wurden, woran Chur
allein nicht ganz den vierten Theil beigetragen hat. Die kifer-
reichsten Jahrginge waren hievon im Allgemeinen 1852, 1855
und 1867, wihrend local die Verhéltnisse sich vielfach anders
gestalteten. So zeigt die genannte Tabelle ftir Chur folgende
Quanten der eingesammelten Kifer auf:

1) Biindner Monatsblatt, 1854.
2) Oekonomische Blitter fiir den Landmann in Biinden, 1. ,Erin-
nerung an die Ausrottung der Mayenkifer®,
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1840 iiber 10!/, Millionen Stick,
1843 gegen 8 » »
- 1846 tber 11 » »
1849 » 11 » »
1852 » 12t/ » »
1855 » 9/, » »
1858 » 9 » »
1861 » 6 » »
1864 gegen 5 » »
1867 etwas iiber 5 » »

Die Curve der Kéferzahl lauft mit der kantonalen bis um
1858 ziemlich parallel, von wo an sie eine ungleich schirfere
Depression zeigt, als das kantonale Gesammtergebniss. In der
That hat sich die Maikéferzahl um Chur seit 1852 bis 1867
den amtlichen Eingaben zufolge wieder um mehr als die
. Hilfte verringert, und war man im letztgenannten Jahre in
unserer Stadt in Betreff der Ablieferung des vom Gesetze
vorgeschriebenen Kiferquantums vielfach so verlegen, dass
die Bewohner einer benachbarten Gemeinde sogar auf das
sinnreiche Geschift des -Maikéferschmuggels auf das Gebiet
16bl. Stadt verfielen.

Solche und wieder gegentheilige Erfahrungen wurden aber
noch mannigfach im Lande herum gemacht, indem das Ge-
setz eben ein gemeinschaftliches Flugjahr tir den ganzen Kan-
ton voraussetzte, wahrend die wirklichen Verhéltnisse vielfach
auf das Gegentheil hinwiesen. So kam es vielfach dazu, dass
Gemeinden in den «Kéferjahren» nicht sammelten, weil sie eben
keine Kifer hatten,!) wenn sie aber welche hatten, wiederum

1) Ein klassisches Schreiben aus einer kleinen romanischen Gemeinde
klagte: Alla damonda a nus fatgia de far ilg Sammlung dils Mayer-
kéfer (sicl) survin nus en risposta, che nossa vischneuncha en siu Be-
zirk seigi stau nigins. Aschia era bucca saviu far ilg sammlung.
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nicht, weil fir dieses Jahr keine kantonale Verordnung galt,
Es erschien demnach geboten, iiber die wirklichen Ver-
hiltnisse ein Mal in’s Reine zu kommen und das Gesetz in
zweckmissiger Weise abzuéndern. Hiezu kam noch weiter
der Umstand, dass der Maikéfer vielfachen Behauptungen zu-
folge in den letzten Decennien eine grissere Verbreitung nach
den hoheren Thalschaften hin gewonnen zu haben scheint,
eine Erscheinung, die auf meteorologischen Verhéltnissen,
auf dem Zurickweichen der Gletscher u. s. w. (wie auch das
ebenso von Landwirthen behauptete Vordringen vop Thal-
kriutern, wie z, B, die Zeitlose, in Bergwiesen) ferner aueh
auf Kulturmomenten beruhen mag.

Fiir ein solches periodisches Schwanken im Auftreten der
Maikifer spricht z. B. die Mittheilung aus Lumbrein (47007 %)
wo der Maikiifer dermalen mehr vereinzelt auftrete und vor
etwa 40 Jahren ganz unbekannt gewesen sei, wihrend jedoch
eine St. Rochus Capelle «zur Vertilgung der Engerlinge ge-
weiht» daran erinnere, dass vor sehr langer Zeit diese Larve
in verheerender Weise aufgetreten sein misse. Diese Erin-
nerung, wie diejenige an den durch grosse Zeitriume getrenn-
ten Wechsel tellurischer Erscheinungen in unseren Alpen dber-
haupt, hat sich mit Ausnahmen seltener Spuren verloren und
daher die Begriissung eines Phinomens, das sich lange Zeit
der Beobachtung entzogen hatfe, als von etwas wieder ganz
Neuem und Niedagewesenem. Dass tibrigens in der gegen-
wirtigen Periode der Maikifer in unsern Thélern wieder an
Verbreitung zunimmt, ist nach vielfach iibereinstimmenden
Mittheilungen und dem Zeugniss &lterer und erfahrener Land-
wirthe wohl unbestreitbar; wir werden die Einzelnheiten hier-

1) 8chweizerfuss, wie bei allen folgenden Hohenangaben,
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tiber bei der unten folgenden topographischen Aufzihlung mit
auffithren,

Sehr wiinschenswerth wire es, iliber die Art des Mai-
kéfers ) nach seiner verticalen Verbreitung hin im Reinen zu
sein, und in dieser Hinsicht bleiben wir dem Entomologen die
‘nihere Auskunft schuldig. Unzweifelhaft gehort die grosse
Mehrzahl des Insektes zur Melolontha vulgaris Fabr., vor-
ziiglich in den milderen, tieferen Lagen; tiber 3000’ scheint
dasselbe vielfach durch die M. Hippocastant Fabr. vertreten
zu sein, die iberhaupt hther hinaufgeht, und ein hérteres
Futter vertrigt; die Annahme von Prof. O. Heer2), dass sie
1/,—1/5 der ganzen Kifermenge ausmache und im Allgemeinen
80 weit gehe, als die Birke reiche, wihrend die M. vulgaris
mit der Buche aufhore, scheint uns vollkommen begriindet zu
sein. 3) Die M. Fullo L. kommt bei uns nicht vor, ausser
vielleicht im Kreis Roveredo; dagegen sei noch darauf auf-
merksam gemacht, dass einzelne Arten des verwandten Rhi-
zotrogus (die wie z. B, der Rh. solstittalis bei uns tiber 4000
hinaufgehen) sicherlich auch schon mit Maikifern verwech-
selt worden sind, wie auch wahrscheinlich die Larven der al-
pinen Cefonia-Arten gelegentlich mit Engerlingen.

Indem wir nun auf die topographische Verbreitung des
Maikifers und iber sein periodisches Erscheinen in unserem
Kanton ndher eingehen, bemerken wir noch, dass wir fir
die Bezeichnung der bei uns vorkommenden dreijihrigen

1) Romanisch: Buccareja; der Engerling heisst: cos, (cossus, die
Larve eines grossen Kiifers, bei Plinius), im Unterengadin auch: verm
d’arazun, .

2) Ueber geographische Verbreitung und periodisches Auftreten der
Maikifer, in den Verhandl. der Schweizer. Naturforschenden Gesell-
schaft, 1841, Ziirich. .

3) Eine Abiinderung der M. Hippoc. var. albicans, aus der Gegend
von Schuls beschrieb Dr, Stierlin (Mittheilungen der Schweiz. Entomo-
logischen Gesellschaft, I).
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Flugperioden uns an die von Heer (1. ¢.) angewandte Termino-
logie halten. Es bedeutet demnach:

das Baslerjahr, diejenigen Jahrginge, welche durch
3 getheilt den Rest 0 ergeben: (1860, 1863, 1866),

das Bernerjahr, die Jahrginge mit dem Rest 1:
(1861, 1864, 1867), und endlich

das Urnerjahr, die Jahrginge mit dem Rest 2: (1862
1865, 1868).

A. Nordliche Thdler.
I. Flisch 1773 — Tamins 2280%.

Mit der Rheinlinie beginnend finden wir hier den Mai-
kifer in seiner dichtesten Verbreitung, wie dieses den Cultur-
verhdltnissen selbstverstindlich entspricht, und hier ist er von
jeher und fiir etwa 100 Jahre nachweisbar immer in gleich-
méssiger Folge der Flugjahre (Bernerjahr) erschienen. Das
gleiche Flugjahr gilt auch fiir die rheinabwirts anstossenden
Gebiete des Kantons St. Gallen!) und das Fiirstenthum Lich-
tenstein. Dazwischen kommen, wie anderwirts, immer die Mai-
~ kiifer noch sporadisch vor. Unter den Kulturpflanzen, die von
denselben mitgenommen werden, ist namentlich auch die
Weinrehe aufzufiihren, an deren Ertrag Weingartenbesitzer
in Chur in den Kéferjahren eine merkliche Einbusse beobach-
tet haben wollen. Die Vorliebe, womit das Insect ferner die
Pappeln heimsucht, ldsst den Vorschlag, diesen Baum als Ab-
leitungsmittel zu Gunsten anderer Pflanzen hiufiger zu pflan-
zen, als nicht ungeeignet erscheinen. Dass die Kifer mitunter
sich von Culturland weg nach den Waldungen hinziehen, wird
von manchen Punkten berichtet; in Felsberg (1839¢) sollen
dieselben regelmissig nach kurzer Zeit iiber den Rhein den
schattigen Waldern zufliegen. Doch ist der Maikifer unseren

1) Das untere Rheinthal hat hingegen das Urner Jahr,



226
Waldculturen nach Aussage der Forster lange nicht so ver-
derblich, wie dieses anderwirts beobachtet wird. Die fiir Chur
schon erwibnte Abnahme der Kifer in den letzten Flugjahren
ist auch in anderen Gemeinden constatirt worden.

Die verticale Verbreitung ist im Gebiete geringer als in
anderen Thalschaften; bei Says (3580°) wird nur der untere
etwas bewaldete Saum der Terrasse von Kifern beflogen. Im
Schalfik findet man denselben nur vereinzelt, als solcher
wird er aber noch in Calfreisen, Molinis, Langwies
(bis iiber 4000‘) angegeben; dagegen in Arosa (von iiber 5000,
an) kommt er nicht mehr vor. Auch im Kreis Churwalden
ist der Kéfer ganz unbekannt, trotzdem noch in Malix (3860¢)
und Churwalden (4040‘) einiger Obstbau getrieben wiid;
die Griinze fir das Aufsteigen des Kifers nach der genannten
Richtung bildet beildufig das Kreuz (3357°) unter Malix.
Wie iiberall, wo der Kéifer nie in grosseren Schwirmen auf-
tritt, ist eine Periodicitit in seinem Erscheinen auch in den
eben aufgefilhrten Gegenden nicht zu erkennen.

II. Vorderrhein.

Die Maikifer sind hier zunichst bis Ilanz (2397‘) noch
recht hiufig, und steigen namentlich an der linken Thalseite
ziemlich hoch hinauf; so hat man 1868 dieselben «massen-
haft» auf dem Gebiete von Fellers (4060‘) beobachtet, wo
gie sonst nur sporadisch auftreten sollen. Bei Laax (3410%)
wird ebenso angegeben, dass der Kifer bis etwa 4000° hoch
gefunden werde und ldsst sich hier auch positiv das Urner
Flugjahr (1862, 1865, 1868) erkennen; weniger deutlich ist
dieses aus den Mittheilungen in Betreff von Trins und
Flims (3673‘) einerseits, und von Sagens, Kéistris;
Ilanz (2300—2500%) anderseits zu entnehmen, wihrend wie-
der fir Versam (3030°) am rechten Rheinufer das Urnerjahr
wahrscheinlich ist, weil dort «die Kifer stets ein Jahr nach
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dem kleinrdthl. Ausschreiben erschienen». In Savien (iiber
4000°) kennt man den Kifer nicht mehr.

Ebenso ist sein Auftreten im Gebiete des Glenners nlcht
mehr von Bedeutung; wie anderwirts in dieser Hohe hilt er
sich gerne an die Erlengehdlze lings des Thalbaches; die
nicht uninteressante Notiz in Betreff Lumbreins (4700°)
haben wir bereits erwdhnt; in Vals (iiber 4000¢) ist er un-
bekannt.

Von Ilanz aufwirts findet man den Maikédfer noch bis
hinter Disentis, und nach Obersaxen hinauf, doch ist zu-
néichst ein bestimmtes Flugjahr nicht zu erkennen, sowie ein
massenhafteres Erscheinen des Insectes jedenfalls ungewdhn-
lich ist. Seiner sonnigen Lage nach ist Waltensburg
(3367°) noch ziemlich damit bedacht; die Jabhrginge 1853 und
1857 werden als eigentliche Flugjahre angegeben. In Trons
(2867‘) soll das Jahr 1867 (Bernerjahr) sehr kiferreich ge-
wesen sein. Wihrend der Maikdfer in Medels-Platta
(4600%) fehlt, wird er fiir das gleichhohe Sedrun (4660°) an-
gegeben, wo er jedes Jahr in kleiner Anzahl bemerkt werde;
80 viele Kifer jedoch, wie 1868 hitte man nie gesehen, iiber-
haupt sollen dieselben so ziemlich im ganzen Oberland erst
seit 10—20: Jahren nach der Hohe zu vorgedrungen sein, und
die Engerlinge sogar in den Majensissen (Fellers, Waltens-
burg) Schaden thun, was man friher niemals in dieser Weise
bemerkt haben will. In Seth (4897) sollen hingegen immer,
wenn auch nur wenige, Kifer gewesen sein, ebenso etwas tie-
fer in Andest (3380°), Luvis (33309} u. s. w. In Riein
und P anix (iiber 4000°) kennt man sie nicht mehr.

III, Hinterrhein,

Das Gebiet von Bonaduz (2180%) bis Thusis (24879
wird vom Maikéfer ausserordentlich stark heimgesucht und
zudem wird iber dessen Zunahme nach der Hohe zu geklagt.



228

Am zahlreichsten findet er sich selbstverstidndlich in der Thal-
sohle, namentlich im obstreichen Domleschg bis zur Hohe
von Scharans (2593°). Vereinzelt geht er:noch viel hoher
(Scheid 4357¢), wobei namentlich die Larchenwaldungen vom
Insecte frequentirt werden sollen, was man friiher nicht so
beobachtet habe. Bei Rothenbrunnen (2067‘) hat auch
mehrmals das rasche Fortziehen des ganzen Maikiferschwarms
nach der Hohe zu, dem zarteren Laubfutter nach, stattge-
funden.

Der gegeniiber liegende Heinzenberg wird gegenwartig
von der Kéferplage nicht unerheblich heimgesucht, in einer
Weise wie sie frither durchaus nicht vorgekommen sei, und zwar
bis in eine mittlere Hohe von iber 3000‘. So comparirt T ar-
tar (8317°) in den amtlichen Berichten mit Sammlungen von
116 (1855), 86 (1864) Quartanen, Sarn (3993°) mit 51 (1855)
und 84 (1861), Flerden (4277‘) im Jahr 1855 mit 63 Quar-
tanen; ja es wurden nach der Versicherung eines glaubwiir-
digen Beobachters einzelne Kifer noch auf der Hohe des
Heinzenberger Grates (um 6000°) bemerkt. |

Hinter der Viamala in Schams findet sich unser Kifer
in viel geringerer Anzahl, und zwar in ganz unregelmissigen
Periodén; s0 berichtet man es aus Zillis (3110°) und Andeer
(3263¢). Dass sich indessen die Maikéfer nach den Hohen zu
auch noch bemerklich machen, sehen wir z, B. an"Mathon
(5070), wo man sie 1867 in grosserer Anzahl wahrgenommen
hat und auch der Engerling dem Landwirthe bekannt ist.
Von dort wird ferner berichtet, dass man im Jahr 1836 auf
dem alten Schnee der Mayensidsse einen ganzen Flug todter
Maikifer gefunden habe. Avers und Spliigen haben keine
Kifer mehr. .

Als Flugjahr gilt fir das eben aufgeliibrte Gebiet in der
Hauptsache das Berner, anschliessend an das Churer Rhbein-
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thal. Es wird aber versichert, dass die Heinzenberger Dorfer
in der Umgebung von Thusis (namentlich Masein, Thalaus,
Urmein, Crr:Sta, Savusch) nebenher noch ein zweites
Flugjahr hitten, nimlich das Urner, ein Jahr nach dem Ber-
ner. Fir Schams ist kein regelméssiges Flugjahr zu erkennen,
wie die Angaben iber einzelne kiferreiche Jahrginge: 1853
(Rest 2) 1863 und 66 (Rest 0) 1867 (Rest 1) beweisen.

1V. Pritigau. *

Das Gebiet der Landquart zerfillt, wie nach seiner poli-
tischen Eintheilung, auch in Betreff der Maikifer in zwei Ge-
biete; wihrend ndmlich das Vorderprittigau sich dem Flug-
jahre der Herrschaft (Bernerjahr) anschliesst, ist dagegen fir
das Hinterprittigau, soweit ein regelmissiges Flugjahr zu
constatiren ist, das Urnerjahr massgebend, Der Kiifer tritt
in diesem Thale, wo ihm namentlich die ausgedehnten Bu-
chenwilder reichliches Futter bieten, in grosser Menge auf,
vorziiglich in den vorderen Dérfern, wo selbst in Lagen wie
Schuders (4117‘) in manchen Jahrgingen (z. B. 1867: 180
Q.) ausgiebige Sammlungen des Insectes moglich sind. Das
ebenfalls hoher gelegene Seewis (3167‘) leidet unter der
Plage nicht wenig, wenn man bedenkt, dass nur im Jahr 1868
von der Gemeindecassa aus ungefdbr 1500 Francs Primien
fiur eingelieferte Engerlinge bezahlt wurden! Von Jenaz
(2500°) an findet sich der Maikifer jedoch in ungleicher Dich-
tigkeit bis Klosters (4017‘) namen#lich auf der rechten Thal-
seite, und der Landquart nach in den vielfach aus Buchen,
Ahorn und Erlen gemischten Bestinden. In Fideris mit
ziemlich vielen Obstbdumen (3007‘) bemerkt man den Kifer
wenig, er hiilt sich an den unteren Rand der Dorfterrasse;
ebenso findet er sich auf dem Gebiete von Conters (3607
mehr unter dem Dorfe an dem Gehénge tiber der Landquart,
In Luzein (3190°) dagegen, auf der gegeniiberliegenden Seite,
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wie auch in Buchen (3240°), Putz (3557‘) wird der Kaifer
als «sehr zahlreich» einberichtet; auch den amtlichen Berich-
ten nach scheint er dort mehr vorzukommer als in den tiefer
an der Strasse liegenden Ortschaften, wie Kiblis, Saas ete,
In grosser Menge beobachtet man ihn ferner in der Serneuser
Au und der Bosca bei Klosters.

In Valzeina (3500 —-4000°‘) kommen keine Maikifer mehr
vor, ebensowenig auf Davos (um 5000‘); in St. Antbénien
(4700°) sollen sie in einzelnen Jahrgingen vereinzelt an son-
nigen, trockenen Halden zu finden sein,

V. Oberhalbstein und Belfort.

Im eigentlichen Oberhalbstein, von Conters (4000°) auf-
wirts fehlt unser Kéfer vollstindig; dagegen der Ailbula nach
im Belfortischen findet er sich bereits zahlreicher, so in Tie-
fenkasten (2963°), Brienz (3833‘), Alveneu (4413%),
Schmitten (4417°) und Filisur (3530°); in Bergin
(4630%) beobachtet man vereinzelte Exemplare,

Obervatz (um 4000¢) hat nach mehrfachem Bericht 1866
ein Kiferjahr gehabt. Sonst aber moOchte das Bernerjahr
fir das Thal massgebend sein. Uebereinstimmend wird iber
die Zunahme des Kéfers geklagt; doch scheint man bisher
noch nie ernstlich zur Sammlung geschritten zu sein.

VL Engadin, Samnaun und Minsterthal

Bis nach Siis (4763‘) herab ist das Engadin in Feld und
Wald vollkommen von Maikéfer verschont. Dann tritt er mehr
vereinzelt auf, immerhin in einer mittleren Hohe von iiber
4500° (Lavin, Ardez, Vulpera) bis Schuls (4033¢), wo
man namentlich den Engerling schon besser kennt. Am Schluss-
punkt des Thales, bei Martinsbruck (3397 tritt der Ka-
fer bereits in grosserer Menge und periodisch auf; die Jahr-
ginge 1860, 1863 und 1866 sind als Kéiferjahre notirt worden,
also das Baslerjahr. Die merkliche Zunahme der Kéfer seit
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etwa 20 Jahren wird von den meisten Berichterstattern be-
tont, und in Martinsbruck, wo man sich bis anhin noch passiv
verhalten hatte, die Nothwengigkeit, gegen das schidliche
Insect energischer einzuschreiten, anerkannt. Im angrinzen-
den Tyrol finden sich bei Nauders (4600‘) noch keine Kifer:
bei Pfunds hingegen (3170‘) sollen sie die Obstbiume be-
deutend schidigen; das Flugjahr konnten wir nicht erfahren,

In Samnaun (von 5000° an) weiss man von keinen
Kifern, Im Miinsterthal dagegen hat es einzelne wirkliche
Kiferjahre gegeben. So wurden 1849 (Bernerjahr) in St. Ma-
ria (4627'): 186 Q, in Miinster (4160‘): 80 Q. Kifer gelesen;
sie drangen sogar bis Valcava (4700°). Als starkes Flug-
jahr wird ferner auch 1854, das dem Baslerjahr entspriche,
genannt. Es ist demnach fiir dieses Thal nicht moglich ein
Flugjahr festzusetzen; im benachbarten Vinstgau soll das
Bernerjahr eintreffen.

B. Siidliche Thiler.

I. Poschiavo.

Der Kiifer erscheint in missiger Anzahl, doch werden in
Poschiavo (3370‘) die Jahrginge 1863 und 1866 (Basler-
jahr) als Kéferjahre angegeben, In Brusio (2517‘) wurde
das Einsammeln der Kéfer vor 14 Jahren ein Mal verordnet,
und seither nicht mebr, Ueberhaupt erscheine derselbe durch-
aus nicht als die Landplage wie anderwirts, sogar im Veltlin
nicht, wo keine diesfallsigen Verordnungen bestehen sollen.!)

II. Bergell.

Das Vorkommen des Kéfers ist hier ganz unerheblich und

wird aus Soglio (3627‘), Borgonovo (3397°) und Casta-

1) Dass {ibrigens die Lombardie, und zwar nicht nur in der Ebene,
ihr reich bedachtes Maikiiferjahr hat, ersicht man aus einem Schrift-
chen von Villa (Sull apparizione della carruga comune, Milano 1863),
der seit 1827 das Basler Flugjahr konstatirt hat,
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segna (2400°) als ein ganz sporadisches bezeichnet. Auch
im benachbarten Chiavenna (1057‘) wisse man Nichts von
Maikéferschaden,

HI. Misox und Galanca.

Der untere Theil des Misoxerthales ist an unseren Sud-
abhiéingen die einzige vom Maikdfer eigentlich heimgesuchte
Gegend. Man beobachtet ihn zwar bereits in Misox (um
2500°) und Soazza (2100°). Das eigentliche Kifergebiet ist
aber von Cama (1200°) abwirts bis an die Tessiner Grinze
bei St. Vittore (950°). ‘

In den Jahren 1857, 54, 51 sollen die Kéfer in ungeheu-
rer Menge vorgekommen sein, dann in den folgenden neun
Jahren wieder spiirlicher. Auch die amtlichen Berichte iiber
die eingesammelten Mengen weisen auf ein erhebliches Schwan-
ken in der Zahl der eingelieferten Quartanen, so dass die
Bestimmung des Flugjahres schwierig ist; am wahrscheinlich-
sten ist in Uebereinstimmung mit dem benachbarten Bellin-
zona das Baslerjahr als das eigentliche Kiferjahr zu be-
trachten,

Calanca (von 2500° an) ist von Maikifern verschont.

» Ein Rickblick auf die genannte Uebersicht ergibt somit,
dass:
i 1. Auf der Nordseite unserer Berge der Maikifer ungleich
hoher, bei 4000 noch mehrfach in solcher Anzahl, dass man
sich'seiner erwehren muss, vorkommt, wéhrend er auf der Siid-
seite, trotz der hoher hinauf geriickten Vegetationsgriinze,
erst unter 2500‘° von Bedeutung erscheint, und wber 3000
80 gut wie gar nicht mehr gefunden wird;
2. dass das periodische dreijibrige Erscheinen des Kifers
fir den ganzen Kanton durchaus kein gemeinschaftliches ist,
und neben den mit Sicherheit zu bestimmenden regelméssigen
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wirrender Unregelmissigkeiten mit zur Beobachtung kom-
men,

3. Dass endlich in der gegenwirtigen Periode eine Ver-
mehrung des Kifers nach den hiohern Lagen hin stattfindet.

Schliesslich wiire es daher von praktischem, wie von wissen-
schaftlichem Interesse, wenn regelmissige jihrliche Beobach-
tungen aus allen Thalschaften eingesandt wirden, um dadurch
allmihlig iber manche noch ziemlich unklare Verhiltnisse
besser in’s Reine zu kommen. Fir die héhern Lagen von
3—4000’ diirfen wir wohl annehmen, dass meteorologische
Verhiltnisse, namentlich spite Froste und Schneefille je zu-
weilen eine neu sich ansetzende Generation mehr oder weni-
ger vernichten, so dass man melirere Perioden durch vor dem
Insekte Ruhe hat. Eine andere Frage ist aber auch die, ob
nicht durch eine Reihe kiihler Jahrginge der dreijihrige Ent-
wicklungstermin des Maikiifers in einen vierjihrigen (wie ein
solcher im mittleren und nordlichen Deutschland bei jeden-
falls hoherer, mittlerer Jahrestemperatur, als wir sie
in den Lagen von 3000—4000’ an besitzen, vorkommt) ver-
wandelt werden mag, ob endlich nicht sogar durch die par-
tielle Verzogerung der Maikiferbrut in den nidmlichen Lagen
parallele neben einander hergehende Kiferflugjahre sich ent-
wickeln mogen?

Die Flugzeit des Maikéfers varirt selbstverstindlich
nach der Hohenlage und ausnahmsweise nach den Witterungs-
verhéltnissen; wihrend dieselbe im Churer Rheinthale von
Ende April bis zweite Hélfte Mai sich erstreckt, erscheint der
Kafer hoher hinauf erst von Mitte Mai an, und schwirmt viel-
fach erst im Juni. Seine Nahrung ist in den Tieflagen die-
selbe, wic anderwirts, und bei seiner Vorliebe fiir alles Stein-
obst sucht er den Kirschbaum bis in scine hichsten Lagen
(um 4000°) auf. In den hoheren Thilern nimmt er schliess-

17
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lich mit jedem Laubholz vorlieb, (Maassholder, Erle, Birke)
namentlich trifft man ihn auf dem Hasel, im Puschlav auch
auf der Berberize. Ueberall geht er ferner an junge Lérch-
baume, besonders in seinem obersten Verbreitungsbezirke.

Die Engerlinge flichen nur einen zu nassen »sauren»
Boden, und lieben besonders einen nicht zu fetten, aber auch
nicht zu schlechten, elwas lockeren und sonnigen Grund.
Giiter von Biumen umsiumt, woranf Kéfer sich niedergelassen
hatten, sind immer am meisten heimgesucht. Der Nutzen
intensiven Wisserns und Diingens (insbesondere mit Jauche)
wird ziemlich iibereinstimmend hervorgehoben; manche Land-
wirthe erwihnen auch rilimend der Thitigkeit des Maulwurfes
und der rabenartigen Vogel.

Mit diesen wenigen naturhistorischen Notizen iiber den
ohnehin allbekannten Kifer mag es sein Bewenden haben, um
so mehr als wir noch nicht im Stande sind, das fiir jede
Melolontha-Art Charakteristische auszuscheiden.

Die Antridge der naturforschenden Gesellschaft gingen in
der Hauptsache dahin:

1) Die Maikifer grundsitzlich jeder Zeit und jeden Orts,
wo sie sich zeigen, sammeln zu lassen ;

2) Die Thiere, welche sich durch Vertilgung des Maikéfers
wie seiner Larve bemerklich machen, in gesetzlichen Schutz
zu nehmen;

3) Das Sammeln der Engerlinge in viel energischerer und
umfassenderer Weise an die Hand zu nehmen und selbst vom
Staat aus zu unterstiitzen ;

4) Durch ein kurzes, populdres Schriftchen weitere Be-
lehrung iiber die (dem Landmann noch vielfach unklare) Na-

turgeschichte des Maikiifers zu verbreiten.
Klls.



	Die Verbreitung des Maikäfers in Graubünden

