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Widerspruch 59 «Integration und Menschen-
rechte»

Seit an den stdlichen Randern Europas die
Despoten und willigen Vollstrecker des
transnationalen Europdischen Grenzre-
gimes weggefegt wurden, treten wieder
mehr Menschen die Flucht nach vorne an
und suchen ihrGlick in Europa. Daraufant-
wortet die Politik mit der Ausrufung des
Ausnahmezustandes und der Forderung
nach Wiederherstellung der« gestorten»
symbolischen nationalen Ordnung. Zudem
macht in letzter Zeit die unheilige Allianz
von Nationalkonservativen und Umwelt-
schitzern in Gestalt des obskuren Vereins
Ecopopvonsich reden mitihren Planen einer
Initiative zur Begrenzung der Zuwanderung.
Wird die Diskussion um Einwanderung fir
einmal nicht unter dem Paradigma der Ab-
schottung gefihrt, so mit Bestimmtheit
unter jenem der Integration.

Streit um Deutungshoheit

Doch was meint dieser schillernde Begriff
uberhaupt? Giannid’Amato zeichnet in sei-
nem Uberblicksartikel «Der Kampf um Inte-
gration.Vom Integrationsdiksurs zur Praxis»
(S. 15—22) die Integrationsdebatte in der
Schweiz nach. Er zeigt, dass der Begriff in
der Schweiz seit den siebzigerJahren inder
politischen Diskussion einen prominenten
Platz besetzt und insbesondere inden neun-
ziger Jahren Hochkonjunktur hatte. Eine
Konstante ist dabei der Streit um dessen
Deutungshoheit: Das Bedeutungsspektrum
reichtvon «Assimilation» Gber «Integration»
bis zurinder Debatte um Multikulturalismus
verwendeten Bedeutungvon Integration als
ein selbstregulierender Austauschprozess.
In dieser oft recht hitzig gefiihrten Diskus-
sion schlagt d’Amato eine gewisse Gelas-
senheit vor, konstatiert er doch eine be-
trachtliche Diskrepanz zwischen den politi-
schen Appellen zur Assimilation einerseits
und der Praxis andererseits. Die Verbal-
tbungen die mehr Integration und weniger
Parallelgesellschaften fordern sind aber, so
d’Amato, «wohl eher als gefallige Botschaf-
ten an die Mehrheiten zu deuten, als sie
denn einen effektiven Richtungswandel[...]
ankiinden» {S.19}.

Leerstellen des Integrationsdiskurses

DerSchlisselbeitragstammt aber vom Bas-
ler Soziologen Esteban Pifieiro. Er setzt sich
inseinem Artikel unter dem Titel «Phantas-
ma der Integration. Interkultur und Schwei-
zerische Integrationspolitik» {S. 63—72) kri-
tisch mit Mark Terkessidis’ Konzept der In-
terkultur auseinander und verweist dabei
auf die blinden Flecken des Integrations-
diskurses. Terkessidis stellt, so Pifieiros Ana-
lyse von Interkultur,eine fordernde Integra-
tion—er hat dabei das deutsche Modell vor
Augen — seiner fordernden Interkultur ge-
geniber (S. 66). Diese Gegenuberstellung
bezieht sich auf einen, zumindest in Bezug
aufdie Schweizerischen Verhaltnisse, veral-
teten Integrationsbegriff der siebziger Jah-
re. Die Schweizer Integrationspolitik, so
Pifeiro weiter, verknlpft schon langst das
Fordern mit dem Fordern. Dies eroffnet ein
ganz neues Feld gouvernementaler Regie-
rungstechniken: Es entsteht ein vielschich-
tiges Steuerungsdispositiv,in welchem das
restriktive und domestizierende Fordern um
freiheitliche Formen des politischen For-
derns von Auslanderinnen erganzt werden.

Ein weiteres Defizit in Terkessidis® Kon-
zept der Interkultur macht Pifeiro im Ver-
blassen des Anderen aus. Mit Verweis auf
Chantal Mouffe und Zygmunt Bauman stellt
Pifieiro aberfest,dass die Konstitution einer
Gemeinschaft {das Herstellen eines «Wir»)
notwendigerweise einen Begriff des Ande-
ren braucht. Das Fordern, durch welches die
Grenze zum Anderen gezogen wird, gehort
also zur Integration dazu. Darauf folgt aber
nicht, dass Ausschluss kommentarlos hin-
genommen werden muss.Vielmehrist exakt
an dieser Stelle die politische Auseinander-
setzung zu situieren, wo dies in Aushand-
lungsprozessen permanent von neuem
ausgehandelt wird.

Wohl am konsequentesten wurde diese
Idee aufgenommen vom Netzwerk Kritische
Migrations- und Grenzregimeforschung (ei-
nige der Mitglieder sind mit dem Beitrag
«Soziale Krisen und Rassismen» im Heft
vertreten} mit dem Manifest «Demokratie
statt Integration» im Rahmen der Sarrazin-
Debatte im vergangenen Jahr: «Wenn Inte-
gration irgendetwas bedeuten kann, dann
doch nur, dass wir alle drin stecken!»
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