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Lisa Schmuckli

Engagement und Lebensqualitiat
Frauen in Polit- und anderen Alltagen

«Engagement und Lebensqualitit» war das Thema, zu dem Lisa Schmuckli an der
2. Schwyzer Frauensession vom 26. Mdrz dieses Jahres im Rathaus Schwyz den nachste-
hend wiedergegebenen Vortrag gehalten hat. Wie ihre damaligen Zuhorerinnen aus
verschiedenen politischen Parteien mochte die Autorin auch die Leserinnen und Leser der
Neuen Wege auf eine philosophische Reise mitnehmen, die bei der Kiiche beginnt und bei
einer konkreten Utopie endet. In fiinf Thesen erldutert die Autorin, was Frauen widerfihrt,
wenn sie in die Offentlichkeit eintreten, warum sie als Expertinnen im Sozialmanagement
zur Kooperation besser befdahigt sind als zur Konkurrenz — was Differenzen nicht aus-
schliesst, sondern als Quelle von Stiirken erfahren lisst — und was es heisst, die eigenen
Bediirfnisse zum Massstab der Politik zu machen. Lisa Schmuckli ist Philosophin, Publi-

zistin und zur Zeit auch Kolumnistin der Neuen Wege.

Liebe Frauen

Ich habe die Ehre, heute hier das Wort
ergreifen zu diirfen zum Thema «Engage-
ment und Lebensqualitdt». Ich mochte Sie
auf eine philosophische Reise mitnehmen,
die bei der Kiiche beginnt und bei einer
Utopie endet. Lassen Sie mich also mitten
in den Alltag einsteigen:

Die Kiiche ist ein wichtiger Mittelpunkt
in meinem Alltag: Hier finden unsere Dis-
kussionen statt; hier kann ich meine Freun-
de, Freundinnen und Liebsten bekochen;
hier drgere ich mich, wenn es mal nicht
rund lduft; hier muss ich putzen und andere
Alltagsarbeiten erledigen. Hier geht es also
um das Wohlbefinden von mir und meinen
Lebensfreundinnen; hier findet eine ele-
mentare Gastfreundschaft statt — ganz so,
wie es in philosophischen und theologi-
schen Gastméhlern immer wieder be-
schrieben wird. In der Kiiche erlebe ich
Momente hochster Lebensqualitit: ein in-
tellektuelles und emotionales Wohlbefin-
den.

Mittelpunkt des politischen Alltags ist
wohl das Parlament, also dieser Raum, den
wir nun besetzen. Hier wird debattiert, wer-
den unterschiedlichste Interessen vertre-
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ten, wird eine Offentlichkeit hergestellt
und wird nach bestimmten Regeln gespielt.
Auch hier wird diskutiert, ausgetauscht,
auch hier werden Freundschaften geschlos-
sen.

Ich behaupte plakativ, dass das Parla-
ment ein Mdnnerraum und die Kiiche ein
Frauenraum ist. Frauenrdume entstanden
urspriinglich wihrend der Trennung von
Offentlichkeit und Privatheit. In der Kii-
che, in dieser Privatheit, waren Frauen un-
ter sich; der Mann hielt sich (historisch und
aktuell) gezielt heraus, weil er sich wohl
kaum vorstellen konnte, dass Frauen sich
auch anderes erzihlten als Koch- und Kin-
dererziehungsrezepte. Bedrohlich wurden
diese Rdume und das Gerede erst dort, wo
es die Phantasien der Ménner anregte und
einen moglichen Kontrollverlust provo-
zierte. «Das Gerede unter Frauen schuf
<Frauenrdaume>. Insofern das in diesen Riu-
men hergestellte und behiitetet Wissen
auch Macht begriindete, wurde es be-
drohlich, sobald es als geschlechtsspezi-
fisch und exklusiv wahrgenommen werden
musste. Die Abwertung des Frauengeredes
als Weibertratsch und Klatsch driickt das
ambivalente Verhiltnis der minnlichen
Welt gegeniiber dem Zusammenkommen,



den Gesprichen und den Solidaritétsbezie-
hungen unter Frauen aus.»

Ich méchte Sie alle ganz herzlich zu
einem Gerede und Palaver in diesem nun
aktuellen Frauenraum einladen!

1. Wenn Frauen in die Offentlichkeit
eintreten, machen sie die Gleichzeitig-

keit von Mensch-Sein und Geschlecht-
Haben deutlich.

Wenn Sie heute nach dem Mittagessen
aus der Kiiche ins Parlament spaziert sind,
haben Sie verschiedene unsichtbare Gren-
zen 1iberschritten. Die wohl wichtigste
Grenze ist jene zwischen Privatheit und
Offentlichkeit. Sie sind damit zu Grenz-
gingerinnen zwischen Privatsphire und
Offentlichkeit geworden.

Wo Offentlichkeit beginnt, ldsst sich
leicht umschreiben: Sie beginnt vor Ihrer
Wohnungstiir. Wenn Sie Thre Wohnung ver-
lassen, betreten Sie Offentlichkeit, sei es
nun im Treppenhaus, in der Waschkiiche,
auf der Strasse, hier im Parlament. Wie
aber Offentlichkeit geordnet ist und wie sie
funktioniert, ldsst sich vielleicht am sinn-
lichsten mit Alltagssituationen beschrei-
ben: Im Magazin des Tages-Anzeigers lese
ich, dass Philippo Leutenegger, selbster-
nannter Quoten-Jiger und Polit-Konigs-
macher, zugibt, dass er lieber Mdnner in
der «Arena» hat. Denn Miénner, die in sei-
ner Arena auftreten, wiirden die méannli-
chen Zuschauer eher an den Bildschirm
beziehungsweise an dieses fiktive Parla-
ment fesseln. Frauen scheinen diese Gabe
nicht zu besitzen; sie konnen also die Quo-
ten fiir Herrn Leutenegger nicht halten.
Denn tritt beispielsweise die griine Finanz-
direktorin der Stadt Bern, Therese Frosch,
in der «Arena» auf und argumentiert mit
Sachkompetenz und Lust und ohne Angst
vor den Angriffen der biirgerlichen Herren,
zappen 100 000 veradrgerte Ménner daheim
an den Bildschirmen innert Sekunden weg.

Ein zweites Beispiel lieferte die Bundes-
ratswahl anfangs dieses Monats. National-
rdte — allen voran FDP-Vertreter Miihle-
mann — betonten, dass der Kandidat ein
Flair fiir Aussenpolitik und Dossierkennt-

nisse haben, ein Manager sein und dazu
noch aus der Westschweiz stammen miis-
se. Die Kandidatin dagegen wurde von den
Medien als lavierende Quotenfrau lanciert
— mit dem warnenden Unterton, man ver-
heize hier eine Frau. Der gutmeinende
Schutzschild wurde flugs zur bedrohlich
hohen Trennmauer.

Nun aber miissen im ersten Beispiel die

Einschaltquoten herhalten, um die Frau am
Reden zu hindern; im zweiten Beispiel ver-
hindert gerade das Stichwort «Quote», dass
die Frau in ein Amt gewihlt werden kann.
Der lakonische Kommentar von National-
ritin Judith Stamm nach der Bundesrats-
wahl: «Die Westschweizer darf man(n)
nicht vor den Kopf stossen, Frauen da-
gegen schon.» Mit anderen Worten: Die
Quote «Vertretung aller Regionen» ist ein
Wahlkriterium, die ebenso berechtigte
Quote «Geschlecht» dagegen ist noch im-
mer Wahlverhinderung.
_ Was Frauen widerfihrt, wenn sie in der
Offentlichkeit auftreten, haben Sie sicher-
lich selbst schon erlebt. Im Moment fillt
mir auf, dass es grundsitzlich auffillt,
wenn in diesem Offentlichen Raum aus-
schliesslich Frauen sitzen!

Dass hier ausschliesslich Frauen sitzen,
verdanken wir der Emanzipation, diesem
langen, hartnédckigen und wohl nicht im-
mer einfachen Kampf verschiedenster
Frauen fiir ihre Rechte. Wenn wir hier in
diesem Raum versammelt sind, stehen wir
also auch in einer Tradition von Frauen, in
einer Genealogie.

Frither war es moglich, dass Ménner
beide Geschlechter vertreten konnten. Den
Minnern wurde die Eigenschaft zugespro-
chen, als Mann fiir beide Geschlechter ein-
treten zu konnen und féhig zu sein, beide
Geschlechter zu verkorpern. Die Frankfur-
ter Soziologin Margrit Briickner analysiert
diese Tatsache mit folgenden Worten:
«Minner kontrollieren den offentlichen
Raum nicht nur dadurch, dass sie den Zu-
gang fiir Frauen noch weitgehend kontrol-
lieren, sondern auch dadurch, dass sich die
Macht des allgemeinen Geschlechterver-
hiltnisses hier fortsetzt und die Art, Chan-
cen und Grenzen der Offentlichen Begeg-

137



nung zwischen Frauen und Minnern in
hohem Mass bestimmt.»

Frauensession — dieser harmlose Begriff
birgt Sprengkraft. Er verweist ndmlich auf
die Gleichzeitigkeit von Mensch-Sein und
Geschlecht-Haben. Dieser Gleichzeitigkeit
«haftet offenbar etwas Beunruhigendes an,
so dass vielfiltige Bemiihungen darauf ver-
wendet werden, dieser Tatsache <Herr> zu
werden, insbesondere ab dem Zeitpunkt,
wo beide Geschlechter im oOffentlichen
Raum aufeinander treffen». Die eigene Ge-
schlechtlichkeit scheint eindeutig und zu-
gleich unspektakuldr darauf zu verweisen,
dass die formulierten und politisch vertre-
tenen Interessen eben partiell sind und
nicht allgemeingiiltig. — Und Frauensessi-
on macht darauf aufmerksam, dass die Ge-
schlechtlichkeit fiir beide Geschlechter
zum Thema gemacht wird — nur: mit unter-
schiedlichen Reaktionsweisen.

Frauen miissen also eine doppelte Gren-
ze Uiberschreiten: eine erste Grenze, indem
sie sich in die Fremde begeben. Die tradi-
tionelle Offentlichkeit mit den ménnlich
dominierten Spielregeln ist fremdes Ter-
rain fiir Frauen; es ist also kaum verwun-
derlich, wenn sich Frauen in dieser Offent-
lichkeit befremdet fiihlen und sich selbst
fremdgemacht vorkommen. Jedoch kon-
nen Frauen hier zu Ethnologinnen werden:
zu Fachfrauen fiir die Fremde — mit einer
spezifischen Kompetenz im Wahrnehmen
und Hinschauen auf Spielregeln, die so
selbstverstidndlich, wie man es behaupten
mochte, gar nicht sind. Ich denke da bei-
spielsweise an das Ritual der Vereidigung
im Parlament, das sicherlich einige unter
Thnen kennen.

Zum andern miissen Frauen, die 6ffent-
lich auftreten, die geschlechtsspezifischen
Festschreibungen liberschreiten, beispiels-
weise die Festschreibung, dass Frauen im
Parlament viel zu emotional sind, in diesen
ehrenhaften Rdumen also deplaziert er-
scheinen, in die Privatheit und daher eher
hinter den Herd gehoren. Aber wie formu-
lierte es uniibertrefflich Alt-Stédnderétin
Josi Meier: «<Frauen gehoren ins Haus — ins
Stadthaus, ins Rathaus, ins Bundeshaus...»

Ich mochte diese Position der Frauen
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bezeichnen mit dem Bild der integrierten
Aussenseiterinnen: Integriert sind sie in die
Familie, in diese Gesellschaft und in die
politische Gemeinschaft, die den Frauen
das Angebot der Gleichstellung macht.
Aussenseiterinnen sind Frauen geblieben,
weil die aktuelle Gleichstellung weder die
Arbeit neu aufgeteilt noch die Lebenswelt
frauenfreundlicher gestaltet noch die 6f-
fentliche Macht selbstverstiandlich geteilt
noch die politischen Rechte wirksam und
frauengerecht umgesetzt hat. Die Gleich-
stellung hat keine neuen, grundsétzlich ge-
meinsam erarbeiteten Regeln fiir das 6f-
fentlich Zusammenleben entwickeln kon-
nen.

Integrierte Aussenseiterinnen haben sich
jedoch die Fihigkeit angeeignet, den eige-
nen Erfahrungen in dieser Welt hochste
Aufmerksamkeit zu schenken: Sie nehmen
sowohl die herkémmliche als auch ihre
eigene Lebenssituation wahr; sie sind sogar
fahig, nach den traditionellen vorgegebe-
nen Regeln und nach den eigenen Regeln
zu spielen. Diese Sowohl-als-auch-Positi-
on der integrierten Aussenseiterinnen {Or-
dert Qualitdten, die gerade die Wirtschaft
so sucht: ndmlich Flexibilitdt und Zwei-
sprachigkeit. Zweisprachigkeit bezeichnet
hier die Fahigkeit der Frauen, in der (ménn-
lichen) Sprache der Offentlichkeit ebenso-
gutzu parlleren und verstanden zu werden,
wie in der eigenen Sprache Erfahrungen
mitzuteilen. Flexibilitct ist die Fahigkeit
von Frauen, beweglich auf zwei Stand-
punkten zu stehen. Und das heisst: Frauen
miissen breitbeinig auftreten. Dieses breit-
beinige Hinstehen und Auftreten bedeutet
doch, dass Frauen einen guten und wider-
standigen Stand haben!

2. Frauen sind — aufgrund ihres
Alltags — Expertinnen im Sozial-
management.

Kiiche und Parlament sind Rdume, in
denen diskutiert, gestritten, gehandelt, ge-
weint und gelacht, verhandelt und ausge-
tauscht wird. Es sind soziale Rdume. Frau-
en bringen aufgrund ihrer unspektakuliren,
konkreten Alltage eine weitere entschei-



dende Fiahigkeit mit, ndmlich die Fihigkeit
des «Sozialen Sehens»: Sie sehen, wenn die
Wohnung geputzt, das Klima der Familie
gepflegt, die Kinder getréstet und der Ehe-
mann verwohnt werden miissten; sie sehen,
wenn es Zeit wire, das Netzwerk der Nach-
barschaft mitzutragen oder in die kommu-
nale Politik einzusteigen. Sie sehen ebenso
am Arbeitsplatz, welcher Auftrag «just in
time» zu erledigen ist. Und sie realisieren,
wenn es wieder mal Zeit wire, mit Freun-
dinnen abzutauchen. Frauen sind also Ex-
pertinnen im Sozialen Sehen.

Die  Soziologieprofessorin ~ Margrit
Briickner nennt dieses Soziale Sehen Vor-
aussetzung des erfolgreichen Sozialmana-
gements. Denn Soziales Sehen ermdglicht
erstens, soziale Phianomene sachlich wahr-
zunehmen, Phinomene also so wahrzuneh-
men, wie sie sind —ohne voreilig (parteipo-
litisch) zu kategorisieren oder zu moralisie-
ren. Diese sachliche Wahrnehmung er-
leichtert es denn auch, sich beispielsweise
mit Vertreterinnen einer anderen Partei
liber eine problematische Situation zu un-
terhalten und angemessene Losungen zu
suchen.

Soziales Sehen findet zweitens an der
Nahtstelle zwischen (individueller) Le-
benswelt und (gesellschaftspolitischem)
System statt. Soziales Sehen erfasst mit
anderen Worten nicht nur den individuellen
Alltag der Frau, sondern hat zugleich auch
die gesellschaftlichen Strukturen oder die
sozialpolitischen Probleme im Blickfeld.
Soziales Sehen erschopft sich also nicht im
privaten Raum.

Soziales Sehen ist drittens tdglich mitder
«strukturellen Unklarheit des Arbeitsauf-
trags» Konfrontiert. So muss beispiels-
weise eine Mutter, die nach minutioser Pla-
nung zuerst den Wocheneinkauf titigen
und dann ihren Text fiir die Zeitschrift ent-
werfen wollte, nun aber mit der Jiingsten
konfrontiert ist, die vorzeitig und krin-
kelnd aus dem Kindergarten nach Hause
kommt, schnell, flexibel und unbiirokra-
tisch nach einer Losung suchen, die fiir
beide stimmig ist. Sie muss gezwungener-
massen nicht nur ihren Arbeitsablauf n-
dern und sich in ihrem Rhythmus unterbre-

chen lassen, sondern sie hat sich auch auf
eine neue Gefiihlslage einzulassen, viel-
leicht etwa auf die Miidigkeit und Quenge-
lei der Tochter, auf ihre eigene Enttdu-
schung oder auf ihre eigene Angst. Diese
strukturelle Unklarheit des Arbeitsauftrags
also macht es notwendig, dass Frauen so-
ziale Fertigkeiten entwickeln und sich ein
spezielles Handlungswissen aneignen, das
sie unkompliziert einsetzen konnen. In die-
sem oft uniibersichtlichen Alltag erarbeiten
sich Frauen ein wichtiges und hochst kon-
kretes Wissen, das sie fiir sich niitzen kon-
nen.

Wenn die Schauspielerin Veronika Fer-
res im Film «Die Chaos-Queen» den Sohn
zu einem sozial verantwortungsbewussten
jungen Mann zu erziehen versucht, Eishok-
key-Leibchen nédht, um Geld zu verdienen,
rechtzeitig ihre Ndhprodukte den Kundin-
nen und Kunden iibergeben kann, die
Schwester im Spital vertritt, sich gegen die
Machenschaften der Nachbarin zur Wehr
setzt, dem Sohn zuliebe Selbstverteidi-
gungskurse besucht und dabei Emotionen
zeigt und Spass am Leben verkorpert...,
dann zeigt diese Figur die Fihigkeit und
Kreativitdt des Sozialmanagements, wie es
Frauen immer 6fters und selbstverstdndlich
in ihrem Alltag anwenden, nimlich den
Sinn fiir unkonventionelle Organisations-
weisen 1m Arbeits- und Privatalltag.

Frauen sind also mit ihrer Fahigkeit des
Sozialen Sehens und mit ihrem Handlungs-
wissen flir Sozialmanagement préadesti-
niert. Ich denke, dass Frauen hier iiber eine
ungeheure Stidrke verfiigen, eine Stirke,
die in der Wirtschaft ebenso gefragt ist wie
in der Politik oder eben im eigenen Alltag.

Was Frauen an Starke mitbringen, miis-
sen Manager miihsam erarbeiten. So lese
ich in der Kaderzeitung «Alpha», einer
Beilage des Tages-Anzeigers, aus der Fe-
der der GDI-Mitarbeiterin Betty Zucker:
«In Zukunft zéhlt das Konnen: Probleme
16sen, Aufgaben bewiltigen, Bediirfnisse
stillen — <just in time>. Das ist das Match-
entscheidende, das sich auszahlt.» Mit an-
dern Worten: Frauen konnen mit ihren Stér-
ken und Fihigkeiten diesen Match fiir sich
entscheiden!
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3. Kooperation ist fiir Frauen
unverzichtbar und Ausdruck der
Selbstachtung.

Die Frauensession, die wir heute gestal-
ten und erleben, ist zustande gekommen,
weil Frauen unterschiedlichster Parteizu-
gehorigkeit zusammengearbeitet haben.
Am Anfang dieses lustvollen und unge-
wohnlichen Ereignisses steht also die Ko-
operation von Frauen. Nun ist diese Koope-
ration leider nicht selbstverstidndlich. Von
ménnlicher Seite wird sie allzu oft mit
Skepsis und Hame beargwohnt, mit Sprii-
chen wie «Habt ihr das noch immer notig»
entwertet und damit sehr effizient torpe-
diert. Anderseits stellen sich gerade auch
Frauen ihre Zusammenarbeit oft allzu ideal
vor; damit iiberfrachten sie die Koopera-
tion und iliberfordern sich selbst. Gering-
schitzung und Glorifizierung aber verhin-
dern beide eine sachliche Kooperation und
kaschieren letztlich auch, dass die unspek-
takuldre alltdgliche Zusammenarbeit von
Frauen ja schon lidngst Wirklichkeit ist —
wie diese Session doch beweist.

Im vorbereitenden Gesprich mit Frau
Fuchs, Mitinitiantin der Session, schmun-
zelten wir nicht nur {iber die bereits er-
wihnte Chaos-Queen, sondern wir unter-
hielten uns auch iiber den gerade laufenden
Film «Eine ungehorsame Frau». Ein er-
staunlicher und zugleich unspektakulérer
Film: Erstaunlich, weil es endlich wert ist,
eine alltigliche Biographie einer Frau zu
verfilmen, einer Frau, die hartnickig ihren
Weg sucht, ihn geht, mal scheitert, mal
Erfolge feiert, und dabei versucht, sich sel-
ber treu zu bleiben. Unspektakulér, weil es
Ihre oder meine eigene Biographie sein
konnte, die hier dargestellt wird. Was mich
in diesem Film und in unserem Gesprich
beriihrt hat, ist die Tatsache, dass diese
ungehorsame Frau, dass wir selbst auf an-
dere Menschen, Frauen und Minner, ge-
genseitig angewiesen sind.

Denn wenn ich als Einzelkdmpferin ver-
suche, mein Projekt durchzuboxen, meinen
Alltag zu bewiltigen, meine Arbeit erfolg-
reich zu erfiillen; wenn frau als Einzel-
k@mpferin versucht, die Kinder zu erzie-
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hen, die Lohnarbeit zu erledigen, die eige-
nen Bediirfnisse zu befriedigen — dann er-
fahre ich zwar, dass ich viel leisten und
ertragen kann, vielleicht erfahre ich in ge-
wissen Momenten sogar, dass ich einzig-
artig bin. Nur: Diese Einzigartigkeit liegt
weniger in meinen eigenen Kompetenzen
als vielmehr in meiner Unentbehrlichkeit.
Jedes Abgeben von Auftrégen, jede Nach-
frage oder Bitte um Hilfe bedeutet eine
Bedrohung dieser Einzigartigkeit. — In die-
sem Einzelkampf bleibt frau jedoch hung-
rig und erschopft: erschopft, weil die Arbeit
nicht sinnlich vollstindig erfiillt; hungrig,
weil oberfldchliche Erfolge die Sehnsucht
nach innerer Fiille und gegenseitiger Aner-
kennung nicht zu stillen vermégen. Letzt-
lich unterschitzen oder iiberschitzen Ein-
zelkdmpferinnen wohl auch ihre Kompe-
tenzen. Die Kompetenzen werden nicht
beim Namen genannt — und damit erhalten
diese Fihigkeiten auch keine offentliche
Aufmerksamkeit und keinen Wert.

Erst Kooperation, die bewusste und ge-
zielte Zusammenarbeit unter Frauen, starkt
uns Frauen, verhindert, dass wir gegenein-
ander ausgespielt werden, und ldsst uns
auch unsere Kompetenzen gewichten.
Denn wenn wir uns unserer Kompetenzen
— wie beispielsweise der Kompetenz des
Sozialen Sehens, der Fahigkeit des Sozial-
managements — nicht bewusst sind, konnen
wir sie nicht gezielt einsetzen und nehmen
wir in der Folge auch die Wirkungen unse-
res Tuns kaum wahr. Denn wer in diesem
Raum nennt sich mit Selbstbewusstsein
Sozialmanagerin oder Expertin fiir Zeitge-
staltung? Oder wer von uns kime auf die
Idee, diese Kooperationsfihigkeit als Kon-
nen anzubieten? Aber sind wir denn nicht
geradezu Alltagsheldinnen auf diesem Ge-
biet? Dazu nochmals die Arbeitsmarktex-
pertin Betty Zucker: «Die neuen Stars sind
die Konner. Vor allem die, welche am Ran-
de der Uberforderung (nicht Uberlastung)
jonglieren und wissen, dass sie sich so wei-
terentwickeln. Besonders wichtig sind
Netzwerk-Konner. Sie bauen Netzwerke
auf und erhalten dadurch schnell Antwor-
ten oder Leistungen, wenn sie diese brau-
chen. Es geht darum, eine <kollektive Intel-



ligenz> fiir ein Ziel schaffen und nutzen zu
konnen. Und zwar mit Menschen, die Ko-
operation und Konkurrenz zusammenbrin-
gen, Glaubwiirdigkeit und Vertrauen ver-
dienen, sowie Spass haben, verdndern und
Geld verdienen wollen.» Sind nicht gerade
Frauen jene Stars, die sich austauschen,
also kollektive Intelligenz bereits prakti-
zieren und sich als Netzwerk-Konnerinnen
engagieren?!

Und sicherlich merken Sie alle in diesem
offentlichen Raum allmihlich, dass wir tat-
sdachlich zweisprachig werden miissen oder
es bereits sind: Wir miissen eine Sprache
lernen, die verstindlich ist fiir die Wirt-
schaft und diese Politik; und wir sprechen
unsere Sprache, die unseren Alltag, unsere
Gefiihle und Ideen zu beschreiben versteht.
Diese Zweisprachigkeit will jenen Fihig-
keiten, die wir alltdglich praktizieren, Wert
verleihen, indem wir sie gezielt in die Spra-
che beispielsweise der Okonomie liberset-
zen, weil man(n) diese Sprache versteht
und respektiert. Zugleich vergisst unsere
Zweisprachigkeit nicht, dass bestimmte
Erfahrungen einer konkreteren und sinnli-
cheren Ausdrucksweise bediirfen.

Ich erachte Kooperation nicht nur als
reale Notwendigkeit, um in dieser patriar-
chalen Gesellschaft Veridnderungen zu in-
itileren, wie beispielsweise die Mutter-
schaftsversicherung, und diesen Match fiir
uns zu gewinnen. Kooperation ist auch
nicht nur ein freundlicher und sozial ver-
traglicher Umgang unter uns Frauen, ob-
wohl auch dies die Zusammenarbeit er-
leichtert und lustvoller machen kann. Viel-
mehr ist Kooperation fiir mich Ausdruck
von Selbstachtung, gegenseitiger Wert-
schitzung und Verbundenheit, Ausdruck
auch des gemeinsamen Willens, unsere
Eigenheiten zu leben und vielleicht sogar
eine Frauen-Kultur zu entwickeln.

Kooperation ist fiir mich ein Gestal-
tungs- und Machtfaktor unter uns Frauen;
sie bietet zudem die Chance der gegenseiti-
gen Anerkennung, die nicht kleiner, son-
dern grosser wird, wenn wir sie an uns
verschwenden. Kooperation ist fiir mich
der erste Schritt hin zu mehr Lebensquali-
tdt: Frauen bekdmpfen sich nicht mehr,

lassen sich nicht mehr langer von Mannern
und deren Interessen instrumentalisieren,
sondern schliessen sich zusammen, um fiir
thre Alltagsrealitit, Interessen, Wiinsche
und Bediirfnisse einzustehen und zusam-
menzustehen.

4, Nicht Gleichheit, sondern die
Fihigkeit, Differenzen unter den
Frauen in die alltéigliche Politik und in
den politischen Alltag hineinzutragen,
fiihrt zu mehr Respekt.

Zwei alltdgliche Erfahrungen machen
mir immer wieder bewusst, dass die Diffe-
renzen, die wir untereinander feststellen,
Quelle unserer Stirken sein konnten. Die
erste Erfahrung ist der Blick in diese Run-
de: Ich sehe nicht die Frau, singular und
idealtypisch; vielmehr sehe ich verschie-
denste, vielfarbige Frauen. Die zweite Er-
fahrung ist eine real-politische: nimlich die
Erfahrung, dass die liberale Gleichstel-
lungspolitik faktisch gescheitert ist. «Die
Gleichheit de jure schwécht nicht die Herr-
schaft de facto: der Mann (...) ist das ein-
zige soziale Mass der Welt, selbst wenn er
zugibt, dass die Frauen in einer abstrakten
und juridischen Perspektive ihm gleich sei-
en.» Die Politik der Gleichheit fiihrt, wenn
frau die Postulate und Anforderungen zu
Ende denkt, letztlich zu einer Angleichung
an die Norm des Mannes. Diese Anglei-
chung bedingt letztlich, dass sich die realen
Frauen als weibliche Neo-Méinner auf dem
politischen Parkett zeigen miissen, ange-
passt und in die Spiele und Rituale der
Minner vollstindig integriert.

Auch Frauen nivellieren sich oft gegen-
seitig ihre Unterschiede — mit Aussagen
wie: Ich kann halt nicht so gut kochen/
schreiben etc. — und manifestieren damit
neue Herrschaften. Ich erinnere mich noch
gut an eine solche Spielform der Herrschaft
unter Frauen: Als ich ins Gymi ging, muss-
ten sich junge Frauen, die sich scheu fiir
den Feminismus interessierten, mit den be-
riihmten lila Latzhosen uniformieren. Zu-
dem durfte frau sich sicherlich nicht
schminken und offensichtlich fiir Schon-
heit interessieren (heimlich taten sie es
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vielleicht schon). Wer hierbei nicht mit-
machte, wurde sehr schnell ausgeschlos-
sen. Es wurde ein Macht-Game gespielt,
bei dem Frauen in Insiderinnen und Outsi-
derinnen eingeteilt wurden. Deutlich wird
eines dabei: «Herrschaft entsteht aus der
Unfdhigkeit, Unterschiede zu erkennen, zu
schitzen und zu pflegen, und nicht aus dem
Versdumnis, alle als gleich zu betrachten.»
Und die Erfahrungen der Kooperation
ermutigen uns doch geradezu, uns auf un-
sere vielféltigen, pluralen Fihigkeiten und
Kompetenzen, uns also auf unsere Diffe-
renzen zu verlassen. Denn ist es nicht so,
dass die Vielfdaltigkeit der Frauen und deren
Anliegen auch einer alltagspolitischen
Mehrstimmigkeit bedarf?

Wenn wir uns auf unsere Differenzen
verlassen konnen, beginnt gleichzeitig die-
ses harmonische «Wir» zu brockeln. Wer
ist denn hinter diesem «Wir» oder «Wir
Frauen» verborgen? Eine wichtige Funkti-
on des «Wir» ist die Entlastung vom Ich-
Sagen: Wer «wir» sagt, muss nicht «ich»
sagen, muss sich selbst also nicht zeigen
und damit sich auch nicht aussetzen oder
einsetzen. Das Engagement bleibt im na-
menlosen «Wir» schwammig. Aber gerade
die Differenzen zeigen Aspekte und aktu-
elle Engagements von mir, die nicht in ein
«Wir» gehoren. Hier beginnt meine unver-
wechselbare Eigenart, hier beginnt also
meine Subjektivitit.

Auch diese umarmenden, umschlingen-
den Anndherungen an Figuren wie die Cha-
0s-Queen oder die ungehorsame Frau ber-
gen nun Gefahren, da Vorbilder in dieser
vereinnahmenden Art nicht mehr stimmig
sind (und damit auch die Mehrstimmigkeit
verlorengeht). Ich miisste mich ja mit mei-
nen Eigenschaften deckungsgleich machen
mit dem Vorbild — und wiirde somit meine
Differenzen, meine Eigenart oder Kkurz:
meine Individualitdt verleugnen.

Und noch etwas ist mir hier wichtig: Ich
kann nur -das Verhalten von Vorbildern
nachahmen, das innere Erleben von Ent-
wicklungsschritten, das eigentliche Erar-
beiten von Autonomie bleibt mir dabei
fremd. Im Nachahmen bleibe ich also in-
nerlich schwach und dusserlich oberfldch-

142

lich; vielmehr mochte ich jedoch selbst
eine starke, kréftige Frau sein.

Es geht mir mit diesen Einwénden nicht
darum, Individualitit, Egoismus oder gar
Einsamkeit zu glorifizieren. Ich will eine
andere Farbung, jene des Respekts, einbrin-
gen.

Kooperation mit Frauen, die ihre Diffe-
renzen respektieren, bauen auf Uberfluss
an Talenten und Fihigkeiten, auf Uppigkeit
an Farben und Formen und auf ein «Mehr»,
ein Surplus. Meine individuelle Differenz
kann also ein Mehr-Wert sein; das Mehr
wird zu einer Moglichkeit fiir eine andere
Frau, sich eine bestimmte Kompetenz an-
zueignen, eine Fertigkeit zu erlernen oder
mit der anderen Frau beispielsweise politi-
sche Rituale durchschauen und verorten zu
lernen. In diesem kooperativen Austausch
begegnen sich also eine Frau, die will, und
eine Frau, die weiss und etwas an Wissen
oder Erfahrungen zur Verfligung stellen
kann. Die Frau, die (lernen) will, vermag
durch ihre Anerkennung das Wissen und
die Autoritdt der andern Frau fiir sich nutz-
bar zu machen; die Frau, die weiss, erfahrt
eine Wertschitzung ihrer Person und ihrer
Fihigkeiten. Die eine Frau kann so der
anderen Frau Kompetenzen vermitteln, sie
mit Erfahrungen begleiten und ihr auch den
Zugang beispielsweise in die Politik oder
ins Erwachsenenalter erleichtern. Dafiir er-
hilt sie Wertschétzung, Respekt.

Dieser Austausch von Talenten aufgrund
von Differenzen erscheint mir ein mogli-
ches und auch realisierbares Modell, um
die Verstandigung nicht nur iiber Partei-
grenzen hinweg — diese ist ja fiir Frauen
schon immer durchlidssiger gewesen —,
sondern vor allem auch zwischen den Ge-
nerationen der Frauen wieder zum Fliessen
zu bringen: Eine jiingere Frau vertraut sich
einer dlteren Frau an, will von ihr lernen,
will von ihr Anstdsse fiir ihre persénliche
oder politische Entwicklung; oder eine &l-
tere Frau vertraut sich einer jlingeren an
und will von ihr Erkenntnisse iiber die Welt
der Jungen, die sie nicht mehr zu verstehen
glaubt. Oder die Enkelin bittet die
Grossmutter, ihr aus eigener Erfahrung bei
der schwierigen Kldrung ihrer politischen



Bediirfnisse beizustehen. Oder jene Frau-
en, die sich fiir eine nichste Frauensession
im Kanton Schwyz engagieren mochten,
damit diese Frauentradition Fuss fassen
kann, befragen nun die bereits erfahrenen
Kolleginnen.

Entscheidend ist die Haltung oder das
Wissen der Frauen, dass das Mehr der einen
nicht ein Weniger, einen Mangel fiir die
andere Frau bedeutet. Dieses Wissen wi-
derspricht jedoch fundamental dem Patri-
archat, das auf Konkurrenz—und das heisst:
auf der bewussten und gezielten Hierarchi-
sierung der Differenzen — aufbaut. Diese
Konkurrenz erleben Frauen allzu oft als
Beschneidung, ganz nach dem Motto des
Patriarchats: Frauen, die sich be-haupten,
werden ent-hauptet.

Frauen, die nun wirklich erfahren und
wissen, dass das Mehr der einen nicht einen
Mangel der anderen Frauen bedeutet, un-
tergraben das Konkurrenzprinzip und kon-
nen folglich die Differenzen fiir sich selbst
nutzen. So kann die Kooperationserfah-
rung unter Frauen wachsen. Differenzen
werden folglich zur Attraktion unter Frau-
en und verlieren die stigmatisierte Bedroh-
lichkeit. Vielmehr werden Ungleichheiten
zu einer «Chance fiir die Erweiterung der
Moglichkeiten und Fihigkeiten von Frau-
en geschen... Das Mehr der einen Frau ist
dann nicht mehr nur etwas, das die anderen
nicht haben und Neid erregt, sondern et-
was, das die anderen sich ebenfalls versu-
chen konnen zu erarbeiten.» Frauen setzen
damit ihre eigene Grundregel, die ich fol-
gendermassen zusammenfassen mochte:
lieber (einander) begehren als (einander)
entbehren.

Die Differenzen, die sich zwischen den
Frauen zeigen, werden zur Grundlage des
Interesses und der Neugierde fiireinander.
Italienische Politikerinnen und Philoso-
phinnen aus Mailand haben diese Politik
des Mehr-Wert-Tausches «Politik des Affi-
damento» genannt. Affidarsi bedeutet:
Sich anvertrauen. Es geht also um eine
Politik des Sich-Anvertrauens. Wenn sich
Frauen auf Frauen beziehen, unabhingig
davon, welche — auch politischen — Diffe-
renzen sie kennzeichnen — und ich bin mir

durchaus bewusst, dass diese Aussage in
diesem Saal eine Provokation darstellen
kann —, dann ermichtigen sich Frauen ge-
genseitig, dann werden Frauen o6ffentlich
horbar und sichtbar. «Einer anderen Frau in
der Offentlichkeit Wert und Autoritit zuzu-
billigen, heisst gleichzeitig, sich selbst
Wert zu verlethen. Wenn Frauen sich in
threm Denken, Sprechen, Handeln und
Auftreten in der Offentlichkeit auf andere
Frauen beziehen, kulturelle, soziale und
politische Verbindungen zu ihnen herstel-
len, machen sie damit der symbolischen
Sterilitdt des weiblichen Geschlechts ein
Ende.» Frauen stirken auf diese Weise ge-
zielt ithre Michtigkeit und ihre Kompeten-
zen. Sie bezeugen sich mit dieser Autorisie-
rung politische Macht und gegenseitigen
Respekt.

5. Lebensqualitiit beginnt, wenn Frauen
sich selbst als Massstab setzen.

Was ist das verbindende Element zwi-
schen Kooperation und Differenzen unter
Frauen? Ich denke, dass «Bediirfnis» das
Stichwort ist. Denn Bediirfnisse griinden
auf Wahrnehmungen. Sie sind ganz nahe
bei der einzelnen Frau (und beim einzelnen
Mann), sie sind auch hochst konkret und sie
sind einfach da, vorhanden. Und jede ein-
zelne Frau (jeder einzelne Mann) zeigt
sich, indem sie ihre (er seine) Bediirfnisse
mitteilt. Bediirfnisse sind doch eigentlich
der Ausgangspunkt jeder Politik, die Le-
bensqualitédt herstellen und sichern will.

Soziales Sehen und der Austausch der
Differenzen und Talente sind in diesem
Sinne politische Instrumente, um die Be-
diirfnisse tiberhaupt 6ffentlich benennen zu
konnen. Sozialmanagement und die Politik
des Affidamento sind fiir mich zusétzliche
Elemente des politischen und sozialen En-
gagements, die Lebensqualitit vertiefen.
Denn damit kann ich — allein oder kollektiv
— meinen Lebensraum aktiv gestalten. Mit
anderen Worten: Lebensqualitdt ist fiir
mich also eine emotionale und intellektuel-
le Qualitét, eine Intensitdt — eine intensive
Situation, in der ich mir wichtige Bediirf-
nisse oder Themen zur Geltung bringen
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kann und ich selbst ernst genommen werde,
und zwar in meiner Sprache, mit meinen
Differenzen und Fihigkeiten. Lebensquali-
tdt verdichtet sich in der individuellen und
kollektiven Erfahrung der bewussten Mit-
gestaltung.

Lebensqualitdt ist in meiner Vorstellung
auch ein Raum, der sich vergrdssert und
erweitert, sobald ich ihn mit anderen Frau-
en teile. Der Raum wird grosser, weil wir
uns gegenseitig ermichtigen. Und diese
Michtigkeit und Neugierde ist Vorausset-
zung, um eine eigene und kollektive Le-
bensform zu entwickeln. Dieser Raum &h-
nelt dann einmal meiner Kiiche, wenn
Zwiebeln und Knobli im Butter braten,
meine Freundinnen die Tomaten und den
Basilikum hacken, Wein trinken, Spaghetti
umriihren und gemeinsam diskutieren oder
streiten. Es ist Leidenschaft, hochste Pra-

senz. Lebensqualitit ist in diesem Moment
eine Situation, in der ich mich abhingig
weiss von den anwesenden Frauen und
mich zugleich frei filhlen kann. Mal dhnelt
der Raum aber auch diesem Saal, wo Frau-
en gemeinsam etwas bewirken wollen, was
sich noch nicht genau benennen lésst, eine
Uberraschung also fiir alle ist, wo Frauen
ihre Neugierde ungebremst zur Schau tra-
gen, anstecken mit ihrem Verdnderungs-
willen und ihren Sinn fiir kollektive Er-
méchtigung weitergeben.

Lebensqualitéit beginnt just dann, wenn
Frauen sich selbst, ihren Alltag, ihre Be-
diirfnisse und ihre Wiinsche zum Aus-
gangspunkt nehmen und zum Massstab fiir
ihre Politik machen.

Dies ist fiir mich die Chance, unter
Frauen ohne Angst verschieden sein zu
diirfen. Ist dies nicht eine konkrete Utopie?

Helen Straumann-Stiftung fiir Feministische Theologie gegriindet

Die gebiirtige Schweizerin und heutige Alttestamentlerin an der Universitdt Kassel hat
eine Stiftung fiir Feministische Theologie mit Sitz in Luzern gegriindet. Zweck der
Stiftung ist die Unterstiitzung theologischer Forschung aus der Sicht von Frauen. Linger-
fristig soll eine Forschungsstelle geschaffen werden, die feministisch-theologische Litera-
tur — auch unveroffentlichte — sammelt und an der Frauen unabhéngig und in Ruhe ihre
Forschungen betreiben kdnnen.

Gesucht sind zur Zeit vor allem Unterstiitzungsgelder, ldngerfristig ein Haus — mog-
lichst in der Nihe einer theologischen Fakultit —, das sich als Forschungsstelle eignet.

Die Stiftung ist in der Schweiz steuerbefreit. Stiftungsritinnen in der Schweiz sind Dr.
Ina Praetorius und Dr. Doris Strahm.

Adresse: Prof. Dr. Helen Schiingel-Straumann, Schwedenweg 13c, D-34127 Kassel,
Tel. 0049-561-85507. Schweizer Kontonummer: Luzerner Kantonalbank,
Konto Nr. 01-00-328254-02.
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