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Jiirgmeier

Der siisse Tod oder Die definitive Losung
der sozialen Frage
Anmerkungen zur «neuen Euthanasie-Debatte»

«Bio»-Technologie, die dem Namen nach vorgibt, im Dienst des «Lebens» zu stehen,
erweist sich immer mehr als tédliche Gefahr fiir das Leben selbst und damit auch fiir eine
lebenswerte Gesellschaft. Eine dieser Technologien vor allem, die prdnatale Diagnostik
(vorgeburtliche Untersuchung), unterwirft zukiinftige Eltern behinderter, «lebensuntaug-
licher» Kinder einem immer offenkundigeren Zwang zur Abtreibung. Dahinter steht die
Ideologie einer «behindertenfreien Gesellschaft», und das heisst im Klartext: einer
Gesellschaft, die sich der Behinderten entledigt, um die «definitive Losung der sozialen
Frage» herbeizufiihren. Die Horrorvision will, dass nur noch geboren wird, wer die
genetische Priifung seiner spdteren okonomischen Verwertbarkeit besteht. Jiirgmeier, der
Autor des folgenden Textes, ist Schriftsteller und Sekretir von ANORMA (CeBeeF
Schweiz), der Herausgeberin der lesenswerten Zeitschrift PULS, die sich mit den hier

aufgeworfenen Fragen besonders engagiert und kompetent auseinandersetzt.

Unzumutbares Leben oder totale
Gesundheit?

Das Leben ist das Leben. Und versehr-
bar. Und endlich. Der Tod ist der Tod. Und
sonst nichts. Das Leiden ist das Leiden.
Und sonst nichts. — Sitze oder Realitéten,
die wir als unertrdglich, als unzumutbar
empfinden. Sétze und Realitdten, denen
Menschen immer wieder etwas entge-
genzusetzen versuchten: Tod und Leiden
mit Sinn versehende, sie liberwindende,
transzendierende Ideologien, Hoffnung auf
himmlische oder irdische Paradiese und
Ewigkeiten, Hoffnung auf Auferstehung,
ewiges Leben oder totale Gesundheit.

Diese individuellen Sehnsiichte sind
verstiandlich. Wir alle sind von ihnen in der
einen oder anderen Weise gepréagt. Wo ihre
Einlésung, das heisst die Unfahigkeit, die
Grenzen des Lebens auch hinzunehmen,
wo diese Unfidhigkeit zu trauern gesell-
schaftliche Realitdaten und Normen schafft,
da droht Fiirchterliches.

Das ist der Ausgangspunkt meiner An-
merkungen zum Thema «Der siisse Tod
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Red.

oder Die definitive Losung der sozialen
Frage». Ich stelle ein Zitat des deutschen
Autors Klaus Domer aus seiner kritischen
Auseinandersetzung mit der modisch ge-
wordenen Propaganda des siissen Todes als
Alternative zu leidvollem Leben und Ster-
ben voran. Klaus Dorner schreibt in seinem
Buch «Td6dliches Mitleid»:

«... wenn man ndmlich eine Gesellschaft
aus immer besseren, sozialeren, gesiinde-
ren und gliicklicheren Menschen will, dann
muss man einmal demjenigen Menschen
das Recht auf den Tod zubilligen, der sich
voriibergehend nicht so fiihlt, dann muss
man aber auch zum anderen denjenigen
Menschen, die dauerhaft schlechter, unso-
zialer, krinker und ungliicklicher sind,
einmal das Recht auf den Tod zubilligen,
zum anderen aber auch ihnen eine gewisse
Pflicht hierzu auferlegen, da sie sonst die so
definierte Weltordnung stéren wiirden.
Man muss ihren Tod erwarten diirfen. Und
wenn es sich dabei um dauerhaft Min-
derwertige, Asoziale, Behinderte, geistig
ohnehin Tote, Alte und Sterbende handelt,
dann muss man in dem Fall, dass sie nicht



fiir sich selbst sprechen und entscheiden

konnen, fiir sie fiirsorglich sprechen und

entscheiden diirfen, um sie von ihrem
unwerten, unmenschlichen, sicher auch
qualvollen Vegeticren zu erldsen...»
«Wenn ich so wire wie Du, wiirde ich
mir die Kugel geben. So konnte ich nie
leben.» — Das bekommen Behinderte im-
mer wieder zu horen. Zunehmend sehen
sich jene, die — trotz schwerster (korper-
licher) Behinderung — weiterleben, dem
Zwang zur Rechtfertigung der eigenen
Existenz unterworfen, jetzt, da der siisse
Tod als Alternative bereitsteht. Jetzt, da es
dank vorgeburtlicher Untersuchungen ein
Leichtes ist, unzumutbares Leben zu dia-
gnostizieren und rechtzeitig abzutreiben,
d.h. zu toten. Jetzt, da dank der Fortschritte
moderner Gen-Technologien die totale
Gesundheit greifbar zu werden scheint.
Haben Versehrte und Verzweifelte das
Recht auf Leben verspielt? Muss, wer
weiterleben will, Optimismus zelebrieren?

Vom Zwang zur «Unversehrtheit» und
zur «positiven» Sicht der Lage

Schon vor Jahren erhielt vor einem
Frankfurter Gericht eine Kldgerin recht,
die ihr Reisebiiro auf Schadenersatz ver-
klagte, weil sie ihre Ferien in einem Hotel
verbringen musste, in dem gleichzeitig 25
geistig und korperlich Behinderte weilten.

«Es ist nicht zu verkennen», hiess es
damals in der Urteilsbegriindung, «dass
eine Gruppe von Schwerstbehinderten
bel empfindsamen Menschen eine Beein-
trachtigung des Urlaubsgenusses darstel-
len kann... Dass es Leid auf der Welt gibt,
ist nicht zu dandern, aber, es kann der Kli-
gerin nicht verwehrt werden, wenn sie es
jedenfalls wihrend des Urlaubs nicht sehen
will.»

(Ein #hnliches Urteil wurde {iibrigens
letztes Jahr in Flensburg/Deutschland ge-
fallt.)

Wird in néchster Zeit nicht nur der Ur-
laub, sondern das Leben empfindsamer
Menschen insgesamt vor der Beeintrdchti-
gung durch den Anblick versehrten Lebens
gerichtlich geschiitzt werden? Wird die

Konfrontation mit behindertem Leben,
Krankheit, Gebrechen, ja, mit Trauer, Ver-
zweiflung und Hoffnungslosigkeit ein-
klagbar?

Schlimmer noch: Ausmerzung des Ver-
sehrten, Verdringung von Trauer, Ver-
zweiflung und Hoffnungslosigkeit stehen
an. Auf dass das Design einer heilen und
gerechten Welt nicht gestort werde. Nicht
die Ursachen von Leiden, Krankheit, so-
zialer und anderer Behinderung, von
Trauer, Verzweiflung und Hoffnungslosig-
keit sollen beseitigt werden, sondern die
Kranken, Behinderten, Traurigen, Ver-
zweifelten und Hoffnungslosen selbst.

Der australische Philosoph Peter Singer,
zum Beispiel, rechtfertigt unter dem Motto
Gliicksmaximierung — und das klingt ver-
dichtig nach Gewinnmaximierung — die
Totung von behinderten Sduglingen in
seinem Buch «Praktische Ethik» so:

«Sofern der Tod eines geschadigten
Sauglings zur Geburt eines anderen Kindes
mit besseren Aussichten auf ein gliick-
licheres Leben fiihrt, dann ist die Ge-
samtsumme des Gliicks grosser, wenn der
behinderte Sdugling getotet wird.»

Konsequent fortgeschrieben, heisst das:
Keine Kinder mehr in den Hiitten der Ar-
men. Denn: Nur in den Hausern der Rei-
chen haben Neugeborene in dieser Gesell-
schaft reale Chancen auf ein gliickliches
Leben. .

Wo die Uberwindung gesellschaftlich
verursachter Not und Bedrohung des Le-
bens insgesamt den Interessen der Macht
entgegensteht, da wird — zur Beruhigung
breiter Bevolkerungsteile — versucht, we-
nigstens die Erscheinung, das Design der
Lage zu schonen, die Einstellung zu ihr zu
veridndern. Verordnete Heiterkeit. «Don’t

worry, be happy.»

Vom gesellschaftlichen Interesse an der
Abtotung des sozialen Empfindens und
der Beseitigung des Versehrten

Die Entwicklungsgeschichte medizini-
scher -und anderer Techniken ist nicht
schicksalshaft, sondern Ausdruck herr-
schender gesellschaftlicher Verhéltnisse
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und Ideologien. Es ist kein Zufall, kein
Naturereignis, welche Technologien, wel-
che medizinischen, naturwissenschaftli-
chen Methoden entwickelt, welche Pro-
dukte erfunden werden. Auch hinter der
prianatalen Diagnostik und den Gen-Tech-
nologien stehen ganz bestimmte gesell-
schaftliche Interessen und Bediirfnisse.

Da ist einmal der uralte Wunsch von
Menschen, Krankheit und Tod zu iiber-
winden, der Kridnkung, die wir durch die
offensichtliche Beschranktheit und Ver-
sehrbarkeit unseres Lebens immer wieder
erleiden, das unversehrbare, ewige, ju-
gendliche Leben entgegenzusetzen. In ei-
ner Kultur, in der das individuelle Leben
transzendierender Trost in Form von reli-
giosen und philosophischen Heilsverspre-
chen oder ganzheitlichen sozialen Utopien
weitgehend fehlt, wird der Versuch, indi-
viduelles Leben in ein Kontinuum von
Gliick und Lust zu tauchen, zur letzten
Hoffnung, ja, zum sozialen Zwang. Diese
Sehnsucht einzulosen, haben Wissen-
schaft, Technologie und Medizin immer
wieder versprochen. Aber auch der tech-
nokratische Versuch, an die Stelle des Heils
die Heilung zu setzen, wie es Elisabeth
Beck-Gernsheim in ithrem Buch «Technik,
Markt und Moral» formuliert, d.h. alle
Krankheit und alles Leiden mit medizini-
schen, psycho- und soziotherapeutischen
Methoden zu iiberwinden, muss scheitern.

Dass auch linke Politik mit ihrer Hoff-
nung auf Uberwindung des Leidens durch
Veridnderung gesellschaftlicher Verhiltnis-
se nicht frei von Ausgrenzungs-Phantasien
ist, beschreibt der selbst behinderte Franz
Christoph in seinem Buch «Tddlicher
Zeitgeist»:

«Abfinden mit Leiden und Behinderung
konnten sich ... auch und gerade die Lin-
ken nicht. In ihrer Daseinsverpflichtung
und aufgrund ihres politischen Bewusst-
seins entlarvten sie Leid als Folge gesell-
schaftlicher Missstinde, die es zu bekdmp-
fen galt. Langfristig — so ihre romantischen
Prognosen — wird durch den sozialen und
den damit verbundenen technischen Fort-
schritt alles Leiden besiegt. Schon dadurch
erscheint der <trotzdem noch> existierende
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Behinderte in einem strukturell negativen
Blick...»

Da ist das patriarchale Interesse, die
Prozesse des Lebens in den Griff, in Mdn-
nerhand zu bekommen, sie der Natur bzw.
der Frau zu entreissen, in letzter Konse-
quenz selbst Leben konstruieren oder zu-
mindest eigenméchtig beenden zu kénnen.

Dazu kommt der okonomische Zwang
zur Profitmaximierung, zur Produktivi-
tatssteigerung. Die Erhohung wirtschaftli-
cher Effizienz wird u.a. durch die Auto-
matisierung und Maschinisierung der Ar-
beit angestrebt. Das bedeutet Ersatz von
(teuren) unberechenbaren, unzuverlissi-
gen, launischen Menschen durch immer
perfekter funktionierende Maschinen und —
wo dies nicht moglich ist — durch Robote-
risierung des Menschen. Gesucht ist die
angepasste, immer leistungsfdhige, nie
miide oder kranke, die gegen schidigende
Ausseneinfliisse unempfindliche Arbeits-
kraft.

Da erweisen sich prinatale Untersu-
chungen und Gentechnologien als will-
kommene Hilfs- und Kontrollmittel. Die
mit hohen Kosten verbundene Verbesse-
rung von Arbeits- und Umweltbedingun-
gen bzw. die ginzliche Einstellung um-
weltschidigender Produktion und Kon-
sumtion wird dank genetischer Selektion
der Arbeitskrifte iiberfliissig. Als funk-
tionstiichtige Arbeitskraft eingestellt wird
nur noch, wer sich aufgrund eines in naher
Zukunft knackbaren genetischen Codes als
resistent gegeniiber schidigenden Einfliis-
sen erweist. Geboren wird nur noch, wer
die genetische Priifung auf Lebenstaug-
lichkeit besteht. Die rechtzeitige Beseiti-
gung leistungsunfahiger Arbeitskrifte und
allzu empfindsamer Menschen senkt So-
zialkosten, steigert Produktivitit und Ge-
winn.

Okonomische Interessen leiten ganz of-
fensichtlich und angesichts der iiberschul-
deten Staatshaushalte wohl zunehmend so-
zialpolitische Uberlegungen. So wird etwa
die Ubemnahme der Kosten prénataler Un-
tersuchungen durch die Invaliden-Versi-
cherung mit dem Argument eingefordert,
die konsequente Durchfiihrung solcher



Untersuchungen — mit der logischen und
bereits vielfach praktizierten Folge der
Totung behinderter Foten — sei um ein
Vielfaches billiger als die jahre- und jahr-
zehntelange Ausschiittung von Versiche-
rungsleistungen fiir Behinderte. Der Ber-
ner Genetiker Hans Moser stellt seine ma-
thematischen Kenntnisse eindriicklich un-
ter Beweis, wenn er schreibt:

«Berechnungen haben ergeben, dass der
Staat fiir die Behandlung und Betreuung
eines schwer behinderten Patienten (z.B.
Mongoloide) bei einer mittleren Lebens-
erwartung von 25 Jahren mindestens
Fr. 250 000.— aufzuwenden hat. Wenn es
also gelingt, durch konsequente Erfassung
dieser Patienten und genetische Beratung
ihrer Angehorigen sowie durch die moder-
nen priventiven Methoden die jdhrliche
Zahl von Geburten genetisch geschadigter
Kinder auch nur um vierzig zu verringern,
dann ergeben sich fiir das genannte Gebiet
Einsparungen bis zu zehn Millionen Fran-
ken pro Jahr...»

Es ist an dieser Stelle darauf hin-
zuweisen, mit welchem Zynismus hier
die Totung von Krankheitstrdgerinnen und
-trdgern als Prdvention von Krankheit ge-
schont wird. Die praventive (!) Ausmer-
zung Behinderter senkt die Kosten der So-
zialversicherungen und sichert den Wohl-
stand der gesunden und leistungsfihigen
Bevolkerung, der immer mal wieder die
Horrorperspektive prasentiert wird, wie
Behinderte, anderweitig an den Rand Ge-
dringte und Fliichtlinge aus dem Trikont
sich wie Heuschrecken iiber ihren kleinen
Reichtum hermachen.

In gewissen Versicherungsdirektionen
wird auch schon mal die Verweigerung von
Versicherungsleistungen fiir fahrldssiges
oder vorsdtzliches Gebdren von lebensun-
tiichtigem Menschenmaterial gepriift (und
in den USA auch schon praktiziert). Das ist
die Freiheit, die gemeint ist. Keiner muss
Not leiden. Keine muss leben. Da wird — in
Ermangelung der Moglichkeit oder des
Interesses an der Verdnderung sozialer
Verhiltnisse — alles auf die Alternative des
individuellen siissen Todes hin fokussiert.
Und: Wer die Wahl hat, hat die Qual.

All dem zugrunde liegt das Interesse der
«sozialen» Marktwirtschaft, jede Form von
Leiden, Krankheit und Behinderung zu
individualisieren. Nicht die Verhiltnisse
sollen auf die sozialen Ursachen und Aus-
wirkungen fiir die einzelnen und ganze ge-
sellschaftliche Gruppen hin kritisch be-
leuchtet werden, sondern die (leidenden)
Individuen und Gruppen sollen die Ver-
antwortung fiir ihr Leiden selbst tiberneh-
men. Sie (oder ithre Angehorigen im Falle
der Geburtsbehinderten) sind selber
schuld, wenn es sie noch immer gibt, ob-
wohl die beschriebenen Technologien ihre
rechtzeitige Erlosung, d.h. Beseitigung,
ermoglicht hitten. Oder wie es der Hu-
mangenetiker Jorg Schmidtke formuliert:

«Hier wird die Verantwortung ganz dem
einzelnen zugewiesen; sein Pech, wenn
seine Gene sich als schadstoffanfillig
erweisen. Dann muss er/sie eben Verant-
wortung zeigen. Seine Gene, also seine
Verantwortung. Das ist die Logik des indi-
vidualisierten Gesundheitsprogramms...»

Pranatale Untersuchungen und Gen-
Technologien helfen mit, unproduktives
Menschenmaterial und kostenintensive
Sozialhilfe-Empfingerinnen und -Emp-
fanger entweder rechtzeitig auszuscheiden
oder zum unempfindlichen Norm-Men-
schen zurechtzuklonen.

Von der «Endlosung» der
Behindertenfrage

Technologien sind nicht wertfrei. Sie
sind immer das Produkt eines bestimmten
Herrschafts-Systems und damit, in gewis-
ser Weise, Materie gewordene Herr-
schafts-ldeologie. Das gilt auch fiir die
prianatale Diagnostik und die Gen-Tech-
nologien. Sie sind unter diesen ge-
sellschaftlichen Bedingungen entwickelt
worden, und sie haben — jetzt, da sie zur
Verfligung stehen — unter diesen gesell-
schaftlichen Bedingungen ganz bestimmte
soziale Auswirkungen. Die Produktion
dieser Technologien schafft — wie das Vor-
handensein jeder Technologie, zum Bei-
spiel auch militdrischer Waffen — (6kono-
mische) Sachzwinge, in erster Linie An-
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wendungszwdnge. Die technische Mog-
lichkeit, Behinderung — vorerst einmal
Geburtsbehinderung — zu vermeiden, ge-
nauer: praventiv durch Toétung zu beseiti-
gen, diskreditiert jene Eltern, die dem be-
troffenen Kind und der Gesellschaft eine
behinderte Existenz zumuten, diskreditiert
letztlich auch die Behinderten selbst: Thre
Zumutung wire Nicht-Behinderten zu er-
sparen gewesen. Indiz fiir den entstehen-
den sozialen Druck sind Aussagen, mit
denen Behinderte heute schon konfrontiert
sind, Aussagen wie: «In zehn Jahren gibt es
solche wie Dich nicht mehr. Ach, Du
Armer, hitte es doch damals schon diese
modernen Moglichkeiten gegeben.» Der
amerikanische Wissenschaftler Bentley
Glass bringt es auf den Punkt, wenn er
erklart:

«Kein Elternpaar wird in Zukunft das
Recht haben, die Gesellschaft mit einem
missgestalteten oder geistig unfihigen
Kind zu belasten...»

Was vorerst als Wahl zwischen zwei
Moglichkeiten — behindertes Leben oder
unbehinderter Tod — erscheint, wird in
kiirzester Frist einem gesellschaftlichen
und okonomischen Zwang unterworfen.
Die Folge ist eine Ent-Solidarisierung der
Gesellschaft, soweit Solidaritét iiberhaupt
je schon als soziale und politische Kultur
bestanden hat. Statt die Linderung indivi-
duellen Leidens zum Ziel sozialer An-
strengungen zu machen, wird es zum indi-
viduellen Selbstverschulden umgedeutet.

Die These «Jeder ist fiir seine Gesund-
heit in erster Linie selbst verantwortlich» —
so steht es wortlich in der Verfassung des
Kantons Basel-Land seit dem 1. Januar
1987 —, diese These von der Verantwortung
fiir die eigene Gesundheit wird in Verbin-
dung mit den an sich wiinschenswerten
Erkenntnissen der Psychosomatik, Praven-
tiv- und Alternativmedizin, wo diese ab-
solut gesetzt werden, zur totalitaren Ge-
sundheits-Fiktion. Da wird letztlich sug-
geriert: Wer gesund, richtig lebt, wird nicht
krank, stirbt nicht. Wer krank wird, stirbt,
hat versagt.

Wo scheinbar allen die gesellschaft-
lichen und technologischen Voraussetzun-
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gen zur Verwirklichung eines normalen
Lebens — bzw. zur Wahl des normalen Er-
16sungstodes — zur Verfiigung stehen, da
werden Gesundheit und Leistungsfihigkeit
zur brutalen Kostenfrage, ja, in letzter
Konsequenz zur gesellschaftlichen Pflicht.
Wer an diesem Abstraktum der totalen
Gesundheit, beispielsweise auch der
Suchtfreiheit, wer an dieser unmenschli-
chen, pseudoreligiosen Inszenierung von
Normalitidt versagt und sie dadurch
bedroht, wird — in der sich mehr und
mehr durchsetzenden Zwei-Drittels-Ge-
sellschaft —mit Verweigerung solidarischer
Hilfe, mit Ausgrenzung bestraft und letzt-
lich ausgemerzt.

Zur Aufrechterhaltung der Fiktion «Wir
haben alles im Griff» werden auf dem Altar
der Machbarkeit in menschenverachten-
den Losungsorgien gerade jene, fiir welche
die Losung scheinbar gedacht war, ge-
opfert. Weil sie sich der ihnen verordneten
Losungen nicht als wiirdig, sondern als
Versagerinnen und Versager erwiesen
haben. Zur psychischen Entlastung der
Ausgrenzenden werden die Betroffe-
nen als Randexistenzen, Nicht-Personen
ohne subjektive Interessen (Singer) ent-
menschlicht, ihr direkt oder indirekt her-
beigefiihrter Tod damit entgiftet, wie der
amerikanische Autor Wolf Wolfensberger
in seinem Buch «Der neue Genozid» die
Verschleierung von T6tung nennt.

Die gesellschaftlich verbreitete Unfd-
higkeit zu trauern, d.h. sich mit dem
Schmerz von Leiden, Krankheit, Behinde-
rung und Tod als Realitit unseres versehr-
baren Lebens auseinanderzusetzen, und
der 6konomische Druck zur Minimierung
der Soziallasten konfrontieren die Leiden-
den, Kranken, Behinderten, Alten mit einer
unmenschlichen, ausgrenzenden Kilte, die
am Horizont eine noch perfekter entgiftete
definitive Losung der sozialen Frage auf-
schimmern lisst, als sie in diesem Jahr-
hundert schon einmal ungeheuerliche
Realitdt wurde. Wobei der Umgang der
Nationalsozialisten mit der sozialen Frage,
wie Klaus Dorner in seinem Buch «Toddli-
ches Mitleid» schreibt, «in der Tradition
der fortschrittlichen Moderne gut abgesi-



chert», d.h. letztlich nur zugespitzte Logik
der Industrialisierung ist.

Dies sei zum Schluss mit einem Zitat des
deutschen Psychiaters Hermann Simon aus
dem Jahre 1931 bis zur Unertraglichkeit
deutlich gemacht, einem Zitat, das er iibri-
gens nach dem Krieg — obwohl «sachlich
auch heute noch zutreffend» — nicht mehr
fiir «taktisch-opportun» hielt:

«Der Einzelne ist fiir die Gemeinschaft
das wert, was er fiir sie leistet, und zwar
liber seinen eigenen unmittelbaren Unter-
halt hinaus. Gleichgiiltig sind fiir die Ge-
meinschaft die Zahlreichen, die gerade
noch fiir sich selbst sorgen, der Allge-
meinhelt aber keinen Nutzen bringen.
Ballast-Existenzen sind die <Minderwerti-
gen> aller Art, welche die Lasten ihres ei-
genen Daseins mehr oder weniger der Ge-
meinschaft iiberlassen, an den Rechten der
Gemeinschaft aber teilnehmen. Die Aus-
driicke <Ballast-Existenzen> und <Minder-
wertigkeit> diirfen in diesem Zusammen-
hang nicht mit einem moralisierenden
Beiklang gebraucht werden; sie bezeich-
nen nur eine objektiv vorhandene sachliche
Bewertung, gewissermassen im kaufmén-
nischen Sinne als <Passivum> der Gemein-
schaftsbilanz zu buchen, dem ein entspre-
chendes <Aktivum> nicht gegeniiber-
steht... Im iibrigen sind fiir die Allgemein-
heit minderwertig: alle, die — sei es infolge
ungeniigender Veranlagung oder fehler-
hafter Entwicklung — zu einer vollwertigen
Leistung nie gelangen konnen: die Idioten,
Schwachsinnige erheblichen Grades, die
Kriippel, die Korperschwachen, Kriankli-
chen, die Schwichlinge, die immer wieder
sofort versagen, sobald eine ernstere Lei-
stung von ihnen verlangt wird. Dann aber
auch alle wirklich Kranken fiir die Dauer
ihrer Krankheit. Der Gemeinschaftswert
dieser Menschen wird um so geringer, je
<anfilliger> sie fiir alle Arten von Krankhei-
ten sind, und je mehr ihre Gesamtleistung
durch Krankheit eingeschrinkt wird...
Dann die wirklichen Taugenichtse, Schid-
linge, Verbrecher, alle die an Zahl dauernd
zunehmenden Menschen, die sich den
Pflichten des Gemeinschaftslebens nicht
einfiigen wollen oder nicht konnen — wobei

das <Konnen> auch nur eine sehr relative
Sache ist... Unsere ganze soziale und ge-
setzgeberische Entwicklung fordert die
Vermehrung des Schwachen und hemmt
die Erstarkung des Starken... Der Staat
will alles erhalten, kann aber die Bedingun-
gen gar nicht schaffen, um alles zu erhal-
ten: daher alles hoffnungslose Elend. Es
wird wieder gestorben werden miissen. Es
fragt sich nur, welche Millionen sterben
miissen. Der Tod ist und bleibt auch eine
Erlosung.»
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