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Ein Urteil
«in dubio pro zero»
VON THOMAS RUZEK

Mit Spannung erwartet man in der Schweiz
die schriftliche Urteilsbegründung im Fall
«Kopp & Sch(w)o(o)p/b». Dem Nebelspalter

ist es gelungen, die beiden zentralen
Passagen bereits heute in Erfahrung zu
bringen. So wird darin u. a. ausgeführt:

§ 2. Frau E. Kopp
«..da von aussen an eine Amtsstelle

herangetragene Informationen im Sinne einer
besseren Transparenz und zum Schutze des

Bürgers nicht als geheim zu gelten haben, ist
dann auch keine Verletzung des

Amtsgeheimnisses gem. Art. 320, Zif. 1 StGB zu
prüfen.

somit scheint erwiesen, dass Frau E.

Kopp mit an hundertprozentige Sicherheit

grenzender Wahrscheinlichkeit zur Zeit ihres

äusserst kurzen Telefons, den Umständen

entsprechend und unter Berücksichtigung

des wahrscheinlichen Verhaltens eines

erwachsenen vernünftigen Normalschweizers,

nicht mit nachweisbarem Vorsatz von

der eventualen Herkunft der möglicherweise

unter das Amtsgeheimnis fallenden
Informationen Kenntnis hatte.

Frau E. Kopp ist also nach dem
anerkannten Grundsatz «in dubio pro zero» (im
Zweifelsfall für nichts; d.Red.) freizusprechen.

Da sie uns das aber nicht gleich gesagt
hat, werden ihr 4/io der Verfahrenskosten

auferlegt.»

§ 6. Frau K. Schoop
«Durch ein Flugticket konnte Frau K.
Schoop nachweisen, dass sie während ihres

Jus-Studiums die Vorlesungen über die

Verletzung des Amtsgeheimnisses, Art. 320

StGB, nicht besuchen konnte, weil sie sich

damals gerade aufeinem Kurzurlaub in der

Türkei befand. Somit sind gem. Art. 20

StGB über den Rechtsirrtum <zureichende

Gründe, sie sei zur Tat berechtigt), gegeben,
und Frau K. Schoop ist für straffrei zu
erklären.»
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