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Richard Huelsenbeck :

Revolution
der Frauen

n New York safl ich eines Abends

bei einer Veranstaltung der Ge-
sellschaft zur Forderung der Psy-
choanalyse (Association for the
Advancement of Psychoanalysis)
neben der Schriftstellerin Betty
Friedan. Ich wuflte, dafl sie ein er-
folgreiches Buch mit dem Titel
«Feminine Mystique> (iibersetzt am
besten mit «Verherrlichung der
Frauen)) geschrieben hatte, ich
wuflte aber nicht, daf} sie die Fiih-
rerin der amerikanischen Revolu-
tion ist, die seit einiger Zeit viel
Aufsehen gemacht hat.

Um iiber die mogliche Berechtigung
einer Revolution der Frauen in
Amerika zu sprechen, mufl man
zuerst etwas iiber die soziale und
politische Lage der Frauen in Ame-
rika sagen. Auf den ersten Blick
sicht es so aus, als ob die Ameri-
kanerin die freieste Frau der Welt
sei. Der grofiere Teil der amerika-
nischen Industrie dreht sich um sie,
die Frauen besitzen den grofleren
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Teil des amerikanischen Kapitals
(statistisch nachgewiesen), sie sind
praktisch frei, zu heiraten und sich
scheiden zu lassen, wann sie wollen,
sie sind gesellschaftlich fiihrend,
nach der Scheidung bleiben sie im
Besitz der Kinder und werden mei-
stens ausgezeichnet unterhalten. Die
Presse und die Massenmedien be-
miihen sich um die Gunst der Frau-
en, und so scheint es, dafl die Ame-
rikanerin mehr iiberberechtigt als
gleichberechtigt ist. Und doch - ja
hier ist der Punkt, wo man bei-
stimmen oder ablehnen kann. In
ihrem Buch erklirt Betty Friedan
die eben geschilderte Situation der
Frau als eine Glorifizierung, hinter
der keine Substanz, oder sagen wir
es besser, keine wirkliche Gleich-
berechtigung stecke. Betty Friedan
kann zwar die hervorragende Stel-
lung der amerikanischen Frau nicht
leugnen, sie erklirt sie aber als eine
Finte der Minner, die nichts an-
deres im Sinn hitten als die Frauen
zu unterdriicken. Die Autorin meint,

dafl die «Vorzugsstellung) der Frau
eine politische, kommerzielle und
kulturelle Liige in einer Minner-
gesellschaft sei, die durch die An-
wendung des Satzes «Women and
children first nur ihre eigene iiber-
legene Stellung bestitige und ins

Unendliche fortsetze. «Niemand
soll mir die Tiir aufhalten und nie-
mand soll mir in den Mantel hel-
fen. Ich will nicht mehr geholfen
werden. Helfen und Geholfenwer-
den soll zwischen Minnern und
Frauen auf Gegenseitigkeit beru-
hen.»

Ich denke, es ist an und fiir sich
gleichgiiltig, wer wem in den Man-
tel hilft, jedoch beschrinke sich der
Protest der Frauen, die sich in dem
«WomensLiberation Movement (ge-
fiihrt von Betty Friedan, Ti Grace
Atkinson, Eileen Hernandez — einer
Negerin — und anderen) zusammen-
geschlossen haben, nicht auf die Be-
seitigung dieser dufierlichen minn-
lich weiblichen Konventionsbezie-
hungen. Die Fiihrerinnen sind so-

zialisiert und politisiert. Sie den-
ken, die Glorifikation der Frau sei
eine sehr typische kapitalistische Lii-
ge und eine Ueberdeckung der wirk-
lichen Unterdriickung der Frau. Sie
weisen dabei auf die Propaganda-
ausbeutung der Sexualitit, auf die
Mode (nicht nur haute culture),
sondern die stiindliche industrielle
Ueberschiittung der Frau mit neuen
Modeforderungen, und auf die sen-
timentale, mit intensiver nationa-
listischer Reklame verbundene Ver-
herrlichung der amerikanischen
Mutter hin. Eine Mutter — so sagen
die Emporten — ist nicht mehr als
ein Vater, und ein Vater ist nicht
mehr als eine Mutter. Und die
Hauptsache: in den Staaten werden
Frauen und Minner fiir dieselbe
Dienstleistung zugunsten der Mén-
ner verschieden bezahlt. Diese letz-
tere Emporung (offensichtlich nicht
ganz unberechtigt) spielt in den
Schriften, Pamphleten und Mani-
festen der Revolutionirinnen emne
wesentliche Rolle.




erjenige, der wie ich mit dem

Ruf der Frauen nach gleicher
Bezahlung und gleicher Behand-
lung sympathisiert, wird jedoch
nach einiger Zeit von einem schril-
len Ton getroffen, der auf mehr
und tiefere Emporung deutet. Hin-
ter den in den Demonstrationsziigen
geduflerten Schreien «Nieder mit
der ungleichen Bezahlung» — «Nie-
der mit der kommerziellen Ausbeu-
tung der Frau als Sexualwesen»
fiithlt man die Haltung. Wir sind
es leid, Frauen zu sein. Wir sind
es leid, auf Grund des biologischen
Unterschiedes unterschiedlich be-
handelt zu werden. Minner sind
Menschen, Frauen sind Menschen
— to hell with the little difference.
Und es ist hier, wo man widerstre-
bend, aber mit wachsender Inten-
sitit anfingt, die Richtigkeit der
Frauen-Emporung zu bezweifeln.
Man fingt an, iiber die Psycholo-
gie einer Betty Friedan, einer Grace
Atkinson und der anderen nachzu-
denken.

Gehoren diese Frauen zu der gro-
flen Gruppe der Menschen in un-
serer Zeit, die aus Prinzip <Antb
sind, die nicht das sein wollen, was
sie sind, die in jeder Gleichheit ei-
ner Uebervorteilung und in jedem
Unterschied eine Ungerechtigkeit
sehen? Wir wollen dariiber noch ein
wenig nachdenken.

Wir haben in unserer westlichen
Gesellschaft, oder sagen wir besser
Zivilisation, in den letzten Jahren
die Empdrung der Jugend, die Em-
porung der Studenten, die Empo-
rung aller mdglichen Gruppen er-
lebt, die so etwas wie eine Revo-
lution ohne Programm verfolgten.
Es kam diesen Jugendlichen, diesen
Studenten, diesen mannigfach zu-
sammengesetzten Gruppen haupt-
sichlich darauf an, dem (Establish-
ment> klar zu machen, daff sie aus
irgendeinem nicht immer definier-
baren Grunde das Recht hitten,
emport zu sein und dafl damit jede
Form des Ausdrucks, nicht zuletzt
auch die gewalttitige, akzeptiert
werden miisse. So waren die Stu-
dentenunruhen in Paris (Cohn Ben-
dit) und die Apounruhen in Berlin
(Dutschke) eigentlich Revolutionen
ohne festes Programm. Erst im
Laufe der fortschreitenden Bewe-
gung legte man sich ein Programm
zu, um die revolutionire Bewegung
zu beschleunigen. Jedoch, im Mo-
ment, als sich Cohn Bendit in Paris
mit den Kommunisten identifizier-
te, war der Elan der Studenten da-
hin. Was wirklich die Gesellschaft
in Paris und in der Welt beein-
druckt hatte, war der revolutionire
Schwung gewesen, der emotionelle
Aufstand, die Haltung des <Antb
um jeden Preis.

Es ist kein Zweifel, daff die Frauen,
die dem Amerikanischen Libera-
tion movement angehdren, neben
der Berechtigung gewisser sozialer
und politischer Motive eine gene-
relle Antihaltung zeigen, die die
Gesellschaft mit Gewalttitigkeiten
zu beeindrucken sucht. Es handelt
sich dabei ganz offensichtlich um
Frauen, die es ablehnen, Frauen zu
sein, sie hassen die biologische Dif-
ferenz und die moglichen Schliisse,
die daraus gezogen werden kon-
nen. Es scheint verstindlich, daf}
die unterbezahlten weiblichen An-
gestellten keine unterbezahlten An-
gestellten mehr sein mdchten und
dafl die geplagten Hausfrauen keine
geplagten Hausfrauen mehr sein
mochten — aber wie sollen wir es
verstehen, dafl die Geliebte keine
Geliebte mehr sein will ...? Sie
will lieben, aber nicht geliebt wer-
den. Das wiirde, wie sie glaubt, ihre
berechtigte Initiative beschrinken
und sie damit als Person unter-
driicken. Hier iiberschreitet das
Programm die sozialen Miflstinde
und geht zu einer reinen Antihal-
tung iiber. «Ich will nicht mehr
sein, was ich bin, grofl oder klein,
Frau oder Mann — jeder Unter-
schied soll verschwinden.»

Es ist offensichtlich, daf} an diesem
Punkt auch derjenige, der Sympa-
thie mit der Revolution der Frauen
hat (weil doch viele der Forderun-
gen berechtigt sind) bei einer Hal-
tung, die ich Antihaltung genannt
habe, die man aber auch als femi-
ninen Selbsthafl bezeichnen kann,
anfingt, den kalten Lufthauch, der
diese Bewegung umgibt, zu spiiren.
Man mdchte sich einen Mantel an-
ziehen und einen Schal umbinden.
Man wird dann, vielleicht unge-
rechterweise, mehr von der psy-
chologischen als sozialen Antihal-
tung beeindruckt.

‘x ] arum, fragt man sich, wollen

in unserer Zivilisation soviele
Frauen keine Frauen mehr sein?
Warum wollen sie sich nicht damit
begniigen, Hosen wie die Minner
zu tragen, sich an Automobilren-
nen zu beteiligen, in Vietnam zu
kimpfen? Wie ich glaube, ist die
Ldsung dieses Problems in dem Ein-
flufl einer vermassenden und gleich-
machenden Technik zu suchen.
Frauen wie die geschilderten argu-
mentieren deshalb, dafl ebenso wie
es gleichgiiltig ist, ob eine Frau oder
ein Mann eine Maschine bedient,
es auch gleichgiiltig sei, ob man
eine Frau oder ein Mann ist. Die
Antihaltung scheint die Hoffnung
auszudriicken, dafl wihrend es
heute noch sexuelle und biologische

Unterschiede gibt, es doch in nicht
allzuferner Zeit gelingen wird, ein
Wesen aus der Retorte steigen zu
lassen, das keine Merkmale eines
Unterschiedes zwischen den Ge-
schlechtern zur Schau stellt. Dies
ist, wie die revolutioniren Frauen
glauben, die Zukunft, und es wire
somit berechtigt, daff Valerie So-
lanis, die Herausgeberin der femi-
nistisch revolutioniren Zeitschrift
SCUM Andy Warhole anschoff (und
beinahe totete), da er offensicht-
lich durch seine Prominenz allein
die radikale, durch die Technologie
bedingte Gleichheit der Geschlech-
ter nicht akzeptierte. Er war eben
ein Mann, Gott sei’s geklagt, und
das geniigte ihn zum Tode zu ver-
urteilen. Valerie Solanis allerdings
endete im Irrenhaus. Sie trieb ihre
Antihaltung bis zur Selbstvernich-
tung.

Man muf} diese Tragddie verstehen,
um vor sich selbst die Sympathie
zu rechtfertigen, die man trotz al-
lem fiir das Womens Liberation
Movement hat. Es ist, um es zu
wiederholen, keine Frage, daf in
der amerikanischen iiberkapitalisti-
schen Welt die Frauen auf mannig-
fache Weise ausgenutzt werden.
Man kann zum Beispiel sagen, dafl
die Abtreibungsgesetze, wie sie in
Amerika gehandhabt werden, eine
Diskrimination gegen die Frauen
darstellen. Man weiff und sieht,
daf in einem Lande, in dem die
Frauen 51 Prozent der Bevolke-
rung ausmachen und in dem 29
Millionen Frauen arbeiten und so-
mit ein Drittel der arbeitenden Be-
volkerung sind, es kaum Frauen in
leitender Stellung gibt. Nur ein Pro-
zent der arbeitenden Frauen ver-
dient mehr als 10000 Dollar im
Jahr. Im Senat gibt es nur eine
Frau, und Frauen verdienen in der-
selben Stellung wie ein Mann bis
zu vierzig Prozent weniger. Nur
siecben Prozent der Aerzte, vier
Prozent der Anwilte, ein Prozent
der Richter, vier Prozent der Uni-
versititsprofessoren, acht Prozent
der Wissenschaftler und drei Pro-
zent der Mitglieder des Kongresses
sind weiblich.

Ich wiederhole deshalb meine Mei-
nung iiber das (Womens Libera-
tion Movement>. Ein gewichtiger
Teil des Protestes der Frauen, die
iiber eine Ungleichheit der Behand-
lung der Geschlechter klagen, ist
berechtigt. Um diese Ungerechtig-
keit zu beseitigen, miifiten die Frau-
en sich oppositionellen Parteien an-
schliefen, und wenn es notwendig
ist, in den Reihen revolutionirer

Gruppen gegen das Establishment
kimpfen. Sinnlos und gefdhrlich
erscheint es mir aber, das Frausein
als solches abzulehnen und unter
dem Verlangen nach Gleichheit so
etwas wie eine neue Minnlichkeit
fiir die Frau zu verlangen. Dies
Verlangen ist, wie ich sagte, ein
Ausdruck einer Antihaltung, eines
fast psychotischen Selbsthasses (den
Freud auf den <Penisneid> zuriick-
fithrte), der nur zu einer gewalt-
titigen Reaktion auf der anderen
Seite fithren kann. Ich konnte mir
eine Revolution denken, in der
Frauen Frauen bleiben und doch
gleichberechtigt sind. Es kommt
letzten Endes auf eine Frage der
revolutioniren Strategie heraus. So
kann ich nur sagen: Meine Gratu-
lation auf dem Wege zur Freiheit
und Gleichberechtigung. Vergefit
jedoch nicht, dafl Freiheit mit ei-
ner Vergroflerung des Selbstbewuflt-
seins und mit einer Verstirkung der
Selbstachtung der Personlichkeit zu
tun hat.
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