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Schutz der Natur
und das Bauen in der freien Landschaft

von OTTO KRAUS, Bad Toélz (Oberbayern)

VORBEMERKUNG

Wir haben Univ. Prof. Dr. Otto Kraus, bis vor kurzem Landesbeauftragter fiir
Naturschutz in Bayern, um diesen Beitrag gebeten. Seine Sorgen im Gebirgsland
Bayern sind auch die unsern. Wenige konnen wie er, aus grosser Erfahrung spre-
chen. Die Zersiedelung der Landschaft, namentlich durch Erstellung von Wochen-
endhdausern, vollzieht sich — gefordert durch den Wohlstand — in allen umliegenden
Staaten. Bevorzugte Gebiete, die ihr anheimfallen, sind Ufer, Waldrander und
Aussichtslagen. Mochte dieser Beitrag auch bei uns zur Diskussion und Besinnung
ermuntern. Wenn hierzulande sich die Verfassungsgrundlagen fiir Bodenrecht und
Landesplanung weiterhin verzogern, wird es fiir eine dem Gesamtwohl dienende
Ordnung vielerorts zu spit sein! Red.

Als der amerikanische Innenminister STEwArRD L. UpALL
Deutschland und insbesondere auch Bayern besuchte, um Pro-
bleme der Reinhaltung der Luft und der Gewisser sowie des
Natur- und Landschaftsschutzes zu studieren — er ist gleichzeitig
Chef des amerikanischen Nationalparkdienstes — interessierte er
sich vor allem auch fiir das deutsche «Bundesbaugesetzy vom
23. Juni 1960. Ihm war namlich bei seinen Fahrten aufgefallen,
und es erging ihm dabei nicht anders als vielen anderen auslédn-
dischen Reisenden, dass es bei uns trotz der Dichte der Bevolke-
rung in manchen Teilen des Landes noch immer weite Bereiche
gibt, die rein landlich geprigt sind; in das Mosaik von Wald und
landwirtschaftlich genutzten Flichen sind hauptsichlich nur sol-
che Bauten oder Siedlungen eingebettet, die mit der Boden-
nutzung unmittelbar in Beziehung stehen, Einoden, Weiler oder
Dérfer. Diese «Ordnung der Landschafty, die freilich nicht iiber-
all die Norm und vor allem im Vorfeld der Ballungsraume und
in landschaftlich besonders bevorzugten Bereichen aus den ver-
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schiedensten Griinden vielfach durchbrochen worden ist, geht
bekanntlich auf altere gesetzliche Vorschriften zuriick, insbeson-
dere auf das sogenannte «Wohnsiedlungsgesetzy aus dem Jahre
1934. Sie wurden, weil sie sich bewiahrt hatten, in dem auch fir
die Vertreter des Natur- und Landschaftsschutzes dusserst wich.
tigen Paragraphen 35 des deutschen «Bundesbaugesetzesy» vom
Jahre 1960 fortentwickelt, so dass mit ihm heute ein wertvolles
Instrument fiir eine organische, also sinnvolle Entwicklung der
freien Landschaft zur Verfiigung steht, sofern nicht, wie bereits
angedeutet, besondere Umstdnde vorliegen.

NATURSCHUTZRECHTLICHE MOGLICHKEITEN

Bevor aber auf Einzelheiten tiber Moglichkeiten und Grenzen
dieses wichtigen Paragraphen eingegangen werden soll, wére zu-
nichst einmal die Frage zu kldren, inwieweit bei Planungen in
der freien Landschaft auch die Vertreter des deutschen staatlichen
Naturschutzes, die «Naturschutzbehorden» und die «Naturschutz
stelleny als fachlich beratende Organe dieser Behorden, legiti
miert sind, mitzureden — entsprechend ihrer Zielsetzung im
weitesten Sinne, dem Menschen eine naturnahe und damit ge
sunde, schone und erlebnisstarke Umwelt zu bewahren.

Tatséachlich gibt das deutsche Naturschutzgesetz vom 26. Juni
1935 solche Méglichkeiten an die Hand. Fiir Naturschutzgebiete,
die gemiss § 4 NG eingerichtet worden sind, besteht Bauverho
schlechthin; in Landschaftsschutzgebieten (§ 5 19 NG) sind starke
Beschriankungen auferlegt. Gebote und Verbote sind in den zugehé
rigen «Landes- bzw. Kreisverordnungen» im einzelnen niederge
legt. Das aber ist noch nicht alles. Es kommt noch der § 17 NG hin-
zu, der die «einstweilige Sicherstellung» bedrohter Naturobjekte
oder Landschaftsteile ermoglicht und im Zusammenhang dami
die Naturschutzbehorden berechtigt, «den Beginn oder die Weiter
tiihrung von Veridnderungen oder Beseitigungen zu untersagel
und nétigenfalls zu verhindern», eine gesetzliche Vorschrift aller
dings, die nicht mehr besonders gern angewandt wird. Vou
grosster Bedeutung jedoch ist der § 20 des deutschen Natur
schutzgesetzes, der eine gewisse Kontrolle iiber die gesamte frei
Landschaft gestattet, denn er besagt, dass «alle Staats- und Kom
munalbehorden verpflichtet sind, vor Genehmigung von Mass
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nahmen oder Planungen, die zu wesentlichen Veranderungen der
freien Landschaft fiihren konnen, die zustandigen Naturschutz-
behorden rechtzeitig zu beteiligen» und zwar hat dies «so zeitig
zu geschehen, dass den Belangen des Naturschutzes Rechnung
getragen werden kann». Ausdriicklich wird dazu noch festgestellt,
dass «Veranderungen der freien Landschaft nicht allein die des
Landschaftsbildes, sondern auch solche sind, die zu dauernden
Veranderungen natiirlicher Pflanzen und Tiergemeinschaften
fithren». Jegliches Baugeschehen in der freien Landschaft, und
sei es nur ein Wohnhaus oder ein Wochenendhaus, verlangt
wegen der damit verbundenen Verdnderung des Landschaftshil-
des also die Beteiligung der staatlichen Naturschutzorgane.

DER § 35 DES DEUTSCHEN BUNDESBAUGESETZES

Nun aber noch einmal zuriick zum eingangs erwahnten Para-
graphen 35 des deutschen Bundesbaugesetzes. In ihm werden die
Begriffe «offene» oder «freie» Landschaft durch den Begriff
«Aussenbereich» ersetzt, worunter «die Gebiete ausserhalb des
rdumlichen Geltungsbereichs eines Bebauungsplanes und ausser-
halb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile» zu verstehen
sind. Im Aussenbereich sind eben nach diesem § 35 BBG Bau-
vorhaben nur zulassig, wenn offentliche Belange nicht entgegen-
stehen, die ausreichende Erschliessung gesichert ist und es sich
um Anlagen handelt, die mit der Bodennutzung in Beziehung
stehen (land- und forstwirtschaftliche Betriebe, Landarbeiterstel-
len usw.) oder wegen ihrer besonderen Zweckbestimmung nur im
Aussenbereich aufgefiihrt werden sollen oder kénnen, z. B. Bau-
ten die der Abwasserbeseitigung und solche, die der 6ffentlichen
Versorgung mit Elektrizitat, Gas, Wasser und Wirme dienen;
hierher gehoren ferner naturgemiiss auch Freibider, Schulland-
heime, Sanatorien, Sportschulen usw., auf keinen Fall aber
Wochenendhiuser, worauf besonders hingewiesen wird.

«Sonstige Vorhaben», so heisst es in diesem wichtigen Para-
graphen weiter, «kénnen im Einzelfall zugelassen werden, wenn
ihre Ausfiihrung oder Beniitzung &ffentliche Belange nicht be-
eintrichtigt.» Und gerade hier findet wieder der Naturschutz
Beriicksichtigung, denn «eine Beeintrichtigung 6ffentlicher Be-
lange liegt insbesondere vor, wenn das Bauvorhaben . .. die
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Wasserwirtschaft gefahrdet ..., wenn die natiirliche Eigenar
der Landschaft nachieilig verindert oder die Entstehung einer
Splittersiedlung zu befiirchten ist». Selbst bei der Aufstellung
der sogenannten «Bauleitplane», durch welche die bauliche Ent
wicklung in Stadt und Land vorbereitet und geleitet werden soll,
sind die Naturschutzbehorden und damit auch die Naturschutz
stellen, also die den Behorden zugeordneten Fachstellen,
horen. Nachdem die Bauleitpline den Zielen der Raumordnung
und Landesplanung anzupassen sind, kann in ihrem Rahmen
sogar auch die Ausweisung von Schutzbereichen und Erholungs
gebieten vorgeschlagen oder gefordert werden.
Zusammenfassend kann also festgestellt werden, dass aul
Grund der dargestellten gesetzlichen Hilfen ein sinnvolles Zu
sammenarbeiten der hier einschligigen Behorden gewéhrleistet
ist, um das Baugeschehen in der freien Landschaft zu iiberblik
ken, zu lenken oder zu beschrinken, wenn es die offentlichen
Belange erfordern, es also im ganzen zu ordnen, wobei es fas
die Regel ist, dass Wohnhauser aller Art und vor allem auch
Wochenendhiuser als Einzelbauten in der freien Landschaft nicht
mehr zugelassen werden, im Interesse des verfassungsmaéssig ga
rantierten Anrechts der Allgemeinheit auf die Heimatlandschaft

WOLLEN UND WIRKLICHKEIT

Die vorhandenen gesetzlichen Grundlagen wiirden in der Ta
einen Idealzustand hinsichtlich der Erhaltung der freien Land
schaft im Sinne einer lebens- und liebenswerten Umwelt zulassen
Indessen besteht aber auch hier, wie iiberall im menschlichen
Tun, die Divergenz zwischen Idee, bzw. Wollen und Wirklichkeit

Da sind einmal die «Siinden» der Vergangenheit; die sicht
baren Zeugen sind die Villen und Landhduser der Jahrhundert
wende und der folgenden ersten Jahrzehnte in landschaftlich
besonders bevorzugten Gebieten, auf Anhchen, Talhdngen un
Seeufern. Sie konnen aber nicht schlechthin als Siinden bezeichne!
werden, weil man damals die weitere Entwicklung nicht iber
blicken konnte und die Bauten zudem im Bewusstsein des Besitzt:
vergleichsweise riesiger freier Ridume gebilligt worden sind; It
anderer Betrachtungsweise haben diese Fehlleistungen iiberhaup!
erst die Riickbesinnung gefordert und den ersten Anstoss fiir di
Schaffung ordnender Vorschriften gegeben.
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Da sind die «unheimlichen Zonen» im Randbereich und im
Vorfeld der Grossstidte, wo sinnvolle Planungen oft an den
Eigentumsverhiltnissen scheitern oder durch schnellaufige nega-
tive Entwicklungen immer wieder iiberholt werden, ein Vorgang,
der fast iiberall in der Welt beobachtet werden kann.

Bei uns sind es ferner die in den gleichen Bereichen und
auch in der freien Landschaft ohne Billigung, Planung und Ord-
nung entstandenen Bauten und Siedlungen aus den harten Zeiten,
die nach Kriegen folgen, das Spiegelbild einstiger Notlage und
einstigen Elends.

Da sind in der freien Landschaft weiterhin Schwarzbauten
aller Art, Wochenendh&user und auch aufwendige Bauten (Bild
6), wie sie immer und iiberall auf Grund menschlicher Unzu-
langlichkeit oder auch Riicksichtslosigkeit entstanden sind, da
und dort noch immer entstehen und oft nachtraglich genehmigt
oder geduldet werden, aus derselben menschlichen Unzuldnglich-
keit heraus, auf Grund zu grosser Riicksichtnahme und manch-
mal wohl auch unter dem Druck ausserbehordlicher Einflisse.
Wie oft kommt es vor, dass solche Bausiinder, die sich iiber das
Bau- und Naturschutzrecht wissentlich hinweggesetzt haben, die
Verwaltungsgerichte anrufen, womit sie offensichtlich Schutz fiir
sich selbst verlangen, wiahrend mit der Erfiilllung ihrer Forderung
auf nachtriagliche Genehmigung die betroffene Landschaft als
vogelfrei erkldrt werden soll! Welches Wunder hat hier die
Haltung mutiger Behordenvorstinde bewirkt, denn es gibt man-
ches Beispiel, wo nach der gesetzlich durchaus méglichen Be-
seitigung vieler solcher Schwarzbauten sogar in grosseren Land-
schaftsrdumen plotzlich Ordnung herrschte.

Schliesslich darf aber auch nicht iibersehen werden, dass bis
zum Erlass des deutschen Bundesbaugesetzes im Jahre 1960 auf
dem Gebiet des Wochenendhauswesens eindeutige gesetzliche Vor-
schriften nicht vorlagen. Die kleineren Wochenendhiuser waren
hidufig den «Sommerhduschen» oder «geringfiigigen Bauwerken
tiir wirtschaftliche Zwecke» gleichgesetzt worden, so dass sich in
der freien Landschaft allmihlich eine gefihrliche Entwicklung
abzeichnete. Bienen- und Fischzucht, Hiihnerhaltung oder Heil-
krduteranbau, jagdliche Interessen mussten hiufig herhalten, um
zu einem geeigneten, mehr oder weniger aufwendigen Wochen-
endsitz zu kommen. So wurden nach Presseberichten in einem
einzigen Bundesland etwa 50 000 solcher Wochenendhauser fest-
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gestellt, ein Umstand, der den Gesetzgeber veranlasste, fiir Bauten
iber 5 cbm Inhalt die allgemeine Genehmigungspilicht einzu.
fiihren und zudem dafiir zu sorgen, dass Wochenendhéuser kiinf.
tig in Kolonien an tragharen Stellen der Landschaft zusammen
gefasst werden sollen, sofern die Gemeinden oder die Interessenten
die erforderlichen Erschliessungskosten tragen und die Moglich:
keit besteht, auf die rdumliche Anordnung und Gestaltung der
Einzelhduser und die Einfiigung in die Landschaft Einfluss zu
nehmen.

DIE GESETZLICHEN MOGLICHKEITEN REICHEN
NICHT IMMER AUS

Trotz all dieser Beeintrdchtigungen und Einbriiche ist, wie
eingangs festgestellt wurde, die Substanz der freien Landschaft
im grossen und ganzen erhalten geblieben, vor allem in sied
lungsfernen und landschaftlich weniger attraktiven Bereichen so
wie in manchen grossen zusammenhidngenden Waldgebieten des
Flachlandes und der Mittelgebirge. So liegt die Frage nahe, ob
denn die vorhandenen Gesetze zur Ordnung der freien Landschatt,
Bundesbaugesetz, Naturschutzgesetz, z. T. auch Wassergesetz (Ge:
fahr der Verunreinigung des Grundwassers durch Splittersied:
lungen usw.) und auch Raumordnung sowie Landesplanung
ausreichen, um zumindest fiir die nachsten Jahrzehnte noch im-
mer eine vielerorts lindliche, mit naturnah gebliebenen Inseln
durchsetzte Umwelt zu garantieren? Diese Frage kann bejaht
werden, sofern man nur die eben genannten Bereiche in Betracht
zieht.

Sie muss aber verneint werden, wenn man an die Gebiete
hochster Verdichtung landschaftlicher Schonheit, an die Herrgotts
winkel dieser Erde denkt, etwa an das nordliche Alpenvorland,
an das Tessin, an Siudtirol, an die oberitalienischen Seen, an di¢
Sonnenkiisten des Mittelmeeres oder Teile von Florida und Calt
fornien. Sie sind zu Magneten nicht nur fiir den Touristenverkehr
und echte Erholungssuchende geworden, sondern auch fiir dit
grosse Anzahl jener, die in einer solchen Landschaft leben wol
len, sei es fur dauernd oder in einem «zweiten Wohnsitz).
Verursacht durch den herrschenden Wohlstand, die vermeht
Freizeit, die rasch wachsende Bevélkerung und vor allem auc
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die zunehmende Unwirtlichkeit der Stidte hat der Druck auf
diese hervorragenden Landschaften da und dort bereits ein
unvorstellbares Ausmass angenommen. Dieser Druck muss um
so grosser werden, je mehr bisher intakt gebliebene ldndliche
Umwelt verbraucht wird, durch Industrialisierung, Wochenend-
kolonien, Feriendoérfer, die nicht gemeinniitzigen Zwecken dienen
(Bild 2 u. 3), Campinganlagen mit festen Abstellpldatzen, Wo-
chenendhiuser an Seen (Bild 4), Fliissen, Waldrandern und
Talhingen, durch 5 cbm-Hiitten auf den modern gewordenen
«Wochenendgrundstiicken» — solche schrebergartendhnliche Ent-
wicklungen konnen bei uns nur in Schutzbereichen verhindert
werden — (Bild 5 u. 7), ferner durch sogenannte «Waldstadte»
sowie durch Eingriffe der Landeskultur in bisher naturnah ge-
bliebene Landschaftsinseln; kurzum: je mehr die lédndlichen
Bereiche zu «dezentralisierten Stadtlandschaften» werden, worauf
bei uns die Fachleute der Landschaftspilege und des Naturschutzes
langst warnend hinweisen. Grosste Verdienste um weiteste Auf-
klarung hat sich bei uns auf diesem Gebiet der Abgeordnete des
Deutschen Bundestages, Dr. F. GLEISSNER erworben.

Und so muss der Verbrauch von iiblicher lindlicher Umwelt
in ewner Art Kettenreaktion schliesslich auch zum Verschleiss der
von Natur aus begnadeten Landschaften fiihren, der vielerorts in
vollem Gange ist. So berichtete z. B. der «Rheinische Merkur»
(Nr. 43 44, 1965) ausfiihrlich iiber die tragischen Vorginge in
Teilen des nordlichen Alpenvorlandes, iiber das «Geschift mit
einer in Mitteleuropa einzigartigen Landschafty. Liest man den
Immobilienteil grosser Tageszeitungen, so bestitigt sich dies auch
fiir andere Gebiete solcher hochsten Verdichtung landschaftlichen
Reizes; sie werden immer mehr zum «allgemeinen Baugelinde».
Auch die Dorfer solcher Gebiete verlieren ihr Gesicht; es ent-
stehen oft ausgedehnte randliche Neubaugebiete, «Wohnanlageny,
«Bungalowsiedlungens» (Bild 1), die sich in nichts mehr von Vor-
stadtsiedlungen unterscheiden und durch «Ubernahme stidtischer
Elemente die in Jahrhunderten gewachsene Struktur sprengens.
Wer soll verstehen, dass man in einem Dorf wie Oberammergau
Reihenhiiuser zum Kauf anbietet oder eine «Eigentumswohn-
anlage» errichtet! In der Schweiz wurde der «Bundesbeschluss
iber die Bewilligungspflicht fiir den Erwerb von Grundstiicken
durch Personen im Ausland vom 23. Mirz 1961» erlassen und
am 30. September 1965 etwas modifiziert. Trotzdem iiberwiegt
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die Zahl der Bewilligungen bei weitem diejenige der Ableh.
nungen.™ In den grossen Tageszeitungen werden laufend die letz
ten schonen Kiistenstriche Sardiniens oder anderer Inseln zum
Verkauf ausgeschrieben und in Californien wurde eine Notge-
meinschaft zur Rettung der californischen Landschaft gebildet.

Zuriick aber zu unseren eigenen Verhiltnissen, etwa zu jenen
im bayerischen Alpenvorland. In der Tat: Die gesetzlichen Mgg-
lichkeiten reichen offenbar nicht aus, um den in manchen Gebieten
im Gang befindlichen Ausverkauf der Landschaft zu steuern,
einen Ausverkauf, der bei uns zudem noch dadurch aufgeheizt
wird, dass bis zu einem Hektar bauerlichen Landes ohne Ein
schrankungen verkauft werden kann, eine fiir die gegebenen Ver-
hialtnisse ungewohnlich hohe Freigrenze. Moge die Palette der
bestehenden einschlidgigen Gesetze reichhaltig sein, fiir unser
Alpenvorland ist sie, wie es anderswo wohl ebenso der Fall ist,
unzureichend, wie erst kiirzlich ein hoher Beamter der Bauver-
waltung in einem vielbeachteten Vortrag zu diesem Problem
bestatigt hat. Das Bauen drohe «gerade in landschaftlich hervor-
ragenden Gebieten zu einer immensen Gefahry zu werden, sagte
er. Mit dem bestehenden Apparat sei dieser Entwicklung kaum
beizukommen. Er prophezeite, dass, wenn nicht durchgreifende
Massnahmen gegen diesen wilden Ausverkauf der Landschai
getroffen wiirden, das ganze Land zwischen Miinchen und Ziirich
schliesslich zu einem einzigen breiigen Siedlungsgebiet, Wochen-
end- und Ferienhausbauten eingeschlossen, wiirde. Die bestehende
Gesetzgebung reiche da nicht aus («Werk und Zeity, Diisseldor,
Nr. 1/1967).

ES FEHLT EIN UBERGEORDNETES GESETZ!

Muss man angesichts solcher Entwicklungen nicht auf den
Gedanken kommen, dass zur Bewahrung, ja zur Rettung solcher
gesegneter Landstriche von nationaler oder europaischer Bedeu-
tung iibergeordnete gesetzliche Massnahmen ergriffen werden
sollten, iiber Bau- und Naturschutzgesetz hinaus, gesetzliche Vor-
schriften, die moglicherweise sogar bestimmte Grundrechte wie

* Im ersten Semester 1966 sind z. B. im Kanton Tessin Bewilligungen fiir den
Ankauf von mehr als 100 000 m? Boden im Werte von 11 Millionen Franken erteilt
worden.
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jenes der Niederlassungsfreiheit einschrinken! Dies wire —
zumindest fiir die wertvollsten Teilbereiche — doch keineswegs
ein undemokratisches Vorgehen, denn derselbe Staat, der dem
Biirger schlechthin, also der Allgemeinheit, auf Grund der Ver-
fassung ein Eigentumsrecht auf die Schonheit der Landschaft
einraumt, ist doch wohl verpflichtet, Massnahmen zu ergreifen,
welche diese Garantie iiberhaupt erst auf die Dauer ermoglicht!
In der Rangordnung der Grundrechte geht doch sicherlich das
Recht auf die Bewahrung einer naturnahen Umwelt und die Er-
holung in ungestorter Landschaft dem Recht der Niederlassungs-
freiheit fiir den Einzelnen vor, denn das Gewihrenlassen einer
heute klar erkennbaren abtrdaglichen Entwicklung im Baugesche-
hen entwertet oder zerstort gerade die Substanz dessen, was durch
dieses andere Grundrecht garantiert wird! Die Einschrankung
der allgemeinen Niederlassungsfreiheit wire also eine Art Not-
wehr, ein Notstandsakt fiir einen Landschaftsraum und seine
Natur, die in Not sind oder im Begriffe sind, in Not zu geraten.

Auch die Auswirkungen des Wohlstandes miissen ihre Gren-
zen in Bestimmungen finden, die der Allgemeinheit dienen; in
diesem Fall einer weit iiber die nationalen Grenzen hinausge-
henden Allgemeinheit! Dies sind sicherlich keine sozialistischen,
sondern vielmehr soziale und humanitire Gedankenginge, die
zudem dazu beitragen, tiber die Erhaltung der Schonheit solch
hervorragender Landschaftsriume hinaus, genauer gesagt, mit
ihrer Erhaltung auch der heimischen Wirtschaftskraft zu dienen.
Es sind auch keine Gedankenginge, die gegen den Fortschritt
gerichtet sind. Denn man muss bedenken: Wo immer Fortschritt
und Wohlstand zu Lasten der Natur und damit des allgemeinen
Wohlseins gehen, je eher wird Fortschritt zum Riickschritt und
Wohlstand zum Ubelstand.

Darum gilt es, in solchen Gebieten hohen und hochsten Er-
holungswertes, in Bereichen also von nationaler oder europiischer
Bedeutung, die Niederlassungsfreiheit in einer Form zu modifi-
zieren, dass, von berechtigten Ausnahmen abgesehen, dem echien
Wohnbedarf, also den Anspriichen der einheimischen Nachge-
borenen, moglichst allein Rechnung getragen wird. Wo immer
Hirten in Bezug auf rentable Veriusserungsmoglichkeiten von
Grund und Boden auftreten sollten — es muss allerdings auch
hier bedacht werden, dass das Eigentum sozial gebunden ist —
sollte in solchen Gebieten ein Vorkaufsrecht fiir den Staat ein-
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gerdumt werden, wie es z. B. in Dianemark gefordert und wohl
auch inzwischen beschlossen worden ist.

Es geht also, und auch dies ist ein Hauptanliegen dieser Zei-
len, letztlich auch um die Rettung der wertvollsten europ&ischen
Erlebnis- und Erholungslandschaften vor dem Ausverkauf. So
mogen diese Ausfiihrungen auch ein Beitrag zum Auffinden
neuer Formen der «Ordnung der Landschafty in solchen Berei.
chen sein, damit ihre grossartige Natur nicht durch Vorginge,
die das «morgen» zu wenig oder gar nicht in Rechnung setzen,
unwiederbringlich verloren geht.
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_MODE NEBUNGALOWANLAGE
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Bild: H. Biirger

Abb.1: Die geplante «Bungalowanlage» entsteht am Rand eines Dor-
fes in der Nihe des Starnberger Sees in Oberbayern.
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R

Bild : O. Kraus

Abb. 2: Am Rand des Landschaftsschutzgebiets «Murnauer Moosy in
Oberbayern.

Eine solche Bauentwicklung ist an vielen Brennpunkten landschaftlicher Schénheit
vor allem auch in Mittel- und Siideuropa zu beobachten!
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Bild: Dr. H. Karl

OASE DER RUHE!
Ihr Ferien-Bungalow im Bayer. Wald!

v}

In schonster Gegend des Bayerischen Waldes, inmitten eines 150 000 gm
groBen Naturparks in 600 m Hohe mit Badeanlagen, Liegewiesen, Wald-
seen fiir Wassersport una Angeln, Luftkurklima mit herrlichen Wander-
wegen, entsteht in seiner Art ein einmaliger Ferienpark. Schon ab
DM 17 200.— erhalten Sie Ihr voll erschlossenes Grundstiick einschlieBlich
aller Nutzungsrechte wie Schwimmbad, Parkanlagen etc.

Urteilen Sie selbst: 1 Bungalow, 70 qm Wohnfliche, 3 Zimmer, Kiiche,
Bad, Terrasse, Garage, iiberdachter Freisitz, nur DM 35000.—, grund-
erwerbsteuerfrei! Keine Maklerprovision! Giinstige Finanzierung!

Wir laden auch Sie herzlichst zu einem Besuch im Ferienpark Holzmilhle
ein. Ein vorziigliches Restaurant mit Ubernachtungsmoglichkeiten steht zu
Ihrer Verfligung. Uberzeugen Sie sich von der einmaligen Lage und Ruhe
des Ferienparks; auch Sie werden begeistert sein. Fordern Sie kostenlosen
Bildprospekt! - Anfahrt: Regensburg—Worth an der Donau—Falkenstein.

A—

kkxrik

IMMOBILIEN

Abb. 3: Das «Feriendorf Holzmiihley in Oberbayern mit dem dazugehérigen Inserat.
Wenn es sich hier auch um einen noch nicht gesetzlich seschi* ~ , «Naturpai..
handelt, so werden doch auch in endgiiltigen Naturparken solche Feriendérfer fiir
Privatinteressenten zugelassen. Wird aber hier nicht eine Minoritit auf Kosten
einer riesigen Majoritit, der Allgemeinheit schlechthin, bevorzugt?
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Bild: 0. Kraus

Abb. 4: Behordlich genehmigte Wochenendhduser an einem kleineren See, der nu
fiir die Offentlichkeit nur noch sehr beschrinkt zugianglich ist. Hier fehlt es an de
«Ordnung am Wassers!

Bild: D. Kadnef

Abb. 5: Sogenanntes «Wochenend-Grundstiicks am Starnberger See in Oberbayer®
Nur in geschutzten Bereichen kann einer solchen Verziunung begegnet werden. Die
im Bild gezeigte Anlage ist ohne Erlaubnis errichtet worden; es handelt sich hier u
ein Landschaftsschutzgebiet.



137

Bild: G. Fischer

Abb. 6: Massiver Wochenendsitz in freier Landschaft — ohne Erlaubnis erstellt und
spater nachtrdglich genehmigt. Solche Vorginge schaffen gefihrliche Prizedenzfille!

Bild: O. Kraus

Abb.7: 5 cbm-Hiitten auf «Wochenendgrundstiickens in einem oberbayerischen Moor.
Bei Haufung solcher Bauten entstehen schrebergartenihnliche Zustdnde in freier Land-
schaft!
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