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Iî grammatico Callistrato nella diadoche alessandrina

Di Fausto Montana, Pavia

Abstract: Allievo di Aristofane di Bisanzio, il grammatico Callistrato ci è noto
grazie a numerosi frammenti e alcune testimonianze, dai quali in passato si è

ritenuto di poter ricavare l'immagine di un erudito lealmente (o servilmente)
fedele al maestro e in pessimi rapporti con l'illustre condiscepolo Aristarco di
Samotracia. Il riesame délia documentazione permette di precisare il carattere
ampiamente congetturale e discutibile di questo profilo, da un lato puntualiz-
zando il grado di indipendenza critica da Aristofane, dall'altro ridimensionando
la presunta rivalité con Aristarco: in particolare, non possiamo affermare che
lo scritto di Callistrato Idpoç xàç àBexfiaeiç avesse corne bersaglio polemico
Aristarco. In appendice: ulteriori argomenti a favore dell'attribuzione a Callistrato
di Callim. fr. dub. 808 Pfeiffer.

1. Tra Aristofane e Aristarco

Il grammatico alessandrino Callistrato è un buon esponente di quella categoria
storiografica, molto fortunata benché per certi versi abusiva, che si suole definire
dei «minori». Compresso fra la grandezza del maestro Aristofane di Bisanzio
e la personalità dominante di Aristarco di Samotracia, suo contemporaneo e

condiscepolo, si Candida a essere una figura molto promettente per l'esplora-
zione dei rapporti culturali intercorrenti fra soggetti primari dell'età d'oro délia
filologia alessandrina.

Tra gli studiosi che per primi si sono occupati di Callistrato, Rudolph Schmidt
pubblicö nel 1838 una dissertazione contenente Tunica raccolta disponibile (per
quanto non compléta) dei suoi frammenti1 e Alfred Gudeman firmö l'articolo
a lui dedicato nel volume X délia Real-Encyclopädie, apparso nel 19192. Altri,
corne August Nauck e Arthur Ludwich, si sono interessati del grammatico in
modo indiretto, per il suo coinvolgimento nelle vite professionali e nell'opera di
Aristofane e di Aristarco. Questi studi contribuirono a guadagnare a Callistrato
uno spazio nella storiografia moderna sulla filologia antica; ma è sintomatico che
nel libro fondamentale di Rudolf Pfeiffer si trovi quasi solo un cenno al gram-

* Il testo riproduce, con poche modifiche e l'aggiunta di un'appendice, l'intervento alla giorna-
ta di studio «Neubruch in der griechischen Philologie: Scholien, Lexika und Grammatiker»,
Universität Freiburg Schweiz, Departement für Altertumswissenschaften, 23. November 2007.

Ringrazio Margarethe Billerbeck per alcune utili e stimolanti osservazioni.
1 Ristampata in Nauck 1848, 307-338.
2 Gudeman 1919.
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matico, definito di passaggio, all'inizio del capitolo concernente Aristarco, come
«the earliest of his [seil, of Aristophanes] personal pupils who perhaps made
his teacher's oral interpretations, in part at any rate, known to a wider public
and tried to refute atheteses of his schoolfellow Aristarchus»3.

Si è cosi venuto deûnendo un profilo di Callistrato strettamente intrecciato a

quello dei due grammatici maggiori, per il quale non sembra di poter prescindere
dal loro ruolo né dalla loro opera4. Rispetto alia linea maestra della diadoche
formale, che vede Aristarco succedere ad Aristofane e Apollonio ô Elôoypàcpoç
alla direzione della Biblioteca tolemaica5, Callistrato viene accreditato di una
posizione collatérale, di diadoche scientifica e morale, assicuratagli dalla fedele
e duratura lealtà al maestro, anche a prezzo del suo rapporto con il brillante
condiscepolo in irrefrenabile ascesa. Grazie soprattutto a Ludwich e Gudeman,
si è consolidata un'immagine di Callistrato come di una Famulusnatur6 votata
alia custodia dell'opera e della buona memoria del maestro; un'immagine che

persiste, in una certa misura, nell'accurata raccolta commentata dei suoi fram-
menti di filologia omerica pubblicata nel 1984 da Barth7.

2. Callistrato e Aristofane

Questa rappresentazione della realtà storica, tuttavia, non sembra corrispon-
dere in modo ineccepibile e univoco all'evidenza offerta dalla documentazione,
cosicché è opportuno riprendere la discussione, da tempo sopita, sui rapporti di
Callistrato con Aristofane e con Aristarco. Come si vedrà, le questioni più rile-
vanti che restano aperte concernono i rapporti fra i due condiscepoli: converrà
pertanto iniziare ricordando in breve quanto sappiamo o possiamo intuire della
relazione di Callistrato con il maestro.

2.1. Allievo di Aristofane. Sono ben note le testimonianze che concorrono
a indicare in Callistrato un discepolo diretto di Aristofane. Ateneo nei Deipno-
sofisti lo dehnisce per due volte AristophaneiosH. L'appellativo deve essere inteso
nel senso di «allievo diretto» - e non in quello generico di «seguace (delle teorie)

3 Pfeiffer 1968,210.
4 E.g. Susemihl 1891-1892,1. 449-450; Boudreaux 1919, 48-51; Fraser 1972, 467.
5 Per la successione alia direzione della Biblioteca tolemaica disponiamo della testimonianza di

P.Oxy. X 1241: Zenodoto, Apollonio Rodio, Eratostene, Aristofane di Bisanzio, Apollonio
Eidographos, Aristarco.

6 Gudeman 1919,1747.
7 Barth 1984. Profilo di Callistrato e repertorio dei frammenti: Montana 2007a.
8 Ath. I 21c: KakXiaxpaxoç xe ô Apioxocpàveioç Apiaxap%ov év ourypappaxi kcxkcûç eippKcv ètù

xâ> pp eùpuBgcoç àpreéxcoGai, cpépovxoç xi Kai xoû xoiouxou rcpoç miSdaq e^éxaenv. Ath. VI
263e-f (FGrHist 348 F 4): Xéyei 8è Kai KaAkiaipaxoç ô Apraxocpàveioç, oxi xoùç MapiavSuvoùç
covégaÇov pèv Scopocpôpouç ctcpaipoûvxEç xo îUKpàv xrjç [àno] xcov oikexcov Txpoariyopiaç, KaBânep

Snapxiâxai gèv èiroir|aav èni xcov eikcoxcov, 0eaaa7.oi 8' érei xôv 7X£veoxcov, Kpfjxeç 8' £7ti xcov

K/tapcoxcov. Kxk.
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di Aristofane», come nel caso di alcuni grammatici posteriori9-, se si deve prestar
fede alio schol. Ar. Thesm. 917 (ed. Regtuit 2007):

tô x TtapaKeixai xœ axixco. koq cppai KaÀAtaxpaxoç ouxco • "xrj Lap7iàôi" ei7i£v,

àÀ,À,axp "xn Saôt" (Ve. 1330-1331,1390), œç ôpÀov eivai oxi EKaxépcoç ekeyov.
(oùk) àvà^toç ôè âv eïp ô KaXLtaxpaxoç TciaxeueaGai doç âv txapà ôiôaGKoAov
xox) Âpioxoq>àvo\)ç Xéycav. R

1 obxco Nauck : où R 2 àÀAaxp Nauck, probavit Holwerda conl. Ve. 1330-1331,
1390 : akXà vp R (oùk) suppl. Rutherford 3 rtapà Holwerda : rcept R

A questo verso è apposto il chi. Callistrato si esprime in questo modo: "(il
poeta) ha detto xrj XapTcàôi, altrove (dice) xp ôaôi, cosicché è evidente che

utilizzavano entrambi i termini". E Callistrato (non) dovrebbe essere indegno
di fede, visto che parla per conto del proprio maestro Aristofane.

La correzione di 7tepl con 7tapoc, proposta da Holwerda10, potrebbe non essere
necessaria, se lo scoliasta intese dire non che Callistrato citava Aristofane, ma
che lo menzionava per evocarne l'autorità critica in rapporto all'argomento in
questione.

2.2. Nel solco del maestro. Albimmagine di Callistrato come Famulusnatur
nei confronti di Aristofane ha contribuito senza dubbio l'effettiva continuité del
suo lavoro filologico rispetto a quello del maestro. In primo luogo, per quel che

concerne il ventaglio di autori e generi letterari studiati, dalla poesia esametrica
alla lirica al teatro: Omero, Esiodo, Pindaro, Sofocle, Euripide, Aristofane11,
Cratino; e forse anche Eschilo ed Eupoli, se è lecito12 incrociare le testimonianze
di Ateneo (VI 263e)13, a proposito di un interesse di Callistrato per la popola-
zione dei Mapiàvôuvoi, e di Stefano di Bisanzio su un verso di Eupoli concer-
nente la MapiavÔuvia14. Ma, più ancora, Callistrato condivide con Aristofane
ambiti critici molto particolari e specializzati: gli studi sull'identità delle heterai
rappresentate come personaggi comici dagli autori délia mese e délia nea15; e

9 Artemidoro e Diodoro di Tarso (I sec. a.C.).
10 Holwerda 1987.
11 Per i frammenti di esegesi aile commedie di Aristofane vd. Muzzolon 2005b.
12 Con Gudeman 1919, 1743.
13 Citato supra, n. 8.

14 Steph. Byz. s.v. McxpicxvSuvicx (ed. Meineke 1849): xoipa [toû IIovtoh]. Emokiq Xpuaco yévei
(fr. 302 K.-A.) "ôpâ>. 9eä> vriv rf|v§e Mapiavônviav". àno Mapiavôvvoû nvoç Aiokécûç. kxX.

15 rtepi èxaiprâv, sull'esempio del syngramma dallo stesso titolo composto da Aristofane, i cui
frammenti figurano nei FGrHist (rispettivamente ai numeri 348 e 347 délia Sammlung)-, cfr.
Bagordo 1998,45,110-111; Montana 2006, 214. Questo interesse si colora di una connotazione
particolare, se si considéra l'ammirazione personale del grammatico Aristofane per la comme-
dia di Menandro: cfr. Montana 2007b.
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l'interesse erudito per la tradizione paremiografica letteraria, di cui Aristofane
è considerato il pioniere16.

2.3. Una Famulusnatur? L'alta considerazione di Callistrato per l'opera cri-
tica di Aristofane emerge da alcuni scoli che, agli occhi dei moderni, gli hanno
valso il ruolo di portavoce e difensore delle scelte del maestro17. Torna in mente
la lapidaria definizione forgiata da Rudolph Schmidt: «Callistratum et studiosis-
simum fuisse ad magistri virtutes aemulandas ac revera praestantissimum disci-
pulum»18. Su questo aspetto, tuttavia, è bene guardarsi dal rischio di esagerazioni
e forzature. A fianco di alcune testimonianze di allineamento di Callistrato alle
scelte testuali ed esegetiche di Aristofane, si registrano altrettanti casi sicuri di
divergenza, come ad esempio negli scholl. Od. y 486 e Ç 2919, segnalati da Barth20,
ai quali si puo forse aggiungere lo schol. Ar. Av. 436b21. E se si deve credere alla
discussa testimonianza dello schol. II. T 18a22, Callistrato approntö una propria
ekôooiç del poema omerico, che almeno in qualche punto avrà pur dovuto dif-
ferenziarsi da quella di Aristofane23.

16 Sul ruolo di Aristofane di Bisanzio negli studi paremiografici vd. Tosi 1993.

17 Due esempi. Schol. II. T 327a (Did.) eï tcou ëxi Çcoei ye (NeoTtxoAgoç BeoeiSfiç): Kai Apioxocpàvriç
npoqGéxei xov axi^ov, coç (ppai KaAAioxpaxoç. kxC A (vd. infra, nel testo). Schol. Eur. Or. 1038

üßpiaga Gégevoç xov Ayapégvovoç yovov] ypàcpexai ml Sogov. oûxcoç yoûv Kai KaXXiaxpaxoç
cpqaiv Apiaxocpàvri ypàcpecv. MTAB.

18 Schmidt 1848,310.
19 Schol. Od. y 486: [...] oi 5èTiavripépioi oeîov Çuyov] Apioxocpàvriç ypàcpei, Geîov, àvxi xoû sxpexov

eixa, Çuyôv àgcpiç e'xovxeç. ô ôè KaXAioxpaxoç cpr|aiv, coortep ejù xrjç oûpioôpogoûcriç vpoç xo xrjç
eùnÀoiaç egcpaivexai ôià xoû "xfjç ôè 7iavr|g£pir|ç xexaG' icxia 7iovxo7iopoûor|ç" (A. 11), oûxco mi
£7ti xoû guve/oûç ôpogou xœv Ï7t7icûv xf|v àôiàÀ,eutxov âvoarv xt)ç ôôoû opgaivei xo "aeîov Çuyov".
HMQRT. Schol. Od. Ç 29: èk yàp xoi xoûxcov cpàxiç àvGprortcov avaßaivei] KaAAtaxpaxoç 8é,

Xapiç, àvxi xoû %apà. p£xa7ioif|oai Ôé cppoi xov Apioxocpàvr|v, cpàxrç. HP.
20 Barth 1984,14.
21 Schol. Ar. Av. 436b: eiç xov ijtvöv RVF eigcû RVFM jApoiov FM: [...] b. £7U0xàxr)v

KaAAioxpaxoç xo xrj eo^apa £7iixi0é(ievov IpAov. Vr oi Se 7rupioxàxr|v 7iA.axx6|ievov xiva IçûAavov
èv xaîç £G%àpaiç, coç rnpà xaîç mpivocç xov "Hcpaioxov àvaTiÀàxxouciv. VMçrM. Contra
Ar. Byz. fr. 35 Slater (ap. Eustath. ad Od. 1827, 45 ss.): evxaûGa ôè pvrioxéov xoû ypaggaxiKoû
Apioxocpàvouç, eîtiovxoç oûxco prixcoç- ènioxàxriç èjtî povou xoû xuxp67ioôoç Sokeî xoîç 7toA.À.oîç

xàxxeoGai ml xoû pexaixrixoû, coç 7iap"Ogf|pcp. àyvooûoi ôè oxi mi o naiöoxpißriq oûxco mA.eîxai.
kxA..

22 Schol. II. T 18a (Did. | Ariston.): jKai Içicpoç) aûxàp ô ôoûpe: Apioxap^oç aveu xoû àpGpou,
"aûxàp ôoûpe". oûxcoç Kai p Apioxocpàvouç Kai q KaAAioxpàxou Kai oxeôov oûxcoç mi ai
Xapieoxaiav Kai ô 'Fçicov èv xcp Ttpcoxcp FIpoç xàç èlçr|yf|oeiç ôgoicoç npocpépexai. kx/L A.

23 Una ekdosis omerica di Callistrato è esclusa da una parte délia critica moderna, a cominciare
da Ludwich 1884-1885,1, 45 (cfr. Barth 1984,17 e 188), perché dagli scoli si ricava che il gram-
matico utilizzava Fedizione curata da Aristofane: di conseguenza, sarebbe necessario correg-
gere nello scolio q KaAAicxpaxoo in ô KaÀAioxpaxoç, oppure intendere q KaAAiaxpàxou seil.

elçqyqGiç vel similia. Bisogna dire, tuttavia, che le due circostanze non si escludono a vicenda:
Callistrato potrebbe dapprima avere utilizzato Fedizione omerica di Aristofane corne testo di
riferimento per i propri hypomnemata e, in seguito, avere approntato lui stesso una ekdosis,
nella quale faceva sintesi delle scelte proprie e di altri grammatici. Dell'edizione omerica di
Callistrato è convinto West 2001, 60-61, che richiama due altre testimonianze, per la verità
non sicure né imperative: lo schol. II. B 12a, dove tmvxq mxà apaxovt potrebbe nascondere un
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Pertanto, sull'immagine di un Callistrato votato a difendere le cause di Ari-
stofane grava un sospetto: che cio risulti ai nostri occhi, tutto sommato, unica-
mente per effetto di contrasto con Aristarco, le cui posizioni critiche si differen-
ziano più spesso nelle fonti da quelle di Aristofane. Il rapporto di Callistrato con
il maestro quale emerge dalla documentazione, apparentemente più misurato,
ha contribuito alhidea che egli si sia fatto carico attivamente e in buon ordine di
raccoglierne l'eredità e di assicurare la difesa alla sua opera.

3. Callistrato e Aristarco

Se la documentazione permette abbastanza agevolmente di riconoscere in
Callistrato un allievo non succube di Aristofane, ma dotato di una propria
originalité critica, la nostra idea del suo rapporto con Aristarco mantiene ancora, a

mio modo di vedere, numerose zone d'ombra e alcune ambiguità insidiose, che
richiedono uno sforzo interpretativo supplementäre.

3.1. Contro Aristarco. La nostra visione di questo rapporto si fonda su una
sorta di statica icona, fissata da una delle due citate testimonianze di Ateneo su
Callistrato (121c). Da questo passo la critica ha ricavato abitualmente una grave
ostilità personale e professionale del grammatico nei confronti di Aristarco:
Callistrato biasima il proprio condiscepolo per la trascuratezza dell'abbigliamento,
in quanto dimostrazione esteriore di miseria culturale. Ateneo sta sviluppando
Tidea di eleganza nel vestire dei Greci di un tempo corne specchio di buone
forma mentis e cultura individuali, in questi termini:

ëpeLe Se aùxoîç Kai xoû KOGpicoç avaLagßaveiv xqv £G0f|xa Kai xoùç (iq xoûxo

Ttoioùvxaç ëaKomxov. üLaxcov ëv 0eaixf|xcp (175e-176a)- "rcavxa ôuvafiévouç
ô^écoç xe Kai xopcoç ôiaKoveîv, avaßaAAeoOat ô'oùk £7UGxap.evo\)ç emSe^i'
eLeuOepicoç oùô' appoviav Lôyœv Àx^ovxaç ôpOœç ùpvfjGai 9eâ)v xe Kai
àvOpcmxcov eùôaipôvcov ßiov". (...)24''Epjit7ui:oç 5é (prjai (FGrHist 1026 F 86 fr.
78 Wehrli) 0eoKpixov xov Xîov (FHG II, p. 86) œç aTtaiöcuxov p.epxpeG0ai xqv
Âva^ipévouç (FGrHist 72 T 12) 7t£pißoA,f|v • KaAAiGxpaxoç xe ô Apioxocpàveioç
Äpioxapxov év Guyypàppaxi KaKcoç eippKev erti xœ ptrj eùpuOpcoç àp7téxeG0av,
(pépovxoç xi Kai xoù xoioùxou Ttpoç 7tai6e(aç ë^éxaGiv.

testo come icàv xrî Ka^Xioxpaxoi) (Hecker) oppure mv xrj Kaxà (Ka/tA)axpaxov; e il possibile
riferimento, frutto d'integrazione, nel commentario «di Ammonio» POxy II 221 Pap. XII
Erbse), col. 17, 19-24, a II. ® 363: [o]l 6[è] erAfiB-ue Kv{e}i[ariv p,eitô]6pevoç (:) Apioxapxoç Kaî
[f] KaT.Aiaxjpàxo'u aùv xrâ(i) v Kviar|v, [\V t)(i) cuoç] xriv Kvîaav xtikcov, ôp.oi[cùç xcoi "k]v{otiv 8'étc
Tisôtox) avefpoi cpépo]v" (segue una diversa opinione, attribuita a Cratete di Mallo, fr. 32 Brog-
giato). A proposito délia testimonianza papiracea, a buon diritto Barth osserva che la presenza
stessa del commento a sostegno di icvicrriv, come pure la sua articolazione, dimostrano l'origine
di questa lezione non da una ekdosis, ma da un hypomnema.

24 Segue la citazione di Sapph. fr. 57 V. e Philetaer. fr. 18 K.-A., sull'ineleganza.
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Era importante per loro vestirsi in modo conveniente e si prendevano gioco
di coloro che non lo facevano. Platone, nel Teeteto, (dice cosi): "Benché
capaci di assolvere qualunque servizio rapidamente e con prontezza, essi

non sanno portare il mantello come si addice a persone libéré né, con parole
opportunamente combinate, alzare inni come si deve alia vita degli dèi e degli
uomini bead". Ermippo dice che Teocrito di Chio biasimava come incolto
I'abbigliamento di Anassimene; e Callistrato VAristofaneo in un syngramma
ha parlato negativamente di Aristarco perché si abbigliava in modo inelegante

(ot)K £-Dpu9|icoç), dal momento che anche questo, in una certa misura,
dà un'idea dell'educazione ricevuta.

Le testimonianze parallele su Teocrito di Chio e Callistrato possono illuminarsi
a vicenda. Teocrito, retore di scuola isocratea vissuto nella seconda metà del IV
secolo a.C., ebbe rapporti vivacemente ostili per motivi politici con persona-
lità contemporanee di orientamento apertamente filomacedone, tra le quali il
suo conterraneo Teopompo25, Aristotele e il retore Anassimene di Lampsaco.
L'avversione di quest'ultimo alle dottrine di Isocrate influi, probabilmente, sui
suoi cattivi rapporti con Teocrito26. Accanto alia testimonianza attribuita da
Ateneo a Ermippo di Smirne, il biografo allievo di Callimaco e dunque albincirca
contemporaneo di Callistrato, Giovanni Stobeo attesta che Teocrito disapprova-
va nell'eloquenza di Anassimene la vacuità dei concetti celata sotto l'apparenza
impetuosa dello stile27. Per questo Jan Bollansée, il recente editore dei frammenti
di Ermippo, interpréta la sua testimonianza non in senso letterale, cioè come
critica mossa alPabbigliamento di Anassimene, ma in senso metaforico: TiepißoCn
denoterebbe dunque non (o non tanto) il modo di vestire, come Ateneo sembra
intendere, ma essenzialmente lo stile esagerato del retore, inadeguato ai conte-
nuti e alia destinazione della sua eloquenza28.

Non mi pare necessario, tuttavia, negare un senso letterale al giudizio
espresso da Teocrito: è infatti possibile che egli biasimi I'abbigliamento del
suo rivale per bollarne al contempo la àmiSeuGia retorica. Esattamente come
Platone nel passo del Teeteto, Teocrito stabilisce una correlazione fra le abitu-
dini esteriori di un individuo e le sue qualità interiori (etiche e intellettuali) e

sottolinea la corrispondenza fra trivialité delPabbigliamento e povertà culturale.
In modo analogo, la critica indirizzata da Callistrato ad Aristarco - forse ispirata
al racconto biografico di Ermippo? - si colloca sul piano letterale e su quello
metaforico, stabilendo una connessione tra negligenza esteriore e difetto culturale.

Non si pub fare a meno di pensare che il giudizio del grammatico implichi
un richiamo sottinteso al criterio del jipénov, centrale nel sistema critico degli

25 Theop. FGrHist 115 T 9, F 252; Theocr. Ch. FGrHist 760 T 1.

26 Cfr. Bollansée 1999, 570-571.
27 Stob. Eel. III 36, 20 Anaximenes FGrHist 72 T 25; ©eotcplxon. ©eoKpixoç Âva^ipévonç îtéyeiv

pAA.ovxoç "apxexai" einev "V^ecov pèv Ttoxapoç, von 8è oxaLxypoç"-
28 Bollansée 1999, 569-570.
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Alessandrini, qui ritorto contro Aristarco stesso, che se ne servi forse quanto
nessun altro29.

Il parallelo concernente Teocrito e Anassimene puö aggiungere qualcos'altro
alia nostra comprensione delle parole attribuite a Callistrato. La critica dell'ab-
bigliamento carica il giudizio negativo di un connotato rancoroso e personalista,
che valica i limiti di un'opposizione puramente intellettuale e rivela ragioni più
viscerali, coinvolgenti la persona stessa deH'avversario: nel caso di Teocrito,
è chiaro che queste ragioni sfidentificano con la degenerazione del dibattito
politico sulla questione fondamentale del rapporto fra i Greci e Tingombrante
egemonia dei Macedoni. Ci si puö domandare, con Gudeman30, se ugualmente
la forma scelta da Callistrato per criticare Aristarco sia l'espressione di una
rivalité non astrattamente intellettuale, ma di carattere personale: una rivalité
nella quale il rapporto di fedelté all'immagine e all'opera del comune maestro,
come pure la diadoche di Aristarco alla direzione délia Biblioteca alessandrina,
potrebbero avere giocato un ruolo significativo.

Tra il giudizio di Teocrito e quello di Callistrato, corne riferiti da Ateneo,
resta tuttavia una differenza, tanto sottile quanto sostanziale, che si è mancato
fin qui di rilevare. Sul piano enunciativo, il retore di Chio stabilisée un legame
intrinseco fra cattivo abbigliamento e mancanza di cultura (àTcouôeuTov xfjv

7iepißo^r|v), mentre il grammatico sottolinea la possibilità logica che dall'ap-
parenza esteriore di Aristarco si traggano legittime deduzioni sul suo valore
culturale. Se le cose stanno cosî, il vero obiettivo di Callistrato non era il difetto
di cultura del condiscepolo, bensï la ânpéneia del suo abbigliamento usuale pre-
cisamente a fronte délia sua cultura e del suo ruolo pubblico riconosciuti.

3.2. A fianco di Aristarco. Percorrendo le fonti in cerca di attestazioni concrete

délia presunta rivalité fra i due grammatici nel campo délia critica testuale e

dell'esegesi, ci si imbatte in un quadro sfumato: accanto a divergenze su questioni
critiche di dettaglio31, si rinvengono chiari esempi di accordo. Barth ha messo in
evidenza questo aspetto a proposito degli scoli omerici, riconoscendo un'aperta
convergenza in sei circostanze32. Negli scoli aile commedie di Aristofane - l'altro
ambito per il quale la nostra documentazione su Callistrato è abbastanza ricca33 -
capita una volta soltanto che le opinioni dei due grammatici siano accostate in

29 L'avverbio eùpéGpcoç puo esprimere la modalité «elegante», nel senso di ben proporzionata e

misurata non tanto in sé, quanto in rapporto a un preciso contesto o a un codice di comporta-
mento (e.g. Eur. Cycl. 563): un significato non distante dal concetto critico-letterario di jip£7tov.
Ringrazio André-Louis Rey per avere suggerito un approfondimento di riflessione sull'acce-
zione dell'avverbio nel passo di Ateneo. In generale sul prepon: Pohlenz 1933; Valk 1963-1964,
II, 11-35; Schenkeveld 1970 (con i successivi apporti di Lundon 1998, 1999a, 1999b); Nickau
1977, 183-229.

30 Gudeman 1919, 1738.

31 E.g. Aristarco rifiuta l'opinione di Fileta e Callistrato nello schol. II. O 126-127a (Ariston.),
quella di Zenodoto e Callistrato negli scholl. II. O 169b (Ariston.) e 169c (ex.).

32 Barth 1984, 355: schol. II. A 423^124, B 111, B 131, F 18,1 39A9, <t> 363.
33 Muzzolon 2005b.



84 Fausto Montana

modo esplicito34, in due scoli al v. 1422 delle Rane. In questo dramma, l'ultimo
terreno di competizione fra Eschilo ed Euripide scelto da Dioniso è il potenziale
carattere proficuo délia poesia a vantaggio délia comunità civica, dunque il suo
valore politico. II personaggio divino, come egli stesso afferma ai vv. 1418-1419,
è «disceso fin qui a cercare un poeta. A che scopo? | Perché la polis sia salvata e

possa condurre i suoi cori»35. Ecco perciö la sua prima domanda (vv. 1422-1423):
«Quai è la vostra opinione personale di Alcibiade?»36. In relazione al quesito di
Dioniso, secondo lo scolio 1422c:

KaÀÀtGxpaxôç cpriGiv oti ouxoç qv ô Koupoç kcx0' ov VE0(Ald) ètccov E(Ald)
ecptryev ô AAiaßta5r|(;. VE0(Ald)

Callistrato dice che quello era il tempo in cui Alcibiade andô in esilio di sua
volontà.

mentre secondo lo scolio 1422d:

ô ÂpiGxapxoç cpr|Giv koc0' ov (Katpov) £K7i£Gœv év AaKeôaijiovi ötaxptßcov
ETteiGC AaKEÔatpoviouç Â0r|vatotç AeKeAetav etuxEtxtoat. xeAeûoç ôe 7txatouGt.

YE0(Ald)

Aristarco dice: al (tempo) in cui, soggiornando a Sparta come esule, persuase
gli Spartani a fortificare Decelea contro gli Ateniesi. Si sbagliano completa-
mente.

L'andamento logico e sintattico di questi scoli, la loro posizione consecutiva
nei manoscritti e il giudizio finale sulle diverse interpretazioni riferite (xeÀicoç
ôe 7txa(ouGi) lasciano supporre che le due annotazioni siano state tratte dal
medesimo commentario antico e fossero parte di una più articolata discussione
del passo comico.

A prima vista, l'interpretazione proposta da Aristarco sembra erronea per
motivi cronologici. Al tempo délia messa in scena delle Rane, nel 405, l'astro ef-
fimero di Alcibiade era definitivamente tramontato: il suo tentativo di risollevare
in extremis i destini militari di Atene era sfumato con la sconfitta navale nei pressi

34 Non possiamo escludere, ovviamente, che l'opinione dei due grammatici sia giustapposta in
altri scoli aristofanei che riportano interpretazioni anonime: una dozzina di volte, per esempio,
l'opinione di Aristarco è contrapposta a un'altra ora anonima: Muzzolon 2005a, p. 55. D'altra
parte, l'assenza quasi totale di menzioni esplicite contigue di due fra i grammatici più citati
in assoluto negli scoli aristofanei (32 frammenti di Callistrato e 25, più 4 dubbi, di Aristarco:
Muzzolon 2005b e 2005a), laddove non è infrequente che gli scoliasti registrino la dialettica o la
polemica fra gli esegeti, lascia supporre che, in molti casi, le loro interpretazioni coincidessero
o non fossero in contrasto.

35 èycb KaxfjXOov ércl 7ioir|xf|v- xoû x^piv; I xv' i) txoÀaç acoGeîoa xoùç xopoùç ayp.
36 jxepi AXiaßicxSou xxv' exexov I yvcû(ir|v éKaxepoç;
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di Notion nel 407 e, destituito dagli Ateniesi, egli non era rientrato in patria, pre-
ferendo andare in esilio per la seconda e ultima volta. Migliore dunque, almeno
in apparenza, la spiegazione offerta da Callistrato - che si sarebbe tentati persino
di interpretare come risposta o correzione di quella aristarchea. Tuttavia non si

puo rifiutare ad Aristarco il diritto a un supplemento cTinchiesta e un'apertura
di credito, prima d'imputargli una competenza storica cosî approssimativa e

maldestra37.

Nello scolio che cita Callistrato si dice, per Tesattezza, che a suo parère
«quello (ohxoç) era il tempo» in cui Alcibiade andö in volontario esilio: ohxoç
deve riferirsi all'epoca in cui le Rane erano state messe in scena, pertanto
Callistrato mirava a cogliere la concomitanza délia rappresentazione del dramma, con-
tenente la domanda di Dioniso su Alcibiade, e del secondo esilio di quest'ultimo.
Stabilire questa connessione puo implicare una valutazione negativa delbuomo
politico, in quanto doppiamente decaduto.

In altra direzione sembra condurci l'esordio della spiegazione di Aristarco
riferita nello scolio successivo (kocG' ov (îcaipov) éiateoàiv ecc.), che a ben ve-
dere non stabilisée alcuna corrispondenza temporale fra l'esilio di Alcibiade e

la commedia, ma sembra piuttosto illustrare la domanda posta da Dioniso ai
due poeti. Il commentatore spiegherebbe il quesito in questo modo: «(Qual è

la vostra opinione su Alcibiade,) quando ebbe il suo primo insuccesso ecc.?».
Per quale motivo Aristarco avrebbe interpretato la domanda di Dioniso non in
riferimento alla stretta attualità, ma corne retrospettiva? Forse il grammatico
risaliva al punto di vista introdotto dal personaggio divino ai vv. 1418-1419:
«Sono disceso fin qui a cercare un poeta | Perché la polis sia salvata e possa
condurre i suoi cori», ïv' q TtoÀxç gcoOeîgcx xoùç xopoùç àyr|38. E possibile che
Aristarco abbia voluto attirare Pattenzione sul ruolo svolto da Alcibiade in rapporto
alla sicurezza della polis e dell'Attica nel corso della guerra: se al tempo del suo
primo esilio, nel 414/413, «soggiornando a Sparta come esule, persuase gli Spar-
tani a fortificare Decelea contro gli Ateniesi» (schol. 1422d)39, sottraendo loro il
controllo della ^cupa a Nord della città e impedendo di fatto la celebrazione dei
Misteri Eleusini, al contrario e in modo ricercatamente speculare, in occasione
del suo trionfale rientro ad Atene, nel 408, egli voile dare un segno emblematico

37 Come fa Boudreaux 1919,73, che condivide (p. 49) la correzione in 1422d di 7rxcdox)oi in 7txouei,
seil, o Apioxapxoç, proposta da Meiners 1890, 334 n. 10, i.e. «(Aristarco) si sbaglia completa-
mente» (ma la correzione si basa sull'assunto non dimostrato che la frase xeXéœç 5è kxE risalga
anch'essa a Callistrato). Mantenendo il plurale Ttxakruoi, la frase esprime la presa di distanza
da parte del compilatore/scoliasta rispetto a entrambe le interpretazioni riportate subito
prima. A giudizio di Chantry 1999, 155, apparato ad /., xeXécoç Sè nxodouoi potrebbe concludere
la spiegazione aristarchea e significare «(gli Ateniesi) subiscono un rovescio completo», seil.

perdendo Decelea per effetto del tradimento di Alcibiade: ma il tempo verbale di jtxououai, a

fronte del precedente bteioe, contrasta con questa ipotesi.
38 Mastromarco 2006, 693, traduce: «perché la città si salvi e continui a celebrare i suoi cori nelle

feste teatrali», circoscrivendo l'ottica di Dioniso (e di Aristofane) agli agoni drammatici.
39 Cfr. Thuc. VI 89-92; VII18-19.
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della sicurezza ristabilita, facendo svolgere regolarmente, sia pure sotto scorta
armata, la processione tradizionale40.

Se Aristarco faceva allusione al primo esilio, dunque, con ogni probabilité
ciö avveniva nel quadro di una valutazione della condotta pubblica di Alcibiade
in rapporto alia sicurezza, alla liberté di movimento e, in particolare, all'eserci-
zio dei culti extraurbani in Attica nel periodo bellico. In questa prospettiva, la
domanda di Dioniso potrebbe sottintendere un giudizio tutto sommato positivo
dell'uomo politico41.

Per concludere su questo punto: non sarebbe giustificato mettere in cor-
relazione o in opposizione i punti di vista di Callistrato e di Aristarco riferiti
negli scolii a Ran. 1422. Il primo esegeta rileva la concomitanza temporale fra la

rappresentazione della commedia e la condizione di esule recidivo di Alcibiade
e vi riconosce il senso e l'attualité della domanda posta da Dioniso ai due poeti
tragici. Aristarco, per parte sua, è interessato piuttosto a recuperare il significato
politico profondo del quesito: domandare un bilancio sulla condotta di Alcibiade
comportava di giudicare in toto la parabola della sua tormentata e altalenante
carriera politica e militare, il cui avvenimento emblematico e fatale era stato
indiscutibilmente il primo esilio42.

3.3. Il syngramma IIpôç xàç àOexpaeiq: Callistrato e gli altri. Ma il terreno
più promettente per l'esplorazione del rapporto fra Callistrato e Aristarco è la

filologia omerica, alla quale si deve dunque ritornare.
3.3.1. Lo scolio didimeo aWIliade A 423-424 attribuisce a Callistrato uno

scritto intitolato Ilpoç xàç àGexrioeiç:

(Zeùç |iex' àpnpovaç Ai0iO7tqaç I) xQlÇoÇ £ßh (*axà Saura, Geoi S' àpa
txàvxeç ertovxai): Zé^tç Aptaxàpxou ek xoû A xqç 'iZiàSoç {mopvrigaxoç- "xo

pev |iex apupovaç (423) èit' àpupovaç, o êaxi 7tpoç àpcopouç, àyaGooç, xo
Se xaxà Ôaîxa (424) àvxi xoû èn\ Saîxa- ohx©ç yàp vûv "Opripoç xeGeikev.

ëvtoi Se 7roioûoi pexà Saîxa, 07xcûç r\ aùxoîç auxoGfiv xo g£xà £7Ci. %poàvxai
Se Kai jxZEioveç äZZoi xcov ttoitixcov xp Kaxà àvxi xqç etci. lotpoKZriç (fr. 812

N. 898 P. R.)- 'Èyà) Kax'anxôv, ©ç ôpaç, é^Épxopai'. ouxwç Sè £upop£v
Kai £v xi) MaoaaXioyciKfj Kai ZivœTriKfi Kai Kiurpiq Kai AvxipaxEicp (fr. 168

Matthews) Kai Apioxotpaveico (p. 175 Slater)." KaAÀlaxpaxoç Se ev x© ripoç
xàç àGexqoeiç (p. 21 Barth) ôpoi©ç, Kai ô IiSwvioç Kai ô 'I<;i©v ev x© ekx©
npôç xàç è^qyrioeiç (fr. 27 Staesche=2 Ascheri). Kai xo Geoi tSèt Ttàvxeç

£7rovxai (424) Stà xon ai. A

40 Xen. Hell. I 4, 20; Plut. Aie. 34, 3-6. La ritualità eleusina costituisce un capitolo sensibile della

biografia pubblica e privata di Alcibiade, la cui disgrazia politica coincise con Yaffaire della
parodia dei Misteri.

41 Dai testi conservati non emergono attacchi di Aristofane ad Alcibiade, almeno apertamente;
ma a una sua pungente satira indiretta negli Uccelli pensa Vickers 1989 e 1997.

42 «L'incidente più emblematico e cruciale per valutarne le doti politiche», secondo Muzzolon
2005a, 107.
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(Zs\)ç pex apupovaç Ai0tO7tf|aç I) eßrj (îcaxà ôatxa, 0eoi Ô' a(aa
rcàvxeç Ltovxat): parole di Aristarco, tratîe dal suo commentario al primo
canto delVWïdide: "per' àpvpovaç (423) corrisponde a èn' àpvpovaç cioè 'verso

gli irreprensibili, onesti'; Kara ôaîra nel senso di èni ôaîra, perché questo è

il valore con cui Omero ha qui utilizzato questa costruzione. Altri scrivono
perà Ôaîra, affinché anche qui abbiano perd nel senso di èni Anche la mag-
gioranza degli altri poeti usa la preposizione Kara alposto di èni. Sofocle: 'Io,
come vedi, esco per recarmi da lui (Kax'aùxov)'. Cosî abbiamo trovato anche
nelle edizioni Massaliotica, Sinopica, Cipriota, Antimachea e Aristofanea".
Ugualmente Callistrato nella sua opera Ilpoç ràç àderqaeiç e (Dionisio) Si-
donio e (Demetrio) Issione nel sesto libro del suo Ilpoç ràç èçqyqoeiç. E 6eoi

fôèf nàvreç enovrai (424) va scritto con ai.

La correzione Lxovxat al posto di ènovxo, proposta alla fine dello scolio, mira a sa-

nare in modo molto economico la contraddizione logica con A 222, da cui risulta
che gli dèi dell'Olimpo non erano partiti nel medesimo momento di Zeus e in-
sieme con lui per il paese degli Etiopi. Il présente ejtovxat ad A 424, ritardando la

partenza degli altri dèi, permette di scongiurare l'atetesi del v. 222, testimoniata
sia pure anonima da uno scolio ad /,43 Secondo una deduzione congetturale di
Ludwich44, oggettivamente debole malgrado la difesa portata da Barth45, l'atetesi
di A 222 spetterebbe ad Aristarco, mentre Callistrato sarebbe responsabile délia
correzione di ertovxo volta a respingere l'atetesi. Su questa base, si è affermata
l'opinione maggioritaria che il syngramma di Callistrato Ilpoç xàç àGexqaeiç,
citato nello scolio omerico, fosse indirizzato precisamente e unicamente contro
le atetesi di Aristarco46; e questo presupposto congetturale ha dato origine a

una superfetazione del dibattito moderno attorno aile posizioni dei grammatici
antichi sul testo del v. 424 e sull'eventuale atetesi del v. 22247.

E noto che le atetesi di Aristarco48 sono state ripetutamente oggetto di di-
scussione nell'antichità: Demetrio Issione, già suo allievo49, compose un npoç

43 Schot. II. A 222c (Did.?): Scopm' èç aiyioxoio (Aïoç pexà 8aigovaç àXXouç): SOvaxai gèv
à9exeîa0oa- oi yàp 0eol Ttpô giâç ripépaç eiç AiBiornav eioi Kexcopiapévoi. 8{)vaxai Sè mi
'OpripiKcp xpo7iû) aKox>ea0ai ffipcovt pexà 8avpovaç aXXo"uç, eiç xov xcov Saxpovcov xo7rov. A.

44 Ludwich 1884^1885,1,194-196.

45 Barth 1984, 16-17, 22-30.
46 Lehrs 1882, 344 n. 248; Ludwich 1884-1885, I, 196; Gudeman 1919, 1738; Barth 1984, 47^19;

Liihrs 1992,1 n. 1; Pontani 2005, 49; più prudente West 2001, 78.

47 Per una sintesi: Ascheri 2003a, 32-49. Cfr. West 1998, 18, apparato ad A 222: «de athetesi cogit.
Ar.[istarchus] propter 423 sq.». Per «correggere» la convergenza d'opinione dei grammatici
citati è stato proposto di indicare lacuna nello scolio dopo àBexriaeiç o altrove (Schmidt 1854,

p. 119) e integrare (pexà Saîxa) corne lezione preferita da Callistrato, (Dionisio) Sidonioe (Demetrio)

Issione contro Aristarco e Aristofane (Staesche 1883, 49; cfr. Ascheri 2003a, 48-49).
48 Sui criteri dell'atetesi aristarchea: Liihrs 1992.

49 Cfr. Sud. 8 430, s.v. Aqprixpioq, ô e7UKXr)v 'Ilçicov. eTxexXfiBri Sè xoûxo, oxi xrô Si8a0K(xÄ.cp

ÂpiGxâpxcp àvxripioev (T1 Ascheri).
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xoùç fi0exri|iévoDÇ (gti%odç) (schol. II. Z 437); il pergameno Zenodoto di Mallo,
vissuto forse un po' più tardi (II o I secolo a.C.), è l'autore di un perduto Ilpôç
toc ÂpiGiàpxou àGexoàgeva xoû ttoititoû (Sud. Ç 275); e in schol. II. M 175-181b
leggiamo di un taie Pios, grammatico di epoca romana (II o III secolo d.C.),
àxcoZoYoujievoç 7tpôç xàç àGexrioeiç AptGxàpxou50. L'esistenza di questa lettera-
tura critica intorno aile (o contro le) atetesi di Aristarco è stata considerata da
Ludwich come un'ulteriore dimostrazione del carattere antiaristarcheo dello
scritto di Callistrato.

Una posizione più prudente, che resta isolata ma a mio parère è degna di
piena considerazione, è stata assunta da Martin Schmidt nella sua recensione
del libro di Barth sull'omeristica di Callistrato51. Per Schmidt la deduzione di
Ludwich, che considéra il Ilpoç xàç àGexrioetç un'opera antiaristarchea, è da

respingere, in quanto non siamo in grado di attribuire né la correzione ettovxat
in A 424 a Callistrato, né l'atetesi del v. 222 ad Aristarco. Semmai, lo scolio ad A
423M-24 attesta la convergenza di Aristofane, Aristarco e Callistrato, con altri,
sulla lezione Kaxà ôaîxa (nel senso di étn ôaîxa), contro la variante pexà ôaîxa:
una preferenza per la costruzione dell'accusativo con koctoc anziché con pexà,
che si interpréta corne manifestazione délia sensibilité atticista di Aristofane
e di Aristarco52 e che risulta da altre attestazioni scoliografiche53. Fra queste
deve essere ricordato lo schol. Ar. Av. 117854, da cui si apprende che in questo
passo délia commedia Aristofane di Bisanzio (fr. 393 Slater) adottava la lezione
koct' aùxôv sull'esempio dell'omerico Kccxà ôaîxa: e la fonte di questa informa-
zione, un sostenitore di Kaxoc prossimo ad Aristofane di Bisanzio e commenta-
tore delle commedie aristofanee, ha un profilo che si attaglia perfettamente a

Callistrato55.
Se questi difendeva Kaxà ôaîxa di A 424 nel Ilpoç xàç à0exr|Geiç, l'avrà fatto

nel contesto di una discussione dell'atetesi di questo verso o di A 22256, sospettato
d'interpolazione da qualcuno di cui purtroppo ignoriamo l'identité. Pertanto la
tesi secondo cui l'opéra di Callistrato ebbe Aristarco corne bersaglio polemico
esclusivo discende da un'interpretazione abusiva dello scolio omerico e si nutre
del pregiudizio prodotto dalla testimonianza di Ateneo sull'ostilité del grammatico

nei confronti del condiscepolo.
3.3.2. A quanto pare, non ci si puo esimere dalla questione délia natura e del

contenuto del syngramma Ilpoç xàç à0£xf|G£iç. La preposizione 7tpoç nel titolo

50 Ludwich 1884-1885,1, 48 n. 64, 74 n. 95; Barth 1984, 47-19.
51 Schmidt 1986; cfr. già Schmidt 1976, 21 n. 40.

52 A questo proposito, si deve richiamare la tesi antica (aristarchea?) dell'origine ateniese di
Omero: cfr. Pfeiffer 1968, 228, 267.

53 Valk 1963-1964, II, 130-131.
54 Kax' aùxôv: rcpoç tf|v év 'Ikiàôi (A 424) ypacpfiv xqv "%0iÇoç eßr| Kaxà Ôaîxa". oùxco yàp àE,ioûaiv

fÂpiGxo(pàvr|vf ypàcpeiv. EF3.

55 Slater 1986, 152-153; cfr. Barth 1984, 39.
56 L'atetesi di cui si parla nello schol. A 424c (Ariston.) deve riferirsi in realtà ad A 222: Friedlän¬

der 1853, 52; Staesche 1883, 48.
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non sembra venirci in aiuto, perché puö essere interpretata nel senso ostile del
latino contra o, come vorrebbe Martin Schmidt, nel signilicato neutrale del latino
ad, «nei confronti di», «a proposito di» o «in margine a»; ci smarriamo nella
stessa impasse, è utile ricordarlo, per lo scritto di Aristofane di Bisanzio ripôç
xoùç KoAÀ,i|iàxoo 7uvaKaç57. Insomma: siamo in grado di affermare che il FIpôç

xaç àGexfiaeiç avesse un carattere e un contenuto polemici? E, in caso afferma-
tivo, il bersaglio era semplice (Aristarco) o molteplice? Oppure il grammatico
era interessato ad altro, cioè ricostruire e discutere le opinioni di diversi omeristi
in rapporto ai versi sospetti dei poemi?

Per tentare di rispondere a queste domande, possiamo concentrare la
nostra attenzione su due scolii omerici risalenti a Didimo, nei quali è stabilito un
legame fra il nome di Callistrato e delle indicazioni di atetesi58. Cominciamo
dallo schol. II. T 327a:

eï non ëxi Çcoet ye <Neo7Tx6À£goç Geoeiôriç): Kai ÂpiGxotpàvriç 7tpor|0éx£i xov

axi%ov, (6ç (ppai KaTAtoxpaxoç (p. 143 Barth) - xo xe yàp £7ti mtôoç Koptôr)
ÀéyeoGat ôiGxaKxiKœç £ ï k o t> exi Ç co £ i, Kai xaûxa pr|8è jroppco xrjç ZKupou

K£lg£VT|Ç, VKOKTOV, XOX£0£Oei8riÇ OCKaipOOÇ TTpOGEppiTtXai. X£Kgf|piOV Ô£

xrjç ôiaGKEufjç xo Kai exepoiç (pép£o0ai xôv gxixov, "e'{ non exi Çcoei ye Ilupfîç
£|iOÇ, OV KaxéÀ,£lTlOv". A

eï Trou exi Ç(0£i y£ (N£07ixôA,£goç 0£O£iôriç): anche Aristofane già atetizzava
il verso, come dice Callistrato: perché è sospetto il fatto stesso di esprime-
re dubbi, riguardo al proprio figlio, "se per caso egli è ancora vivo", tanto
più che l'isola di Sciro non si trova poi cosï lontano; e l'epiteto Oeoeiôr]ç vi
sta appiccicato a sproposito. Prova dell'interpolazione è il fatto che questo
verso è tramandato anche diversamente, eï nov en fcoei ye rivpfjç è/uôç, ov
KaxéheiKov. A

Come fonti per le atetesi proposte dagli Alessandrini, Didimo disponeva di
ekdoseis e hypomnemata e, inoltre, di syngrammata del tipo ricordato sopra,
fra i quali il npoç xàç àGexrioeiç di Callistrato59. Lo scolio citato è la sola attesta-
zione del verbo 7ipoa0exeîv (o del suo équivalente Kai à.Gexeîv)60 in connessione
diretta con il nome di Callistrato, per esprimere Tindividuazione di un verso
sospetto operata evidentemente prima di Aristarco, la cui diorthosis dei poemi

57 Cfr. Nauck 1848, 245-247; Slater 1986, 134.

58 Gudeman 1919, 1738, ha messo in evidenza questi scoli.
59 Ludwich 1884-1885,1, 47-51; Nickau 1977, 4.

60 Ludwich 1884—1885, che per primo ha fornito un repertorio délia terminologia scoliastica per le

atetesi (I, 109-112; da integrare con Barth 1984,145), ha attirato l'attenzione sull'equivalenza
di 7ipoa0eT£Îv e koci àGexeîv (I, 55 n. 75).
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fu il punto di riferimento di Didimo e di Aristonico61. La segnalazione di proa-
theteseis ricorre negli scoli all'Iliade e aWOdissea prevalentemente in rapporto a

interventi di Aristofane di Bisanzio, più raramente per Zenodoto, una sola volta
per Atenocle di Cizico (II—I secolo a.C.?)62, infine alcune volte senza menzione
del grammatico autore dell'atetesi.

jxpoaBexeîv Kai àBexeîv

scholl. II. scholl. Od. scholl. II. scholl. Od. totali

Zenodoto di Efeso 2 1 4 _ 7

Aristofane di Bisanzio 13 5 24 1 43

Atenocle di Cizico - 1 - - 1

atetesi anonime 2 3 - - 5

totali 17 10 28 1 56

Dati ricavati dalle edizioni di Erbse (scholl. II.) e di Dindorf (scholl. Od.) con l'ausilio del ThLG.
Alcune attestazioni figurano in scoli diversi al medesimo passo omerico.
llpoaBexeîv di schol. Od. 8 62-64 (jtporjBexoûvxo Kai Ttapà Zr|vo56xcp Kai rcapà Äpiaxocpavei) è stato
calcolato due volte (per Zenodoto e per Aristofane).

Se in linea di principio dobbiamo al Ilept oripelouv 'Riàôoç Kai 'Oônaaetaç di
Aristonico le informazioni sulle atetesi aristarchee presenti negli scoli omerici,
le notizie sulle proatheteseis devono provenire essenzialmente da Callistrato
tramite il Fiept triç ÄptaTapxetou ôtopBcooecoç di Didimo63. Non ci sono motivi per
dubitare che il frammento callistrateo concernente T 327 abbia seguito lo stesso
cammino: è naturale pensare che nel Flpoç xàç àOernaeiç il grammatico segna-
lasse una proathetesis di Aristofane di Bisanzio, più tardi condivisa e accolta
da Aristarco, e che Didimo abbia riportato questa indicazione nella sua opera
sulla diorîhosis aristarchea64. Barth, al contrario, esclude che questo frammento
di Callistrato sia tratto dal suo scritto sulle atetesi, perché considéra corne un
dato acquisito che quest'opera avesse un carattere polemico contro Aristarco:
cosicché Callistrato non avrebbe potuto discutervi un'atetesi aristarchea che

non respingeva65.

61 Sull'edizione o le edizioni dei poemi curate da Aristarco: Montanari 1998, 2000a e 2002.
62 Sull'atetesi di B 409, sostenuta da Demetrio Falereo e Atenocle di Cizico e respinta da Ari¬

starco (Athen. V 177e-f), cfr. Montanari 2000b, 399-402.
63 Ludwich 1884-1885, I, 55-56; cfr. Nickau 1977, 4-5; Barth 1984, 145; Lührs 1992, 5. Diversa-

mente West 2001, 60, è delFavviso che, «whichever of the two [Aristonico o Didimo] was
responsible [delle informazioni sulle proatheteseis negli scoli omerici], the information may have

come down from Aristarchus».
64 Cos! Ludwich 1884-1885,1, 447, seguito da Erbse 1969-1988, IV, 636, apparato ad I.

65 Barth 1984,147-148.



Il grammatico Callistrato nella diadoche alessandrina 91

In definitiva, la testimonianza offerta dallo schol. II. T 327a a proposito délia
sintonia dei tre grammatici sull'atetesi del verso appare molto più lineare e solida
dell'interpretazione congetturale dello schol. II. A 423-424 proposta da Ludwich
e fatta propria da Barth, sulla quale si basa l'idea del carattere strettamente an-
tiaristarcheo del syngramma di Callistrato. Pertanto è preferibile riconoscere nel
ripoç xàç àBexqaeiç - con Martin Schmidt - un'opera concernente interventi critici
di editori ed esegeti omerici diversi, da Zenodoto ad Aristofane ed Aristarco.
Questa conclusione si avvale di un altro argomento, di carattere generale: per la

generazione dei filologi a cui Callistrato apparteneva, è naturale che le diorthoseis
omeriche di riferimento fossero prioritariamente quelle di Zenodoto e di Aristofane,

pur in presenza delle nuove edizioni aristarchee. Diversamente, per ragioni
cronologiche e di diadoche culturale, si pud credere che l'opéra sui versi omerici
atetizzati composta da Demetrio Issione, discepolo di Aristarco, avesse corne
termine di confronto principale o esclusivo l'influente diorthosls del maestro66.

3.3.3. La seconda testimonianza che sembra escludere il carattere antiari-
starcheo del npoç xàç àOexrioeiç è lo scolio didimeo a II. 1 39-49, che attesta il
contributo di Callistrato a sostegno délia soppressione di questi versi, origina-
riamente decretata da Zenodoto e sottoscritta da Aristarco:

(Did. + Ariston.)67 ëv0' àp' eqv rLauicr] te (—qoav): ô xôv Nqpeibtov x°POÇ
7tpor|0£xr|xai Kai rcapà ZqvoÔôxcp œç 'Hoi68(e)iov e'xœv %apaKxf|pa- "Opripoç
yàp Kaxà xo koivov Mouaaç Zeyet (cfr. A 604 al.) Kai ElZeiOinaç (cfr. A 270,
T 119), àX)J oùk ovopaxa- yeZotov xe e£, ôvopaxoç TtpoOepevov eiTteîv rcàoaç,
(hanep à7ioKapôvxa ei7teiv cbLlai 0' ai Kaxà ß é v 0 o ç à Z ö ç

Nqpqïôeç q a a v (49). ô ôè KaZZtaxpaxoç (p. 133 Barth) oùôe év xq
ApyoZtKq (pqGiv ahxoùç (pép£G0ai- xo xe ëv0a (39) ouxe xpôvov Gripaivei ouxe
xo7rov, ôiaKOTtxexai xe q Lu7iq xcp KaxaLoycp. A

ëv0' àp' ëqv TLauicri xe (-f)Gav): il coro delle Nereidi è stato già atetlzzato
anche da Zenodoto, per II suo carattere esiodeo: Omero infattl generalmente
parla di "Muse" e di "Eileithuiai", ma senza nominarle singolarmente; ed
è ridicolo cominciare a stilarne la lista per nome e poi, corne stancatosi, ag-
giungere "e le altre Nereidi, insomma, che abitavano le profondità del mare".
Callistrato attesta che questi versi non sono riportati neppure nell'edizione
Argolica; e ëv0a non esprime né tempo né luogo, e il sentimento di sofferenza
è spezzato dal catalogo.

66 Gli scoli ai poemi omerici conservano una ventina d'interventi di Demetrio contro le atetesi
di Aristarco e sette punti d'accordo fra i due, ciö che autorizza a smussare l'immagine vulgata
del grammatico corne «apostata» nei confronti del maestro (Sud. ô 430, citato supra, n. 49):
Ascheri 2003a, pp. X-XVI; Ascheri 2004, 337-338.

67 È possibile che la frase finale dello scolio (xô xe ëv9a ktX.) appartenga ad Aristonico: Nickau
1977, 231; cfr. Erbse 1969-1988, IV, 444, apparato ad «equidem verba Didymi a verbis Ari-
stonici plane distingui posse nego».
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La presenza del verbo 7tpoa0eieîv e la menzione di Callistrato, benché non diret-
tamente legati come nello schol. II. T 327a considerato sopra, rendono plausibile
che Didimo abbia tratto dal npoç xàç àôcxrioeiç sia l'informazione sulla proa-
thetesis zenodotea, sia la testimonianza suWIliade argolica portata a sostegno
dell'atetesi. Cosi, per la seconda volta, si vedrebbe Callistrato supportare nel suo
scritto un'atetesi anteriore ad Aristarco e da questi accolta68. Non si puè seguire
Barth, quando nega la provenienza dell'informazione dal flpôç xàç àGcxrioeiç,
ancora una volta sulla base délia petitio principii che quest'opera era indirizzata
contro Aristarco e non poteva contenere argomenti in favore di una sua ate-
tesi69. E niente obbliga a pensare, con Gudeman70, che l'intenzione polemica del
grammatico si esprima qui nella forma di una puntualizzazione délia paternité
originaria dell'atetesi, dunque sottraendone il merito filologico ad Aristarco e

restituendolo a Zenodoto71: un punto di vista che appare francamente anacro-
nistico, poco consono alle dinamiche délia filologia antica e a quanto sappiamo
del sistema ecdotico ed esegetico alessandrino. Si consideri per esempio lo schol.
Od. ô 62-64:

7tpor|0£xox>vxo icai Jtapà Zr|voôoxcp Kai Ttapà Äpioxotpavet • xô xc yàp "09COÏV"
où% 'OpripiKcoç pov()GuA/a'/.ßo>c éE,r|vé%0ri o xe àxaivoç xcov véœv ouk àvayKaîoç.

(questi versi) sono stati atetizzati già da Zenodoto e anche da Aristofane,
perché ecc.

La qualihca di proathetesis assegnata a interventi di identico segno apportati
da due distinti grammatici in tempi diversi sembra escludere un senso tecnico
o anche solo connotativo del termine in chiave rivendicativa, volto a precisare
polemicamente la paternité autentica dell'atetesi. Lo scopo dei commentatori
era piuttosto di informare sulle opinioni dei diorthotai dei poemi a proposito di
versi dubbi. Questa conclusione è perfettamente conforme all'uso sinonimico
negli scoli dell'espressione copulativa Kai àGexeîv e del verbo 7tpoa0exeiv72.

68 Lo scolio risale interamente a Callistrato tramite Didimo secondo Schmidt 1848, 318 n. 32; cfr.
Ludwich 1884-1885, II, 427-428; Gudeman 1919, 1738.

69 Barth 1984, 135-139 e 147, sottrae a Callistrato-Didimo l'intera argomentazione a favore
dell'atetesi ("Ogripoç-fioav) attribuendola ipoteticamente ad Aristonico.

70 Gudeman 1919, 1738.

71 Anche Barth 1984,147-148, respinge questa conclusione.
72 Altri esempi di assenza d'intento polemico o rivendicativo nell'individuazione di proathete-

sm/espunzioni: scholl. II. 0 557a (Did.) oùk ècpépovxo 8è oùSè Ttapà ZqvoSoxcp. liGéxei Sè Kai
Aptaxo<pàvr|ç; A 515a (Did.) Kai Apiaxotpàvriç 7rpori0éT£i, ZtivoÔotoç 8è oùSè eypacpev; M 175-
181a (Did.) fiBexoûvxo Sè Kai Jiapà Apiaxocpàvei- Ttapà ZpvoSoxcp 8è oùSè éypàtpovxo. Le reazioni
generalmente negative alle atetesi aristarchee presenti negli scoli esegetici ai poemi omerici
(mss. bT) risalgono a più fonti (Schmidt 1976, 19ss.; Lührs 1992, 268-269, 272; Schmidt 2002,
175 con n. 100), fra le quali verosimilmente anche l'opéra di Callistrato.
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Pertanto, si è costretti a riconoscere che niente prova positivamente che lo
scritto di Callistrato avesse come unico oggetto le atetesi aristarchee, né che

queste vi fossero sistematicamente respinte in modo polemico. Alio stato délia
documentazione, risulta che l'autore vi discuteva interventi di questo genere
apportati al testo dei poemi da grammatici diversi: ora confutando, ora cor-
roborando, ora fornendo informazioni sui dubbi e sulle soluzioni critico-testuali
proposte dai diorthotcii. Se in quest'opera trovava spazio l'ostilità nei confronti
di Aristarco, in realtà non lo sappiamo: il suo carattere distintivo, a quanto oggi
possiamo vedere, era l'interesse monografico per le atetesi nella costituzione
del testo omerico.

3.4. Conclusione. Quale rapporto critico e intellettuale fra Callistrato e

Aristarco emerge, in definitiva, da queste considerazioni? La nostra immagine di
questo rapporto deve affrancarsi dal condizionamento esercitato dalla testimo-
nianza di Ateneo concernente lo sferzante giudizio di Callistrato nei confronti
del condiscepolo. Questa testimonianza è destinata a restare per noi l'indizio
di un aspro dissapore personale, di cui ignoriamo la causa, il contesto e la col-
locazione temporale, la durata e gli effetti nei rapporto fra i due. Circostanze
note, come l'affermarsi délia straordinaria personalità scientifica di Aristarco,
anche a spese dell'opera e del prestigio del comune maestro Aristofane, e la sua
designazione alla guida délia Biblioteca di Alessandria, possono avere giocato
un ruolo déterminante, a partire da un certo momento o in un periodo delle loro
storie professionali. Per il resto, non siamo in grado di documentare divergenze
critiche implacabili o radicali. Tanto meno possiamo affermare che lo scritto di
Callistrato che più è stato ritenuto qualificare in senso negativo il rapporto fra i

due grammatici, il Ilpôç xàç à0£xr)ô£tç, avesse realmente come proprio bersaglio
polemico Aristarco, né che avesse carattere polemico tout court13.

Appendice

Callim. fr. dub. 808 Pf: KaXXiorparog

Et.Gen. AB a 1544 Lasserre-Livadaras Epaphr. fr. 44 Braswell-Billerbeck:
acopoç- "fjxoi (ftoSeç eioi SncoSeKa îtàvxeç àcopoi" {Od. p 89), xox> acopoç) Kaxà

TiLeovaopov xoh (ä xot>) cbpoç pr|8èv tAeov aripaivovxoç- cbpoç yàp ô tmvoç
KaÀAlpaxoç (fr. 177,28 Pf.)- «tcoMuxki Kai Kav0cov qÀ,aaav cbpov cato» Kal Ia7upco

(fr. 151 V.) • "8cp0a)cpotç Se pAaiç vdkxoç acopoç". f) àcopov xov xmvov xcov priôevoç
(ppovxiÇovxcov • copa yàp q cppovxiç, ëv0ev Kai ôA-iycopoç. r\ xöv àcopiov yevopevov xqç

vdkxoç. oi 8e xov àcpnXaKxov 6Spa yàp f] (ptAaKTi, ëv0ev Kai 7iapà xoiç Axxikoîç oi

73 Questa conclusione non intende avere in alcun modo portata generale (nei senso di un ri-
dimensionamento del grado di conflittualità polemica interna alla filologia antica, ben docu-

mentato oltre che debitamente assodato negli studi moderni), se non precisamente come richia-

mo alla realtà documentale delle fonti, a scanso di semplificazioni e ricostruzioni arbitrarie.
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copoi. KaMd|iaxoç (fr. dub. 808 Pf.) 5è Kaxà |i£xàÀ,r|\|/iv xoùç àypioDç- âcopov yàp
xov obfiov, xo ôè cöpöv ayptov, o0ev Kai xoùç cb|ioùç xrôv Kapncov occopouç cpagév. oi ôè

xov péyav cpaai, xov jif| öpov ëyovxa. r\ xoùç ayav ôpoùovxaç. oùxcoç 'ErtatppoStxoç
ev 'Yxopyripaxi xoù p' xf|ç 'Oôuaaeiaç74.

VEtymologicum genuinum riporta la testimonianza del grammatico Epa-
frodito su diverse interpretazioni linguistiche e semantiche di aoapoç proposte
nell'antichità75. La seconda occorrenza del nome Ka^ipayoç (fr. dub. 808 Pf.)
pone un problema, perché, come osserva Pfeiffer nell'apparato ad/., non consta
che Callimaco si sia occupato délia spiegazione di parole omeriche: l'editore
intende l'errore corne dittografia, considerata la precedente occorrenza dello
stesso nome a breve distanza nel passo (fr. Ill, 28 Pf.) e ipotizza di correggerlo
in KaMioxpaxoç76 sia sulla base di quanto sappiamo dell'attività esegetica di

questo grammatico alessandrino sul testo omerico, sia notando che la stessa
confusione Ka^Àtpaxoç pro KaÀAtoxpaxoç si ripete nello schol. T II. H 255b77.

La correzione di Pfeiffer è accolta da Barth, che agli argomenti portati
dalbeditore callimacheo aggiunge i seguenti78: dai frammenti conservati risulta
che Callistrato si occupö della rappresentazione odissiaca di Scilla e Cariddi,
commentando almeno p 105, p 250 e p 252; e che fu interessato a problemi
linguistici posti dal lessico omerico, fra i quali l'interaspirazione nelle parole
composte (quale si avrebbe nel caso di aoopoç (a-privativum + copa, dunque
acbpoç), come attestato dallo stesso Et.Gen. AB 5.v. é£, cùriyeGiriç (Od. x 114)79.

Qui la spiegazione della glossa omerica coniugata all'analisi etimologica (è£,

eùriyeoiriç ëS, euapyiaç, 7tapà xo pyeTBai) è il medesimo procedimento opérante
in Et.Gen. AB a 1544 su cxcopot di Od. p 89; e il rilievo qui assegnato all'intera-
spirazione (ôàoecoç, i.e. eùriyeotriç) corrisponde alla possibilité di analizzare (e

scrivere) aciopoi a p 8980.

74 Cfr. Et.Gud. 256,15 De Stefani; EM. 117, 22 Gaisford.
75 Diversamente da quanto riteneva Luenzner 1866, Epafrodito è da considerare fonte dell'intera

sequenza di opinioni antiche: Barth 1984, 338 n. 1; Braswell-Billerbeck 2007, 278. Sulla vita e

l'opéra di Epafrodito vd. ora Braswell-Billerbeck 2007, 25-59.
76 A meno che Epafrodito non intendesse riferirsi a una composizione poetica di Callimaco: Pfeif¬

fer 1949, app. ad «Fort. Epaphroditus in commentario dixerat Callimachum vocabulo acopoç

usum esse Kaxà pe-càÀq\(/lv ccypioc, et Etymologici fons Epaphroditi commentarium maie

excerpsit; quod si ita est, fragmentum Callimacheum tenemus».
77 Alla stessa correzione nel passo de\VEtymologicum genuinum aveva pensato indipendente-

mente E. Schwartz, come nota Barth 1984, 337: «KaÀÀlcxpatoç scribendum esse suspicatur
Pfeiffer, cuius sententiae assentior; idem in schedis Reitzensteinianis teste K. Alpers, qui vir
doctus Hamburgensis novam Et. Gen. praeparat editionem, coniecerat iam Schwartz».

78 Barth 1984, 338-339.
79 Apioxapxoç (fr. 67 Schironi) \|rAcoç àvayivobaKei • qyov yàp Ûtio 'Icùvcûv AéyeoSai xov eûSaigova

cbç xexeAuxriKoxa- KaAXiaxpaxoç ôè Saaécoç Kai ànéScoKev EÛapxiaç, Jtapà xo pyEÎcOai. ohxco

«hAo^Evoç (fr. 404 Theodoridis). Cfr. schol. Od. x 114 eùr|Yr|ciriÇ' xrjç eùSarpoviaç Arist-
archus), rj xrjç eùapxiaç, Jiapà xo eu pyEiaOai Callistratus). kxA,. HQV. I paralleli lessicogra-
fici sono elencati e discussi da Barth 1984, 318-328; Schironi 2004, 505-507.

80 Cfr. Schironi 2004, 507-510. Sull'interaspirazione nell'esegesi aristarchea: Lehrs 1882, 300-325.
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Altre ragioni possono essere addotte per rafforzare l'attribuzione del fram-
mento dubbio callimacheo al grammatico Callistrato.

1) L'errore tradizionale KaAAtjiaxoçpro KaXXioxpaxoç ricorre anche in Tat.
Or. 31, 3, sia nei manoscritti che tramandano 1 'Oratio ad Graecos, sia in quelli
délia Praeparatio evangelica di Eusebio laddove (10,11,3) il passo dell'apologeta
è citato:

riepl yàp xf|ç 'Opfipoo 7totf|G£Cùç yevouç x' aàxoû Kai xpovou KaÔ' öv qKpaoe
Kporipehvpaav Txpeaßuxaxot (gev) ©eayevqç xe ô 'Pr|yt(v)oç, Kaxà Kagßuariv
yeyovcbç, Kai Xxr|Gt|ißpoxoc; ô ©àaioç Kai Avxigaxoç ô KoXocpœvioç 'Hpoôoxoç xe ô

À/ViKapvaooeùç Kai Àiovhaioç ô 'OÀA)v9toç, gexà (ô ') ekcivouç "Ecpopoç ô Knpaioç
Kai 3>iAôxopoç AGrivaîoç MeyaKÀ.ei8r|ç xe Kai XagaiZecov ol flepuxaxrixtKot- (Kai)
ettetxa ypagpaxiKoi Zqvoôoxoç, Apiaxocpàvriç, KaXXiaxpaxoç (Wilamowitz, agn.
Schwartz81; KaXAipaxoç MVP et Eus.), Kpàxqç, 'EpaxoaOévriç, Apiaxapxoç,
AjxoÀAoôcopoç82.

La successione dei nomi nella sequenza Zqvoôoxoç - A^oAZoStopoç sembra

rispondere a un criterio di articolazione interna che coniuga cronologia e diadoche

professionale. Le fonti dicono Aristofane di Bisanzio allievo di Zenodoto
(oltre che di Callimaco ed Eratostene) e maestro di Callistrato (e Aristarco);
Cratete è ovviamente il Mallota (Jr. 73 Broggiato), contemporaneo di Aristarco;

e quest'ultimo fu maestro di Apollodoro di Atene. Resta problematica la

posizione di Eratostene nelEelenco, appartenendo lo scienziato-filologo alla
generazione precedente a quella di Aristofane, che gli succedette alla guida délia
Biblioteca tolemaica nel primo decennio del II secolo a.C.83

2) Nei frammenti di argomento lessicologico riferibili all'attività esegetica
di Callistrato è attestata la propensione del grammatico per Eanalisi delle glosse
poetiche basata sull'etimologia, sulla derivazione morfologica e sui fenomeni
di (iexàZq\(/iç, cioè 'sostituzione' su base sinonimica84, attestati in Et.Gen. AB a
1544 in relazione ad aoopoç:

schol. Od. £201: Siepoç] ouxcùçxov £œvxa Apiaxaxoç. ô 8e KaZZioxpaxoç
(p. 226 Barth) ypàcpei ônepoç, ô è^iTxovoç, txapà xqv 8Ér|v, rjxot KaK07taGr|xiK6ç;.

EHPQT;
schol. Od. i 486 Oéqcoae Se xépoov ÏKéaOai] al Apiaxàpxou, ôé|icoaev. ô gev

Aploxapxoç àîxoSéôcoKev ollxcoç, qyyiGe 8è xfj xépacp- KaZZiaxpaxoç (p. 247 Barth)
8è àvxl xoû ènolqae, ttapà xo Geîvai, 7xapaycoycôç. HQ85;

81 Schwartz 1888, ad cfr. supra, n. 77.

82 Ed. Markovich 1995.

83 Per le relazioni correnti fra questi grammatici nelle fonti antiche si veda in generale Pfeiffer
1968.

84 Cfr. Tryph. trop. 5 (p. 195, 10 ss. Spengel): |i£xàÀx|\)nç écm Tilpç Èk onvœvupiaç xo ôpcûVTjpov

Sr|Loûaa, oiov "ëvOev ô' an vf|ooicnv èîxuipoépKe Bopai" (o 299). xo yàp Goov Kai obp cruvœvugeî.

xàç yàp mLoupevaq ôvopaaxiKtùç o^eiaç vf|Gooç Sià xo oxpixa pexa/kr|7ixiKCûç 0oàç èKà/keoev. kxZ
85 Lo scolio è citato anche da Barth 1984, 339, a sostegno dell'attribuzione del fr. dub. 808 cal¬

limacheo a Callistrato.
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schol. Od. p 455: oàô' atax] ovxcûç Apioxapxoç àvéyvcoKe, Kai àjiéôcûKe xohç
aÀ-aç. ô ôè Ka^JUGxpaxoç (p. 312 Barth) o"5ôaÀ,a, toc Korcpia, 7tapà xô év xœ oôôâ)
K£iG0ai. oôôôç ôè ô ßaxpp. BHMQ (cfr. Eustath. ad Od. 1828, 2-5);

schol. Ar. Av. 1378: (piÀvptvov Kivtioiav REr: KaÀAiaxpaxoç • xÀropôv. t) yàp
cptEupa86 x^wpôv, xAxopôç ôè Kai ohxoç. kxE RVErM (cfr. Sud. cp 459 s.v. (pilôptvoç
KivriGiaç, dove il nome di Callistrato è omesso).
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