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Textkritische Folgerungen aus zwei griechischen
WortStellungsregeln

Von Jerker Blomqvist, Lund

Dieser Aufsatz wird die Stellung der postpositiven1 koordinierenden Partikeln
des Griechischen behandeln. Die wichtigsten von diesen sind wie bekannt: äoa,

ydg, ôé, ôrj, ovv, re und rotvvv. Eine solche Partikel tritt meistens als das zweite
Wort des Satzes auf; Satzanfänge wie rj ôè nàXiç, êv ôè nôXei oder êv ôè rfj noXei

kommen häufig vor. Diese Wortfolge ist die allergewöhnlichste, und wir werden
sie in diesem Zusammenhang als normale Wortstellung bezeichnen. Nun finden wir
aber an zahlreichen Stellen Ausnahmen von der normalen Wortstellung. Die
Partikel steht dann nicht an der normalen zweiten Stelle des Satzes, sondern ist bis

zur dritten, vierten, fünften usw. Stelle verschoben; ein Satz kann folglich mit
tzoXiç ôé, êv nôXet ôé oder êv rfj noÀei ôé anfangen. Diese Versetzung der Partikel

nennen wir mit einem englischen Terminus Postponement2.
Diese Postponements haben meistens eine sehr regelmässige Form. Eine

Untersuchung von 5594 Fällen von Postponement in der klassischen und hellenistischen
Prosa setzt uns in den Stand, zwei Regeln für das Auftreten und Aussehen des

Postponements zu formulieren3. Erstens zeigt es sich, dass Postponement nur in
Sätzen, die mit einem präpositiven Wort anfangen, zulässig ist. Wenn der Satz

mit einem Mobile anfängt, kann also Postponement nicht eintreten; Sätze, die mit
einem postpositiven Wort anfangen, sind e definitione ausgeschlossen. Zweitens
können wir feststellen, dass, wenn Postponement eintritt, die postponierte
Partikel unmittelbar nach dem ersten mobilen Wort des Satzes folgt4.

1 Über die Bedeutung der Termini 'postpositiv', 'präpositiv' und 'mobil' siehe K. J. Dover,
Greek Word Order (Cambridge 1960) 12ff. Postpositive Wörter stehen nie am Anfang des
Satzes; es sind die Enklitika und postpositive Partikeln wie äv, ai, ydg, ôé, fib und ob.
Präpositive Wörter stehen nie am Ende des Satzes; die folgenden kommen hier in
Betracht: der Artikel, die Präpositionen, die Partikeln dAAa, xal und rj, die Negationen ov, firj,
ovôs, fitfôé, oiIre und firjre, die Relativa und die subordinierenden Konjunktionen
(Ausnahmen s. unten S. 149). Mobilia können irgendwo im Satz auftreten.

2 Vgl. J. D. Denniston, The Greek Particles2 (Oxford [1954] 1959) lx. Der Terminus Postponement

bezeichnet das Zurückziehen jedes beliebigen Postpositivums. Hier behandeln wir
aber nur das Zurückziehen der postpositiven koordinierenden Partikeln.

3 Ausführlich über diese Untersuchung bei J. Blomqvist, Greek Particles in Hellenistic Prose
(Lund 1969) 108-127. Vgl. auch Denniston a. O. lx. 41. 95ff. 185ff. 240. 350. 427. 515ff. 579f.

4 Manchmal steht die Partikel nicht allein, sondern sie gehört zu einer Gruppe von post-
positiven Wörtern. Eine solche Gruppe müssen wir als eine Einheit betrachten. Aristoteles
EN 1106 b 27 fieaôrrfç riç äoa ist also äoa nicht zur dritten Stelle des Satzes postponiert
worden, sondern die postpositive Wortgruppe nç äga nimmt die normale zweite Stelle ein ;

GA 746 a 6 êœç fib äv oüv ist ob nicht postponiert, sondern die postpositive Gruppe fièv
äv ofiv steht an der normalen zweiten Stelle. Über diese 'falschen' Postponements s. Blom-
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In den von mir untersuchten Texten (vgl. Anm. 3) stimmen diese beiden Regeln
in ungefähr 99% der Fälle. Sie werden also viel strenger beobachtet als die meisten

uns bekannten Wortstellungsregeln des Griechischen. Bei dieser Sachlage ist die

Vermutung berechtigt, dass einige der unregelmässigen Postponements, die uns
in den überlieferten Texten begegnen, durch Textverderbnis entstanden sind. Der
Textkritiker hat damit Anlass, jedes unregelmässige Postponement genau zu
untersuchen und, wenn keine andere Erklärung möglich ist, die Unregelmässigkeit
entweder durch die normale Wortstellung oder durch ein regelmässiges Postponement

zu ersetzen5.

Wir dürfen natürlich nicht alle unregelmässigen Postponements, die wir
aufspüren können, mechanisch nach den Regeln korrigieren. In der Poesie kommen

Unregelmässigkeiten vor6, die durch die Forderungen der Metrik veranlasst werden

und die auch durch die Metrik vor textkritischen Eingriffen geschützt sind.
Dies zeigt, dass der Sprachgebrauch nicht genau festgelegt war: die Metrik war
wichtiger als die Wortstellung. Auch die Umgangssprache war freier in dieser
Hinsicht; dies erklärt die relativ hohe Frequenz von unregelmässigen Postponements
in Piatons Dialogen. Es erklärt auch die Epikurstelle' P. Here. 1251 XVIII
12-15 xal Öij xal rœv ngoç vyîeiav ôhywgovaiv, «êyà> nôaa ôè VJio/ievœ» ngooTi-
Oévreç, «et rgvrprjoœ rgelç œgaç», wo das unregelmässige Postponement êyw nôaa
ôé in einem die Umgangssprache nachahmenden Satz steht. Ähnlich ist Theo-

phrast, Charaktere 8, 6 to ngäy/ua ßoäadai ydß.
Einzelne Schriftsteller oder einzelne Werke eines Verfassers erlauben sich

unnormale Freiheiten in dieser Hinsicht. In den botanischen Schriften des Theo-

phrast finden wir zweimal auffällige Postponements von ydg: CP III 11, 3 o fjhoç
êÇdyei ydg und HP IV 6,1 ov /udvov êv xoïç ëÀeat xal raïç At/tvatç xal roïç nora-
fioïç ydg ; von ôé: HP V 1, 11 xal avrov rov ôévôgov ôé8. Eine ähnliche Stelle ist
2. Makkabäerbuch I 13 eîç vrjv Tlegaîôa yevôjuevoç ydg, die wir mit den Theo-

phraststellen vergleichen können und daher nicht ändern dürfen.
Bei Piaton sind unregelmässige Postponements viel gewöhnlicher in den

Spätdialogen als in den früheren Werken. Einige von den platonischen Unregelmässigkeiten

sind dadurch erklärlich, dass ein Wort gelegentlich seinen Status verändert,

qvist a. O. 113ff. Eine solche Gruppe kann geteilt werden, d. h. eines von den dazugehörigen
Wörtern kann postponiert sein, wie Piaton Parrn. 150 b 1 êv fièv SXco &oa tç> évl oder Lysias
21, 20 ovx äv ôwd/ievoi ôé. Auch die ganze Gruppe kann postponiert werden; sie folgt dann,
genau wie die einfache Partikel, unmittelbar nach dem ersten Mobile des Satzes.

5 Über Unregelmässigkeiten in den von mir vorher behandelten Texten s. Blomqvist a. O.
115-121. An vielen von den dort verzeichneten Stellen ist die Überlieferung unsicher, was
immer vermerkt wird; abgesehen davon, sind die Belege nach meiner Meinung zu akzeptieren.

6 Vgl. Denniston a. O. lx.
' Herausgegeben von W. Schmid, Ethica Epicurea, Pap. Here. 1251 (Studia Herculanensia I,
Lipsiae 1939).

8 S. Blomqvist a. O. 121. Char. 8, 6 (vgl. oben) könnte auch angeführt werden, aber wir wissen

nicht, ob der ursprüngliche Wortlaut des theophrastischen Werkes überliefert ist.
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d. h. ein Wort, das wir als mobil betrachten, wird gelegentlich als präpositiv oder

postpositiv behandelt, oder ein präpositives Wort bekommt mobilen Charakter9.

Wenn wir von diesen leicht erklärlichen Fällen absehen, finden wir bei Piaton die

folgenden unregelmässigen Postponements: in den früheren Werken10: Lys. 219

b 1, Ap. 37 e 1, Men. 96 d 7, Euthd. 293 e 1, Phd. 106 e 9, Rep. 589 b 8; in den

Spätdialogen: Tht. 145 e 8, Soph. 240 b 7, 241b 9, 250 c 6, 255 e 4, 263 a 4,

Pit. 292 c 5, Phlb. 18 e 8, 43 e 1, 46 a 12, 50 a 8, 65 b 5, Leg. 644 b 9, 646 e 3,

681 e 3, 701 e 1, 721 b 3, 853 a 6, 867 c 4, 898 e 2, 935 e 3. An diesen Stellen ist
nichts zu ändern. Wir können nämlich nicht damit rechnen, dass die
Spätdialoge einer Textverderbnis ausgesetzt gewesen sind, von der die übrigen Dialoge
fast unberührt geblieben sind. Die relative Häufigkeit von unregelmässigen
Postponements ist vielmehr einer der Stilzüge, die die Spätdialoge Piatons kennzeichnen.

Auch die formelhafte Sprache der mathematischen und astronomischen Texte
liefert ziemlich viele Beispiele von unregelmässigen Postponements. Bei Apollonios
von Perge finden wir z. B. xai rä> Ôtà rojv Br, ZH èmjiêôw äga (Conica 17 S. 28,10
Heiberg), r\ QAB ôtâ/uergoç äga êari rfjç ro/nfjç (153 S. 164,15), xai rj xoivrj ro/irj
airwv äga (156 S. 178,17), nagakh]X6ç, êanv äga rj rA rfj EZ (II 31 S. 246, 12)u,
xai rj XA ngoç AZ äga fiec'Çova Âôyov ë%ei (II 50 S. 292, 5), xarà ôvo jiàvov äga

(IV 56 S. 92, 8) ; bei Autolykos von Pitane oi AB, rA äga xvxXot12 (De sphaera 7

S. 206, 18 Mogenet)13 und èv rfj airfj vvxri äga (De ortibus II 14 S. 254, 4); bei
Euklides u. a. xai to ôiç vjio rwv AA, AB äga (Elementa X 45 S. 130,17 Heiberg-
Menge; vgl. X 82 S. 246, 21, Data 64 S. 118, 12 u. 15, 65 S. 120, 15 u. 17). Die
meisten von diesen Postponements sind dadurch entstanden, dass der Verfasser

es vermieden hat, eine aus einem Substantiv und den dazugehörigen Bestimmungen

bestehende Wortgruppe zu zersplittern14; man könnte viele Stellen ausser den

genannten anführen. Dies hat zur Folge, dass die postponierte Partikel nicht nach
dem ersten Mobile des Satzes, sondern nach dem zweiten, dritten usw. steht. Diese

Wortstellung ist in der Mathematikerprosa textkritisch unanfechtbar. Auffälliger
sind die Stellen, wo die postponierte Partikel nicht nach einem Mobile steht, son-

* S. Blomqvist a. O. 116-121, wo sämtliche Platonstellen behandelt werden.
10 Chronologische Gruppierung wie in Lexikon der Alten Welt (Zürich/Stuttgart 1965) 2366.

Stellen aus unechten Dialogen (Ale. I 121 e 3, Amat. 135 c 2, Hipparch. 227 a 6) werden
nicht miteingerechnet. - Die Zeüenzahlen in den Stellenangaben (Lys. 219 b 1, Ap. 37 e 1

usw.) beziehen sich auf Burnets Ausgabe.
11 Diese Stelle kann man auch als ein 'falsches' Postponement (vgl. Anm. 4) betrachten, wo

ioriv äga eine postpositive Gruppe bildet. Postpositive Gruppen, von denen êariv ein
Bestandteil ist, findet man aber hauptsächlich bei Piaton und in der Mathematikerprosa. Sie
sind nicht mit den übrigen gleichzustellen.

12 Das AB, rA wird als eine Einheit aufgefasst; s. Blomqvist a. O. 121.
13 Herausgegeben von J. Mogenet, Autolycus de Pitane. Histoire de texte suivie de l'édition

critique des traités De la sphère en mouvement et Des levers et couchers, Université de Louvain.
Recueiï de travaux d'histoire et de phüologie, 3e série, fasc. 37 (Louvain 1950).

14 In der übrigen Prosa merkt man wenig von diesem Bestreben. S. Blomqvist a. O. 117 u. 120.



148 Jerker Blomqvist

dem nach xai -f- Artikel, d. h. nach dem zweiten Präpositivum des Satzes. Ich
kenne nur drei Stellen aus den hellenistischen Mathematikertexten; sie sind meines

Erachtens zu ändern: Autolykos, De ortibus II 8 S. 247, 18 Mogenet ndXiv ènei

rov fjkiov ênl rov A ovroç to F èanégiov ôvvei, rov ôè r ôvvovroç ro A èanégiov
âvaréXXei, xal rov äga ifkiov ènl rov A ovroç to A èanégiov âvaréXXei ist das

nichtssagende xal zu streichen; vgl. den fast identischen Satz S. 246, 26. Ähnlich
behandeln wir Euklides, Elementa X 102 S. 330, 11, wo der Nachsatz in den Hss.

mit xal rœv äga FQ, KA fiéaov anfängt. Elementa I 29 S. 72, 10 xal al äga vno
BHQ, HQA ôvo ogdcöv êXâaaovéç slaiv wird xaL richtig von der Hs. P ausgelassen
und von Heiberg-Menge getilgt.

Die Fachausdrücke âvaargéipavri, avvdévri, êvaXXâÇ und ôi' ïaov werden von
den Mathematikern auf zwei Arten behandelt. Entweder werden sie als das erste

Wort des Satzes betrachtet, wonach ein äga unmittelbar folgt; oder sie werden,

zusammen mit dem eventuell vorangehenden xai, aus ihrem Zusammenhang mit
dem folgenden Satz gelöst und treten als selbständige, elliptische Sätze auf. In
dem letzteren Fall bekommen wir Satzanfänge wie Apollonios, Conica I 34 S. 104,

9 èvaklàt; to äga vno BAA, Aristarchos von Samos, De magnitudinibus et distan-
tiis solis et lunae 7 S. 378, 9 Heath xal avvdévri r\ ZE äga, 13 S. 398, 13 ôi' ïaov
noXXcô äga rj SNngoç rrjv HP /reiÇova Xoyov eysi. 15 S. 406,18 âvaargérpavri f\ MA
äga ngoç trjv AP Hier kann man sich nach èvaXXàÇ, xal avvdévri usw. ein

Kolon denken; danach fängt ein neuer Satz an, entweder mit der normalen
Wortstellung (tô äga vno BAA, noXXw äga) oder mit einem regelmässigen Postponement

(rj ZE äga, fj MA äga) eingeleitet15. Die Häufigkeit der Beispiele zeigt, dass

die Texte in Ordnung sind.
Diese Freiheiten der mathematischen und astronomischen Wissenschaftssprache

sind in ein paar Fällen auch in Texte eingedrungen, die zwar der Mathematikerprosa

nahestehen, aber nicht in einem so formelhaften Stil geschrieben sind. Wenn

Hipparchos in seinem Kommentar zu Aratos' Phainomena schreibt (S. 132, 5 Ma-

nitius) ev Tavrrj rfj rgonf) roivvv rr/v àgyrjv èné'/ei rov Kagxivov, können wir das

unregelmässige Postponement als eine Reminiszenz aus seinen
mathematischastronomischen Schriften betrachten. Auf ähnliche Weise erklären wir auch zwei

Stellen in den pseudoaristotelischen Magna Moralia16, 1184 b 27 ôià rtjv rfjç y>v%rjç

âgerrjv äga sv C^aofisv und 1188 a 32 ovô' rj ßovXrjaiç êxovaiov äga èariv11. Die

16 Mit diesen Stellen könnte man Eukl. Eiern. V 17 S. 50, 12 xal xoivov àipaïQEdévToç rov &K
vncQSxei äoa vergleichen. Das Glied xal xoivov àipaigeOévToq rov &K steht aus dem
Zusammenhang gelöst, genau wie z. B. ein xal avvdévri. xoivov àrpaigedévroç ist auch eine
stehende Formel.

16 Die Magna Moralia betrachtet man heutzutage meistens als ein aristotelisches Werk in
unaristotelischer Sprachform; s.z.B. Düring, RE Suppl. 11, 281 f. Hier handelt es sich

um die Sprache der Schrift; deswegen nenne ich sie pseudoaristotelisch. Die hier
beobachtete Eigenheit ist ein neues Argument für den nichtaristotelischen Ursprung.

17 MM 1181 b 26 fiégoQ iarlv äga ist ein 'falsches' Postponement aber von besonderer
Zusammensetzung; s. oben Anm. 11.
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starke Formalisierung des Stils in dieser Schrift ist von Brink18 betont worden; er
deutet u. a. auf das häufige Vorkommen der dreigliedrigen Argumentationsform,
die für den mathematischen Beweis typisch ist. Ähnliche Postponements finden
sich in Aristoteles' echten Schriften nicht.

Die bisher behandelten Ausnahmen von den Regeln sind Merkmale des Stils in
gewissen Texten oder Gattungen. Eine andere Gruppe von Ausnahmen hat sprachliche

Ursachen, d. h. sie werden durch das Schwanken gewisser Wörter zwischen
mobilem und präpositivem Status verursacht19. Hiermit meine ich nicht Wörter,
die nur gelegentlich in einem anderen Status als dem normalen oder definitions-
mässigen auftreten (vgl. oben S. 147), sondern Wörter, die überhaupt keinen festen
Platz im Klassifikationsschema haben. Es sind hauptsächlich die unechten
Präpositionen, die Relativa ôç und ôaxiç und einige subordinierende Konjunktionen.
Man vergleiche Aristot. De an. 431 b 10 xal xo ävev ôè ngâÇewç und EE 1214 b 26
dir ävev ydg, wo ävev als Mobile auftritt, mit EE 1234 a 25 ävev ngoaigéaetoç ydg
oder Plat. Parm. 137 d 8 xal ävev o%rj/uaToç äga, wo dasselbe Wort präpositiv ist ;

Autolykos, De ort. II 5 S. 242,14 ov% ä/ua äga avxw Ôvaerai mit Polyb. V106, 2

äfi *Ayaloiç ôé; Aristot. Gen. corr. 332 a 31 xal ort Ô' ov% ôfioécoç (Hs. E) mit Poet.
1455 b 8 xal ê(p' on ôé; Eukl. Elem. XI 15 S. 42, 8 ngoç â ôè ènineôa mit XI 14

S. 38, 22 ngoç â ènineôa äga ; bei Heron, Spir. S. 2, 9 Schmidt das xal â ô' rj/ueîç
der jüngeren Rezension mit dem xal S fj/ueïç ôé der älteren; Aristot. Top. 136 a 10

xàv el ô' f) àjidcpaaiç mit Gen. corr. 338 a 2 xal el fj yéveaiç xoivvv oder Hipp. Art.
S. 182, 15 Kühlewein xal fjv negiyévcovxai ôé; Plat. Gorg. 475 a 8 xal ôxav ôè ôrj
mit Antigonos von Karystos, Mirab. S. 15,25 Keller xal ôxav (poßrjOfj ôé. Die aus
diesem Schwanken entstandenen Unregelmässigkeiten dürfen wir nicht normalisieren.

Wir dürfen also keineswegs alle Unregelmässigkeiten aus unseren Texten
entfernen, sondern wir müssen immer untersuchen, ob sprachliche oder stilistische
Beweggründe die Abweichung von den Regeln erklären können, ehe wir den
überlieferten Text ändern. Eine Art von unregelmässigen Postponements können wir
jedoch ohne weiteres wegschaffen, nämlich diejenigen, die durch die Tätigkeit der
Herausgeber und Kritiker entstanden sind. Davon gibt es eine Anzahl in unseren
Texten.

Aeneas Tacticus beschreibt in Kap. 39 eine Kriegslist, die den Einwohnern einer
belagerten Stadt Gelegenheit verschafft, sich einiger Feinde zu bemächtigen. Die
Belagerten sollen in einem Torweg eine Fallgrube graben, so dass von dem Boden

18 K. O. Brink, Stil und Form der pseudaristotelischen Magna Moralia (Diss. Berlin 1932) 16ff.
19 Auch andere sprachliche Ursachen sind denkbar. Zwei Formen desselben Wortes oder zweier

etymologisch verwandter Wörter können eine phonetische Einheit bilden, die die Partikel
nicht immer zerteilen darf; vgl. MM 1212 a 31 avxàç avxov ydg ëvexev und 1213 a 4 avxoç
êavxov äga deàaexai. Aus einer Wortgruppe, die für einen Begriff steht, wird bisweilen eine
lexikalische Einheit, wie das xà xl fjv elvai u. ä. bei Aristot. Top. 102 a 32, 132 a 5, a 8,
Metaph. 994 a 11, EE 1246 a 30.

10 Museum Helveticum
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nur zwei schmale Streifen an den beiden Mauern unberührt bleiben; dann einen
Scheinausfall machen und bei dem Rückzug die Feinde mit sich durch das

zurechtgemachte Tor locken. Hunter-Handford20geben danach den folgenden Text (39,2) :

xovç pev ovv êx xfjç nôXewç xaxaçpevyovxaç elç tfjv nöhv %Qr\ ëvdev xal svdev naqà
xàç XeAeififiévaç naqôôovç elaxgé^eiv tovç ôè xwv nolefxîwv aweiaxQé^ovxaç elxôç
êoTi, firj nqoeiôoxaç xfjv xdrpqov, a/xa re xal xexgvfxfiévrjç ovarjç, elaninxeiv xal
cpOelgeadai ëaco xfjç nôXewç- èv xw xaïqw xovxw ô' elvai avvxexayfxévovç xivàç
èv xaïç ôiôàoiç xal nqoç xolç ôqvy/xaai nvkwv ywgaiç21. Hier ist èv xâ> xaigw xovxcp ô'

mit ôé nach dem zweiten Mobile des Satzes ein unhaltbares Postponement. Die
Hs. hat ëaio xfjç nôXewç èv xw xaigw xovxwv ô' eïvai, und die übrigen späteren
Herausgeber schreiben cpdeigeadai (vnô xwv) ëaco xfjç nôXewç èv xw xaigw xovxœv ô'

elvai... (Schöne und Dain)22bzw. (pQeiqeadai vno xœv ëaco xfjç nôXecoç èv xâ> xaigâ)
tovtw• xovxwv ô' elvai (Oldfather)23. Bs scheint mir nötig, èv xw xaigw (xovxw)
mit dem folgenden Satz zu verbinden, nicht mit yOeigeodat, denn die Feinde werden

ja nicht «in diesem Augenblick», d. h. unmittelbar, getötet; die Deutung «in
diesem Augenblick sollten einige auf den Strassen aufgestellt sein» ergibt einen
besseren Sinn24. Deswegen müssen wir vor èv xw xaiqw interpungieren. xw xaigw
kann nicht allein stehen, sondern fordert eine Bestimmimg, d. h. ein
Demonstrativpronomen. Da wir nicht zwei Formen von ovxoç mit verschiedener Beziehimg
nebeneinanderstellen können und etwa èv xw xaiqw (xovxw) xovxwv elvai xxX.

lesen, empfiehlt es sich, aus dem xovxwv ein xovxw zu machen (so Casaubon,

Köchly-Rüstow, Hercher und Hunter-Handford). Das überlieferte xovxwv ist übrigens

nur sinnvoll, wenn wir im vorhergehenden Satz die nicht ohne weiteres
überzeugende Ergänzung (pOelqeadai (vno xwv) ëaw xfjç nôXewç billigen, und auch unter
dieser Bedingung entbehrlich. Wenn wir auch der Partikel ihren richtigen Platz
anweisen, lautet also der Anfang des Satzes èv ôè xw xaigcjj xovxw elvai oder èv

xw xaiQW ôè xovxco elvai.

Am Anfang der Eudemischen Ethik zitiert Aristoteles ein Epigramm, das jemand

20 Aeneas, On Siegecraft. A critical edition prepared by L. W. Hunter, rev. by S. A. Hand-
ford (Oxford 1927).

21 Die Korrekturen eixàç für das handschriftliche eîrj 8a und Ttoôç toïç ÔQvy/j,aai für ngco
tow oQvy/xaai kümmern uns hier nicht.

22 Aeneae Tactici de obsidione toleranda commentarius, ed. R. Schoene (Lipsiae 1911); Enée
le Tacticien, Poliorcétique, texte établi par A. Dain, traduit et annoté par A.-M. Bon (Paris
1967). Im Apparat schlägt Schöne vor: èv xâ> xawâ> (xovrcp-y tovtcov ô'.

23 Aeneas Tacticus, Asclepiodotus, Onasander, with an English translation by members of
The Illinois Greek Club (London/Cambridge, Mass. 1923). Professor Oldfather war für die
Textgestaltung verantwortlich; vgl. S. X.

24 Das haben einige ältere Herausgeber gesehen (Casaubon, Köchly-Rüstow) ; vgl. Schönes

Apparat und Hunter-Handfords Kommentar. -Dain-Bon meinen, dass iv rq> xaiQÖj « absolute
dictum » sei, und vergleichen Xen. Gyr. 3,3,8 oi êv xä> xawüj nôvoi, d. h. sie deuten die Worte
als 'in dem angemessenen Augenblick' («en l'occurrence»). Aber diese Übersetzung passt
nicht in dem Satz ebcôç iaxi... (pQeigeaQai... êv rqj xaigöj, weil man in diesem Zusammenhang
nicht von einem für das Sterben der Feinde angemessenen (passenden, geeigneten) Augenblick

sprechen kann. Die Xenophonstelle ist deswegen keine Parallele.
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êm ro nqonvXaiov rov Atqripov auf Delos geschrieben hat. Bei Susemihl25 lautet der
Text (1214 a 5-6):

xdXXiarov ro ôixaidrarov, X&arov ô' vyiaiveiv
narrow rjôiarov <A'> ov nç êqâ ro rv%eîv.

Durch den Zusatz von ô' schafft Susemihl ein unregelmässiges Postponement.
Bei den meisten anderen Herausgebern lautet die zweite Zeile

ndvrmv ô' rjôiarov o$ nç êqâ ro rvyeïv.
Das ô' scheint zwar nötig zu sein, aber es findet sich nur in der Hs. Z und ist als
eine handschriftliche Konjektur zu betrachten. Das navrcov ist nicht befriedigend,
denn es handelt sich ja nicht um einen Vergleich zwischen allen Dingen, die irjôv

sind, sondern um eine Distinktion - ôieXdrv, sagt Aristoteles - zwischen dem xdXXi-

arov, dem Xtöorov und dem rjôiarov. Wenn wir ausserdem diese Stelle mit EN
1099 a 27-28 vergleichen, wo ebenso das delische Epigramm angeführt wird, aber
die zweite Zeile

rjôiarov ôè 7ié<pv%' ov nç êqâ ro rv/eïv
lautet, dürfte es klar sein, dass in EE 1214 a 6 eine Textverderbnis vorliegt, die
wir weder durch eine handschriftliche Konjektur noch durch ein unregelmässiges

Postponement beseitigen können. Ich betrachte die Stelle als unheilbar, wenn
auch der Sinn offenbar ist26.

Am Anfang der pseudoaristotelischen Schrift De Melisso Xenophane Gorgia
finden wir ein Referat von Melissos' Lehre von der Unmöglichkeit des Entstehens :

âîôiov elvai (pr/aiv si ri eanv, eïneo /rf] êvôé%eaOai ysvsadai fjirjôèv èx /irjôsvdç
eïr' dvrcov rivâtv del êrsqa nqoayiyvoiro, TiXéov âv xai [ieïÇov ro Sv yeyovêvar <x> ôè

nXéov xai fj.eïÇov, rovro ysvéadai àv ê£ ovôevôç- (êv~) r& yàq êXârrovi ro nXéov,

ovô' êv rôt (uxQoréqcp ro fieïÇov, ov% vnagysiv. Das unregelmässige Postponement
(svy rip yàq êXârrovi 974 a 8 beruht auf einer Konjektur von Beck27, die in den
modernen Ausgaben aufgenommen wird28. Der Zusatz von èv wurde wohl von dem

folgenden ovô' êv rœ /iixqoréqcp veranlasst, denn gegen die Konstruktion von
vndq%eiv mit dem reinen Dativ kann man nichts einwenden. Dann ist aber auch
das überlieferte êv entbehrlich, und durch seine Tilgung können wir die Symmetrie
der beiden Kola wiederherstellen. Wir lesen also oùdè[r] rip fiixqoréqip ro /ueiÇov.

25 [Aristotelis Ethica Endemie!], Eudemi Rhodü Ethica, rec. F. Susemihl (Lipsiae 1884; Nachdruck

Amsterdam 1967). Die Textänderang geht auf Fritzsche zurück (Aristotelis Ethica
Eudemia, ed. A. Th. H. Fritzschius [Ratisbonae 1851]). Abgelehnt von Bendixen, Philologue

11 (1856) 361 Anm. 15.
26 Die Theognisstelle 255f., die Stobaios vielleicht unter dem Einfluss des 'delischen' Epi-

grammes in abweichender Form zitiert, kann uns nicht helfen ; vgl. B. A. van Groningen,
Theognis, Le premier livre, édité avec un commentaire (Amsterdam 1966) 104.

27 Chr. Beek, Varietas lectionis libellorum Aristotelicorum e codice Lipsiensi diligenter notata
(Lipsiae 1793). Die Schrift war mir nicht zugänglich.

28 Bei O. Apelt, Aristotelis quae feruntur De plantis De Melisso Xenophane Gorgia (Lipsiae
1888) ; H. Diels, Aristotelis qui fertur de Melisso Xenophane Gorgia libellas, Abh. d. K. Akad.
d. Wiss., phil.-hist. Kl. 1899-1900 (Berlin 1900); H. Diels/W. Kranz, Die Fragmente der
Vorsokratiker6 (Berlin 1934).
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Aus dem ursprünglichen ovôé ist unter dem Einfluss der vorangehenden ovôév a 5
imd ovôevôç a 8 ein ovôév entstanden, das später in ovô' êv zerlegt wurde. Vor
ovô' êv rœ juixgoxégœ to fietÇov schieben Diels-Kranz auf Wendlands Vorschlag
ein coç ein. Das ist unnötig; vgl. Hdt. 1, 215, 2 aiôrjgcp ôs ovô' àgyvgca xgéwvxai
ovôév, 4, 28, 4 r)fiîovoi ôè ovôè ôvoi ovx âvéyovxai âgxrjv, Isokr. 4, 151 ôftaXwç /ièv
ovôè xoivœç ovôè noXixixcbç ovôenœnox' eßiaicrav29.

Theophr. De vent. 23 lesen wir in Wimmers Ausgabe30: öaa (sc. nvev/xaxa) yàg

ano noxafimv rj Xi/xvcöv navra rpvxgà ôià xrjv vygôxrçca xov àégoç- ànorpvxexai yàg
ànoXeînovxoç xov rjXiov xal âfia naxvxegoç ô àxjudç, xal ëxt (/j,âXXovy ô' si avv-

eyyvç. Das supplierte fiäXXov schafft ein unregelmässiges Postponement. Der Zusatz
beruht auf einer unrichtigen Interpretation der Stelle. Theophrast denkt hier an
eine peripatetische Theorie, nach der ein Wind in der Nähe seines Ursprungsorts
am kühlsten ist; vgl. die aristotelischen Problemata 26, 48 und 49. Er nennt also

zwei Ursachen, warum die Fluss- und Binnenseewinde kühl sind, erstens die

Feuchtigkeit der umgebenden Luft und zweitens die Nähe des Ursprungsortes;
diese enchorischen Winde werden ja nur in der unmittelbaren Umgegend des

Flusses oder Sees merkbar sein (vgl. § 24). Die Worte ànorpvxexai yàg o àxpiôç

sind parenthetisch und geben die Ursache an, warum die Luft in der Nähe von
Flüssen und Binnenseen während der Nacht feucht wird. Demnach wird der Text
so lauten:... ipvxgà ôià xrjv vygdxrjxa xov àégoç (ànorpvxexai yàg caioXemovxoç xov

fjXiov xal âfia naxvxegoç ô àxfiôç)- xal ëxi ô' fj avveyyvç 31.

In Diels' Ausgabe32 des Menonpapyrus Kol. XV 41 lesen wir: x[à vygô]v ôè êv

xaïç vnegßaXXovaaiç èv[xavaeaî\ xrjxofie[v]ov ipvxetv \xrjv Oeo/uaoîav, êv] xaïç ôè

vnegß[aX]Xovaalç ipv£[eoiv êv]avxiovadai xal \6egn]ov nagêy^eaOai] xo ow/jia.
Die Supplierung von êv schafft ein unregelmässiges Postponement und hat
auch zur Folge, dass der Herausgeber dem êvavxlovoOai eine sonst nicht
belegte Bedeutimg zuschreiben muss. Das geht aus seinem Index hervor, wo er
êvavxiovadai an dieser Stelle mit «diversa via ire» übersetzt. Die Supplierung von
êv ist also unmöglich, êvavxiovadai hat seine gewöhnliche Bedeutung 'entgegenwirken'

und steht ganz normal mit dem reinen Dativ xaïç vnegßaXXovaa^ ipvÇeaiv

konstruiert. Auch ohne das êv hat Zeile 40 die erforderliche Anzahl von
Buchstaben, denn nach dem e von xrjxö/uevov ist ein leerer Raum auf dem Papyrus.

Philodem. De mus. I Fr. XXV 44 lesen wir: ngoç ôè xàç âdXrjaeiç \xaï\ xfj
aàXjiiyyi ar)/j,aî[veiv x]àv noXejuixov vôju[ov, Svxi]v' [av] ëxcoaiv, ènl xo [noXv- êv]

29 S. Denniston a. O. 194 iü b.
30 Theophrasti Eresii opera quae supersunt omnia, ex rec. F. Wimmer, vol. III (Lipsiae 1862).

Wimmer nimmt einen Vorschlag von Schneider auf; s. Theophrasti Eresii quae supersunt
opera, ed. I. O. Sehneider (Lipsiae 1818-1821) Bd. V S. 160.

81 fj für ei wurde schon von Furlanus vorgeschlagen; s. Schneider a. O. Bd. IV S. 693. Die
Vulgata hat rj.

82 Anonymi Londinensis ex Aristotelis Iatricis Menoniis et aliis medicis eclogae, ed. H. Diels,
Suppl. Aristot. III 1 (Berolini 1893). Die Ausgabe von W. H. S. Jones (Cambridge 1947)
behält Diels' Supplierung.
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toïç ôè TzevrdOXotç [eç r]rjv äXoiv xai rov ôt\avXd\v avXw nenoifjaOai [rtra (sc.

fieXr])33. Nicht nur das unregelmässige Postponement êv rolç ôè nevxâdXoiç weckt
hier Bedenken. Der Text der Ausgaben bedeutet tatsächlich 'in den Fünfkämpfen
hat man einige Melodien komponiert'34, aber im Fünfkampf beschäftigte man
sich kaum mit Komponieren. Ausserdem ist das Wort névraOXov sonst nicht im
Plural belegt35. Das êv ist also falsch, und nevrdOXoiç ist der Dativ Plural von
névradXoç. Der Sinn ist: 'für die Teilnehmer am Fünfkampf hat man einige Melodien

komponiert'.
Apollonios von Kition S. 72, 18f. heisst es in der neuesten Ausgabe36: (rovrovy

ràv tqôtiov ôè ôsï xai rov tiqoxeî/ievov xaragna/iov noieïaôai. Danach folgt die
Illustration, auf die die Worte (rovrovy rov tqôtiov hinweisen sollen. Der handschriftliche

Text ist verderbt, aber wir dürfen ihn nicht mit einem unregelmässigen
Postponement verbessern. Statt dessen wählen wir Schönes Text: [r]<5v tqôtiov ôè

ôeî noieïoOai, (vnôxenaCf. ôv tqôtiov ôé steht noch fünfmal in der Schrift
(S. 12, 22; 58, 12. 23; 72, 9; 74, 4) und ôv tqôtiov fièv oôv einmal (S. 20, 5). Vgl.
besonders S. 58, 12; 72, 9 und 20, 5, wo sich der Ausdruck auf eine immittelbar
folgende Illustration bezieht. Die Supplierung von vnôxetrai oder einer ähnlichen
Phrase weckt in dieser lückenhaften Überlieferung kein Bedenken.

Beiläufig nenne ich noch ein paar ähnliche Textverschlimmerungen. Aristot.
EE 1232 b 29 schreibt Susemihl twv toiovtwv àyadwv ôé und folgt dabei den Hss.
Fc und Hc. Der Text der Mehrzahl der Handschriften twv toiovtwv ô' àyadwv êort
verdient unser Zutrauen und findet sich auch in allen anderen Ausgaben. Das

xai Tfjv ô' ETtofißQiav woavrwç bei Theopkr. CP III 20, 4 scheint ein Irrtum in
Wimmers Ausgabe zu sein. Schneider hat xai rrjv snofißQiav ô' woavrwç. In einem

Fragment aus Philodemos IJeqI Tioirj/zdrwv macht Hausrath die folgende unnötige
Ergänzung38: xai rovç TiQÉTiov\xaç Xô]yovç (ô'y êvri6év[ai. Unrichtig ist auch Din-
dorfs Zusatz Diod. 19, 109, 4 TeaaaQàxovra oraôîovç <<5'> èyovarjç. In der
Majuskelschrift konnte ôé zwischen TEooaQaxovTa und oraôîovç leicht ausfallen.

Wir gelangen nunmehr zu den Stellen, wo unhaltbare Postponements
handschriftlich überliefert sind. Diese Stellen sind nicht zahlreich, und die
Schlussfolgerung ist gestattet, dass unsere Hss. in diesem Punkt meistens zuverlässig
sind. Die Deutung der Stellen bietet wenige Schwierigkeiten, aber es ist oft
unmöglich, den genauen Wortlaut mit Sicherheit wiederherzustellen.

35 Philodemi de musica librorum quae extant, ed. I. Kemke (Lipsiae 1884) ; D. A. van Krevelen,
Philodemus - De muziek met vertaling en commentaar (Diss. Amsterdam 1939).

34 Vgl. van Krevelens Übersetzung: «[In] de vijfkampen zijn er komposities voor de klarinet
gemaakt.»

35 Der Thesaurus verweist irrtümlich auf Pind. Nem. 7, 12.
36 Apollonii Citiensis in Hippocratis De articulis commentarius, edd. J. Kollesch et F. Kudlien,

Corp. Med. Gr. XI 1, 1 (Berolini 1965).
3' Apollonius von Kitium, Illustrierter Kommentar zu der hippokrateischen Schrift tieqI öqöqcov,

hg. von H. Schöne (Berlin 1896) S. 21, 4f. Schöne folgt einem Vorschlag Brinkmanns.
38 A. Hausrath, Philodemi neol Ttoir/fidroyv libri secundi quae videmtur fragmenta, Jahrb. f. class.

Phil., 17. Supplementbd. (1890) 274.
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Aen. Tact. 18, 21 steht in der Hs. sowie bei den modernen Herausgebern39 der

folgende Text: xavxa bei obv ovfißaXXö/xevov nâvxa ipvXâxxeodai. Das bel ist aus
seinem richtigen Platz versetzt. Wir können entweder xavxa ovv bei xxX. oder

xavxa [<5et] ovv... nâvxa (beVy (pvXdxxeaOai schreiben. Umstellungen von kleineren
Wörtern kommen auch sonst in dieser Uberlieferung vor ; vgl. 2, 4 (bé umgestellt
von Schöne und Hunter-Handford), 18, 13 (vno umgestellt von Hunter-Hand-
ford) und 39, 2 (s. oben S. 150). Ein ähnlicher Fall ist 26, 7, wo die Hs. èv vnofia
ovxmv àXXiqXoiç %qr] bè xàç negiobeiaç elvai xdxm xov xeixovç hat und die Herausgeber

eine Lücke annehmen oder das bé streichen. In beiden Fällen entsteht ein

auffälliges Asyndeton. Wir lesen vielmehr: êv vnoyiia <A'> ovxmv âXXrjXoiç xQXj

[<5e] xxX. Der Text scheint nicht lückenhaft zu sein, denn nichts Wesentliches fehlt.
Aristot. EE 1225 b 22 bieten die Hss. und die meisten Herausgeber: xal Çrjxovvxi

boÇeie b' äv bvolv elvai Bdxegov r/ ngoaigeaiç, rjxoi boÇa fj dgeÇiç. Nur Fritzsche

(vgl. Anm. 25) und die Tauchnitzedition haben das Richtige getroffen : xal tyxowxi
bdÇeiev äv xxX. Die Partikelkombination xai bé ist selten in EE; man findet
dort - auf 36 Seiten in Beckers Ausgabe - sonst nur 4 Fälle gegen ungefähr 50

in der Nikomachischen Ethik (88 Seiten) und 13 bzw. 17 Fälle auf 36 Seiten in
der Politik bzw. der Rhetorik.

In den pseudoaristotelischen Oeconomica 1344 a 9 ergibt sich aus den Hss. der

folgende Text: ngmxov fièv obv vôfxoi ngoç ywalxa, xal xo fir] àbixëiv ovxmç
yàg äv ovb' avxoç âbixolxo. xovB' viprjyelxat bè ô xal b xoivoç vâfioç, xadâneg
ol IlvOayâqeioi Xéyovaiv, maneg îxéxiv xal â<p' êaxiaç rjy/j,évr]v mç rjxioxa belv boxelv
âbixelv. Die späteren Herausgeber behalten das Postponement und tilgen das o.
Das Postponement ist aber unmöglich. Wahrscheinlich ist das xovO' (xovxo) als
eine Doppelschreibung von âbixolxo zu streichen; auch eine andere Doppelschreibung

begegnet in den angeführten Worten, wo die Herausgeber richtig belv

[boxelv] âbixelv lesen. Wenn wir das xovO' tilgen, müssen wir das ö behalten. Der
Verfasser meint also ungefähr folgendes: Das wichtigste von den Gesetzen, die das
Verhalten zur Frau regeln, lautet ywalxa fié] âbixelv. Dieses Gesetz bedeutet nach
den Pythagoreern dasselbe wie (=3) das allgemeine Gesetz ixéxrjv /j,rj âbixelv,
denn die Frau ist als eine Schutzsuchende zu betrachten.

Antigonos von Karystos Mirab. S. 29, 23 Keller Theopomp. Fr. 177 b

Grenfell-Hunt) finden wir auch ein unregelmässiges Postponement: Qeânofj.noç
bé (prjaiv xo xaXov/ievov âxovixov yiveaOai fiév 'Axovaiç, odev xal xfjç ngoa-
Tjyogiaç xexvyrjxévai, bvvafxixov êvaqymç b' ov ovx êvegyelv ovbév, äv nir\ xiç
mqyavov xavxrjv xrjv éj/uéqav. Wahrscheinlich ist das b' ov nach bwa/uxöv ausgefallen

und an falscher Stelle nachgetragen. Es ist also zu lesen : bwafiixav (b' Svy

êvaqymç [<3' ov] ovx xxX.

Apollonios von Kition S. 12, 28 Kollesch-Kudlien hat die Haupthandschrift L
diese Wortfolge: xavxrjv fièv ovv xrjv e/ißoXrjv ovx âvayxalov evofii'Qov elvai bià Çoj-

" Dain, Schöne, Oldfather und Hunter-Handford. Vgl. Anm. 20. 22. 23.
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yqacplaç vjioÖELKVvvai, Sv rgonov yîvoiro foio avrcöv rcöv nenovOdrcov, vjioygdcpeiv
aoi fiàXXov ôè ràç è/ofiévcaç ôiaoaupovfiévaç. Schon die Hs. M, eine Abschrift von
L, hat die Stelle zu korrigieren versucht ; sie schreibt xmoygdtpcov aoi und lässt also

den folgenden Satz mit fmXXov ôé anfangen. So schreibt auch Dietz40. Schöne

(vgl. Anm. 37) zieht vor, vnoygdcpeiv aoi ans Ende des Satzes nach ôiaaacpovfiévaç

zu stellen. Die Ausgabe von Kollesch-Kudlien (vgl. Anm. 36) kehrt überraschend

zum Text von L zurück. Der Satzanfang vnoygdcpeiv aoi /uäXXov ôé ist aber ganz
unhaltbar, und wir müssen entweder die Korrektur von M und Dietz oder die von
Schöne wählen. Die Wahl zwischen diesen ist nicht leicht, aber da der Satz ôv

rgdnov yîvoiro vno avrcöv rcöv nenovOdrcov, wenn er von t'moôeixvévai regiert wäre,
eine unnatürliche Stellung hätte - man erwartet ravrrjv fj,èv ob rr/v e^ßoXrjv, Sv

XQojiov ytvoiro vno avrcöv rcöv nenovôorcov, ovx àvayxaïov èvdfiiÇov elvai ôià ÇcoyQa-

<p(aç vnoôeixvvvai - finde ich den Text von M und Dietz wahrscheinlicher, weil
dort das bioygdcpcov den Sv rgo'jror-Satz regiert. Mit diesem Text bekommen auch
die Worte vno avrcöv rcöv nenovddrmv den ihnen zukommenden Nachdruck. Apol-
lonios meint nämlich, dass es zwecklos ist, umständlich eine Einrenkung
darzustellen, die von dem Patienten selbst vorgenommen wird; seine Absicht ist, die

von den Ärzten verwendeten Einrenkungsmethoden zu beschreiben. - In
derselben Schrift finden wir auch in den Hippokrateszitaten an zwei Stellen (S. 50, 6

und 66, 16) unmögliche Postponements, die wir nach den Hippokrates-Hss.
korrigieren müssen.

40 Scholia in Hippoeratem et Oalenum, ed. F. R. Dietz (Regimontii 1834).
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