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MUSEUM HELVETICUM
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Nöp.05 6 ndtvTcov ßaoiXcAg

Von Willy Theiler, Bern

Das so beginnende Pindargedicht unbekannter Gattimg, wohl aus zwei Triaden
bestehend, ist uns in wunderbarer Weise durch den von E. Lobel 1961 veröffentlichten

Oxyrh. Papyrus 26, Nr. 2450 zu einem großen Teil wiedergeschenkt worden.

Br. Snell hat rasch und fördernd 1964 in seinem Pindarus3, pars altera (fr. 169), den

Papyrus ausgenutzt. Bis dahin waren nur 8 Zeilen bekannt aus dem Gorgias des

Plato und dem ihn wegen seines Angriffes auf die Rhetorik bekämpfenden Aelius
Aristides über die Rhetorik (II 68 D.), dessen Scholiast (III 408,19 D.) eine kleine

Ergänzung gibt; Zeilen 1-4a waren auch aus Scholion zu Pindar N. 9, 35a
bekannt.

In unserem Platotext steht 3 eine Fassung ßicumv to dixaioxaxov, die zweifellos

nicht die Pindars ist, der vielmehr dixai&v to ßiaioxaxov schrieb; im Papyrus, der

erst mit Zeile 6 beginnt, nicht erhalten. Turyn wollte für Pindar die Praesensform
des Verbums auf -6m nicht gelten lassen und ließ bixaiov drucken, aber Aristides
bietet (II 70) in der Paraphrase bixaiovvxa. Im Platotext, der Aristides vorlag, war
das Richtige wieder eingesetzt. Wilamowitz hatte es zuerst 1899, dann in seinem

Piaton 2, 95ff. ausgesprochen, daß Plato das Falsche schrieb und daß es nicht erst
zwischen Aristides und Libanios in den Platotext gedrungen ist. Dieser nämlich
zitiert in der Apologie des Sokrates gegen die fiktive Anklage des Rhetors Poly-
krates 87 ßid£exai xö bixaidxaxov (die Erklärung dafür im Gnomon 1933,91 f. wird
K. von Fritz selbst nicht mehr aufrecht halten) und wirft Polykrates Fälschung
des Pindarzitates vor; den ihm fernstehenden Pindar hat er nicht nachgeschlagen.
Im Gorgias der Editiones Helveticae (1945) bin ich Wilamowitz gefolgt, aber
seitdem haben Platoniker von Rang dagegen Stellung genommen, G. Müller in den

Studien zu den platonischen Nomoi (Zetemata 3) 167,2 und E. R. Dodds in seinem

Gorgiaskommentar (Oxford 1959). Auf das etwas zu fein gesponnene Beweisnetz

von Wilamowitz, die Polykratesrede sei die Antwort auf den platonischen Gorgias,
brauche ich nicht einzugehen; aus dem innern Zusammenhang des Gorgias und
den übrigen Anspielungen Piatos auf das Pindarwort ergibt sich, daß Wilamowitz
recht hat. Freilich muß man die bedenkenlose halbironische Mißinterpretation
Piatos durchschauen, ebenso wie auch bei der Behandlung von Simonides "Avöq'
äya&ov (fr. 4 D.) im Protagoras 339a ff.

Plato, oder sein Sprecher Kallikles, versteht unter vöfiog 484b 4 nicht etwa das

Naturgesetz von 483 e 3, sondern das einige Zeilen vorher 484 a 5 abgelehnte
gewöhnliche Gesetz, den Trick der schwächlichen Durchschnittsmenschen. Schon im
Protagoras 337 d 2 hatte Plato den Hippias sprechen lassen <5 de vo/iog xvoawog 6t>v
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xä>v är&Qomcov nolla itagä xrjv cpvoiv ßidfexai. Mit Herakles aber tritt das Recht des

Stärkeren auf, das absolute Gerechte, das der vö/iog vergewaltigen möchte, ßiaicöv

ro dixaiöxaxov. Etwas anderes kann Plato nicht meinen. Es paßt dazu auch 488b 2

über ro xaxa. <pvaiv dixaiov mit dem nach dem Munde des Kallikles vorgeschlagenen
Sinn äyeiv (steht für IXaaev des Gedichtes, rjXaoaxo bei Plato, welcher zugleich
über das seltsame äyeiv Pindars rjyeur&ai, vorangehen, spottet; zu dieser Bedeutung

Gorgias, Helena 6 wo ägyeiv, ayeiv, rjyelo'&ai Synonyme sind) ßia xdv xqeixxcü
(Beispiel Herakles) xä xä>v r\xx6vwv usw. Dazu paßt wieder Gesetze 890a 4 noitjxcöv
(paoxövxiov elvai xd dixaiöxaxov (aus der falschen Fassung ßiaiäjv xo dixaiöxaxov)
8xi xiQ äv vtxä ßia^ö/ievog, wieder ist an den Gewaltakt des Herakles gedacht. Sehr
schön zeigt die (von Pindar, wie die Fortsetzung des Papyrus zeigt, nicht gemeinte)
Trennung des Heraklessatzes für die Übermenschen und des Nomossatzes für die
Dummen in der Mehrzahl Gesetze 690b: In der berühmten Einteilung von ägyeiv
und äQxeoftai wird fünftens der Satz genannt xgeixxovi pev oq%eiv, xdv rjxxa> de

aQ%eaftai... xaxä <pvoiv, d>g o 0rjßaiog etprj noxe IKvdagog. Und nun kommt noch das

sechste Axiom &reo#at (iev xdv ävenioxrjpova xeXevov, xov öd ipgovovvxa tfyeto&at
xe xal aqyeiv (da wird wieder, in anderer Weise und mehr dem Richtigen nahe, mit
ayeiv gespielt). Mein weisester Pindar, fährt Plato weiter, nicht gegen die Natur
(wie im Nomossatz nach der Interpretation des Kallikles liegt), sondern nach der

Natur, sage ich, komme zustande xrjv xov vd/xov dQxVv (der vöfiog, als ßaatkevg,

äyei), und genauer steht exdvxwv äqxtfv, aXX ov ßiatov neqwxvlav ßiaiovoav xo

dixaiöxaxov). Auch hier hat Plato das falsche Pindarzitat im Kopf. In einem
späteren Zusammenhang, aus dem schon 890 a 4 erwähnt wurde, wird dann endgültig
gefordert: dem vö/iog und der xdxvrj (die beide abgewertet zu werden pflegen,
889d 8 xrjv vo/io&eoiav Ttäaav ov ipvoei, xixvfl de) zu helfen; denn sie sind von
Natur, wenn sie denn Erzeugnisse des Geistes sind. - Die Stelle 715 a 1 greift
ausdrücklich auf 690bc zurück: Scpa/xev nov xaxä. <pvoiv xov Ilivdogov äyeiv (wieder
Spiel mit äyeiv); statt vöfiog ist der weiseste Pindar selber das Subjekt, vö/iog und

vovg gehören ja für Plato zusammen; aber nun geht es weiter dixaiovvxa xo ßiaiöxa-
xov. Wilamowitz sah, daß das falsch sein muß; an der Stelle 690c 1, auf die
verwiesen ist, steht etwas ganz anderes. Der Text der Gesetze wurde hier korrigiert,
wie der Gorgiastext des Aristides korrigiert war; es stand einmal da ov ßiaiovvxa
(ov ßiaiov 690c 3) ro dixaiöxaxov. Nach dem neuen Begriff des Gesetzes steht es

sozusagen - <hg <pa.vai - nicht mehr dem absoluten Gerechten entgegen.
Aber was versteht Pindar selber unter vöpog Zuerst müssen wir den neuen

Text hinschreiben:
A' 1 Nopog d Tiavxcov ßaaikevg

dvaxcov xe xal ä8avdxa>v

3 äyei dixauöv xo ßiaiöxaxov

vjiegxaixa x£iq£- xexpaifjopai
5 EQyoioiv 'HqaxMog •

eitel rrjQvöva ßöag
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KvxhSmevov inl tiqo&vqov Etigva&dog
8 alxrjxag xe xai angidxag ekaaev,

xai betrete] Aiofirjdsog Itttiovq
10 xXeipev] fi6vaQ%ov Ktxdvcov

nagä Biaxoviöi Xljxva
12 yahto&wgaxog 'Ewakiov

da/taaaig] Exjiaykov vlov

14 7iovov vnoa]xdvxa [xdyav
oti Ticog] xöqü) all' aqexq..

16 xgdaaov] yäg ägnatopeveuv xe&vüpev
ngd %Qrj]fidxa)v f) xaxöv e/x/ievai.

18 xgvßdav] iaek&cbv fidya
xdyog] wxxl ßiag oddv

rfgcng «5]ge{»>}, Xaßcbv ö' iva <pä>xa nedaa[aig
21 (pdxvaig iv Xv&ivaig ßdXe\y, (bpoxdxag

tn7ioi\v /iaivo[i\eväv <pgd[vag daai •

23 xai fuv [Xdxi]Cov. xaydiog
ö' ägdßrjae öiaXevxojv

25 öoxdtov dovnog eg(e)ixo(iiva)v.
6 d' ätpao nXexxdv xe yaheov

27 V7iegfj[xs x]e xgane^äv
Ttgoßdxoiv dXvauoxdv

29 6i' igxdcov, xeige d£ axegecö^gy
äXXav fiiv axdkog, äXXav d£ 7iä%w
xäv d£ TZQVfivdv xetpaXäg

32 ödäi avyeva cpdgoiaav.

igrjfiia d' S/itog ioia' tin' äfiq>(Cy&v[gov

mxgoxdxav xMyev äyyekiav
35 Ca/ievd' [efe] xvgaw[ov.

Tcavxlhov ix keydrnv dndd{e}ikog

B' 41 E/xoke xai naläa [ßia
'Hgaxkdog i£a[gvd(uöv

43 xexay/idvov xovx' ä[ga äcod]exaxov

"Hgag i<pexfiaig • Z$£vdkoiö /uv
45 vidg xdkevae fidvov

ävev avfifiayiag i/iev.
xai 'Idkaog iv dmanvkoiai ßdvcov [re

48 Grjßaig 'A/Kptxgtiwvi xe oä/ia xdcov

xtfiäv £o%e]. fiia d' ini {Hjxq.
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50 ßoag xqÖjie\v xaXXixegaq
dvo drj xafi\adiq, ovg oi

52 öcöxe] Kadfjbov axgaxog ovx aexcuv

uo-X-u-X

Hinter 52 stehen im Papyrus undeutbare Worttrümmer bis zur 8. Zeile (61) der

Antistrophe B'. Ebenso sind von der Epode hinter 36 in 4 Zeilen Buchstabenreste
erhalten (37 Anfang mit Snell ävu>Qovae]v, ähnlich N. 1, 50, Pae. 20, 14f.; 38

otxe]lov xaxov wie N. 11,31 oixsicov xaXcöv). Höchstens 4 Zeilen der Epode sind an
einem untern Kolumnenrand ganz verloren gegangen; denn sehr viel länger als die

Strophe darf die Epode nicht sein (Grenzfall 0. 10).
Was Lobel gefunden hat, darf als sicher gelten und ist nicht durch eckige Klammern

abgetrennt; sicher auch sein axEQE&^g} 29. In einigem ist Snell und manchmal

gleichzeitig Page und Mette weiter gekommen> vgl. Addenda bei Snell S. 2341.

In Zeile 7 hat Snell jiqo&vqov mit silbenlängendem v angenommen, nach andern
zuerst von P. Maas beobachteten Fällen (Snell S. 173); die Aristidesscholien schreiben

unmetrisch KvxXcojisiaiv tiqo&vqojv. Er faßt Evgvo&sog dreisilbig und schreibt
Zeile 20 Schluß jiedaaaig und 47 /xivouv re. Snell stößt sich selber an den unver-
bundenen Partizipien Xaßcbv und Jisddoaiq, und man könnte an Xa&cov denken, so

wie bei Herodot 6, 65 qy&daaq agjidoag steht; von solchen Fällen erklärt sich
leicht Pindar N. 1,37f. Xa&ä>v... iyxaxdßa statt eXo&ev syxaxaßäq. Auch 23 Xaxi£ov

stammt von Snell, etwas kurz für die Lücke, aber vielleicht schrieb der Schreiber

zuerst das bekanntere Xdxxit,ov. Zeile 16 (so auch Page), 35, 41 (\x\at in dem Vers,
in dem Lobel ßia nicht gelten lassen will) sind ebenfalls von Snell ergänzt, auch die

Anfangswörter von 50 (mit kurzem Vortakt gegenüber 23 wie in 4 gegenüber 44).
Mette fand 20 r\QOjq zu Snells evqe, Page 13 sehr schön öa/xdaaig, die Ergänzung von
18 und 19 (XQvßda vvxxi auch P. 4, 114f.), 21f. (der Schreiber freilich
akzentuierte -fievav) und jcqö vor dem von Lobel gefundenen %Qrl/J'(^r(av 1? nach P. 4,
140. Sein ExXsips 10 ist als xXhpev zu übernehmen, statt 14 Aidq (etwas zu kurz)
ist Tcovov vjcoaxdvxa zu schreiben und dann 15 statt nalö' ov nach N. 10,60 ov tuoq.

Eigene Vorschläge noch in 9, 26 f. nXexxdv xe %aXxov vjtEQfjxE xe (vgl. nQofjxav 0.1,
65)... äXvaicoxdv, ähnlich gestellt wie 0.6,42 TiQav/urjxlv x' 'EXetöviav jia.Qsaxa.aEV xe

Moiqag. Das Adjektiv aXvaicoxdg, wozu es auch äXvaidcoxog gibt, kann mit xovxcoxöq,

XeiQidcoxog (A. Debrunner, Griechische Wortbildungslehre [1917] 105) zusammengestellt

werden. Zeile 33 ä/uptövQOv nach der gegenüber Lobel und Snell ausgeführ-
teren Herstellung wie Theokrit 14,42. In 42 ist igaQi&ftcöv ganz unsicher (vgl. unten),
aber ägi&fiov nach Hochpunkt leuchtet nicht ein. Zur constructio ad sensum

vgl. Homer A 690 iX&tbv ixaxcoae ßirj 'HQaxXrjeirj, Aischylos, Ch. 893 ipiXxax'

Alyia&ov ßia. Probeweise ist auch 49 ergänzt, in 50 ist xavQovq ßaXev zu lang, ßoag

1 Die Originalpublikation von Page, Proceedings of the Cambr. Philol. Society 188, NS 8
(1962) ist bis jetzt in keiner öffentlichen Bibliothek der Schweiz vorhanden. Durch den
Buchhandel war sie nicht zu erlangen.
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ßaXev (beides Snell) zu kurz, so wurde xgdnevversucht. xaXXixegag, wozu xaXXixigcog

zugeschrieben, gehört zusammen (so Lobel) mit Pindars xqvooxeqcov (fem.)
0.3,29 und Bakchylides 19, 24 xaXXixegav und 16,22 vipixegav (beidesmal fem.);
eine «bakchylideische» Form ist auch xXayev 34 (Bakch. 17, 128; 18, 3; 3, 49).
Nachher 51 vor dem von Lobel vorgeschlagenen xa/idöiq, da dexa drj zu lang ist,
dvo drj wie sonst hei Zahlwörtern 0.13, 99; P. 9, 91. Zum Gedanken Bakch. 16,18
Zrjvl &vsv... iwea xavgovg, dvo x' 'OgaiaXcp (Poseidon). Sehr bedenklich ist oßg ol,
wo doch Pindar sonst das Pronomen nur nach einem Vokal kennt (0.1, 57 {r}dj>
(xyoi Fennell; vgl. 0. 6, 29); ovg toi oder olovq, nach stärkerer Interpunktion
davor In 52 setzte ich Kad/j]ov axgaxög nach 1.1,11, Pae. 9, 44; ovx äextov wie
N. 4, 21.

ahrjtdq habe ich Zeile 8 ohne Zeichen der Unsicherheit drucken lassen. Im
Papyrus geht 8 die Lücke bis x\al, aber Plato erklärt ov dovxoq, d. h. ov dcogrjxdg,

und das ist der Sinn von alxrjxdq. Vgl. (umgekehrt) Sophokles 0. T. 384 (agxrjv)
dcogrpcdv, ovx alxrjxov, eloexeigiaev. Der Ausdruck wurde früh nicht verstanden;
so las das Scholion des Aristides <av)aixtfxag (verdorben zu ävaigelxat), eben das

was Boeckh konjizierte mit der Bemerkung, das Wort sei sonst nirgends belegt. Ein
Bedenken gegen alxrjxdq xe x~\al könnte erhoben werden: Es sei zu lang, zehn
Buchstaben statt der nach den Nachbarzeilen im Papyrus zu beobachtenden 8 oder
9 Buchstaben (tu doppelt gezählt). Aber ohne auf eine Verderbnis zu rekurrieren
(Scholion Aristides läßt xe, um die Metrik wie in Zeile 7 unbesorgt, weg); aus der
vortrefflichen Tafel XVa und XVb erkennt man, daß gerade auch sonst in der

fraglichen Zeile das a sehr schmächtig geschrieben wurde, so daß ai den Raum von
einem Buchstaben einnehmen kann. Deutlich ist am Bild auch, daß im Raum von
xai 'IoXaog Zeile 47 ein Buchstabe mehr steht als auf den Nachbarzeilen.

Unabhängig und gleichzeitig haben freilich Mette in einer reizvollen Miszelle
Glotta 40 (1962) 42f. und Page ävaxet statt alxrjxdg geschrieben, und Snell hat es

aufgenommen. «Ungestraft» (Aisch. Eum. 59; Soph. Ant. 485; Eur. Med. 135; nicht
«ohne Schadenersatz») und ungekauft Rinder wegführen (xe - xal) ist aber selbst
für Pindar eine unmögliche, durch keine Parallele gestützte «lyrische Inkonzinni-
tät» (Mette, der dagegen das epische xovgrjv äTigidxrjv ävdnoivov Homer A 97f.

stellt); die Inkonzinnität etwa von Pindar, N. 5, 52 nvxxav xe viv xal Ttayxgaxico

f&eyiai SXelv dgexav ist dagegen viel übersichtlicher.
Auf die Lautspiele, die sich oft in Pindars Gedichten beobachten lassen, wollen

wir nicht näher eingehen. Der erste (und sechste) Vers enthält alle Vokale wie

IEHOVA, doch nicht so ausgeprägt wie xßva^a <pdg[iiy£ P. 1, 1 oder ägioxov pev
8d(og 0. 1, 1. Sonst überwiegen in Zeile 1 o-Laute, dann drängen sich in 2 die a-
Laute vor, in 3 fällt ins Ohr iai-iai, in 4 eiri-airo, in 7 sind die seltenen y auffällig
oft vertreten, in 11 i usw.; wir wenden uns lieber kurz zum Inhaltlichen. Erst
jetzt erkennt man, daß Pindar, der nicht wie der ironisch mißdeutende Plato den

vdfiog von der Gewalttat des Herakles gegenüber Geryones trennt, ein noch viel
deutlicheres xexfiag gibt in der Überwältigung des Diomedes und dem Raub
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(xXenreiv 11, dgndCeiv 16) seiner wilden Rosse (wie er etwa I. 6, 25ff. im Unterschied

zu andern Gedichten Peleus kurz, Ajas ausführlich rühmt). Erst jetzt wird
ganz deutlich, daß F. Dümmler, Kl. Sehr. 1,191 in die Irre ging, wenn er zur
Entlastung des Herakles das ßiatöxarov auf das gewaltsame Wesen des Geryones

bezog. Es ist erstaunlich, wie Diomedes gehoben wird, nicht xdgeg (Scholion ini vßgei),
sondern ägerä, mit dem höchsten Ausdruck adligen Menschentums bezeichnet,
bestand er den Kampf mit Herakles, denn besser tot als nicht Sklav, sondern:
seines Besitztumes verlustig zu gehen - außerordentlich realistisch und
unpathetisch.

Pindar hat schon in einer früher bekannten Stelle ähnlich den Helden des Mythus
kritisiert, aber erst jetzt dank dem neuen Fund können wir ein Zitat aus dem

Dithyrambus richtiger verstehen, das uns Aristides in der schon genannten Rede

über die Rhetorik (II 70) liefert. Er wendet sich da von der Polemik gegen Plato,
der in Pindar den Zeugen für das Recht des Stärkeren fand, weg zur Verteidigung
Pindars; dieser sei vielmehr unwillig gewesen (o%exXid£,wv) über den Gewalt zum
Recht erklärenden Nomos (nach dem wahren Pindartext); der Unwille drücke
sich aus in Tex/iaigo/iai egyoioiv 'HgaxXeog, avncolg rovroig, den aus diesem Gedicht
bekannten und beim Leser als bekannt vorausgesetzten Taten gegenüber

Geryones und Diomedes. Er fährt fort: 8ti xai ireQoy&i fisfivrj/uevog negl avrtibv (also
über die Vergewaltigung von Geryones und Diomedes) in einem Dithyrambus (er
sagt nicht ev äXXtg diftvgdfißm, so wird die vorsichtig vorgetragene Vermutung
Lobeis, das Nomosgedicht sei ein Dithyrambus, zweifelhaft). Und nun zitiert er für
Geryones, der im Nomosgedicht nur kurz genannt war, ein charakteristisches
Wort oe d' eyd> nagd /uiv (Herakles) alvico fiiv,rrjgvova, to de firjAiipiXTegov oiyü/ii
7idfj.7iav. Zeus hört nicht gern davon, daß Geryones Lob verdient, und so schweigt
der Dichter. Dann paraphrasiert Aristides die eben von uns gewürdigte Stelle aus
dem Nomosgedicht über Diomedes (im Dithyrambus ist Diomedes wohl nur eben

genannt worden): ov yäg eixog, iprjcriv, ägnaCo/ievcov tcov ovtcüv xaftfjo&ai nag' earig
xai xaxov elvai. Früher mußte man diese Stelle imDithyrambus suchen und Boeckh
setzte sie auch in dafür passende Verse um, während Snell wenigstens noch ov yäg
eixog hinter na/nnav, metrisch passend, zufügen möchte zu fr. 81, das er jetzt in den

uns neuerdings ziemlich gut bekannten 2. Dithyrambus setzt, weil, wie Schroeder

sagt, das von Aristides zitierte Fragment nach der Metrik an den Schluß der

Strophe paßt. Aber Allerweltsdaktyloepitriteu erlauben eine solche Folgerung
nicht; die Verse würden z. B. auch in das Daktyloepitritenschema von I. 5, 4-6
hinein passen. Daß der Verweis auf den Dithyrambus von ort bis ndfinav eine

Interpolation aus anderem Zusammenhang des Aristides sei, wie Lobel vermutete, der

scharfsinnig die Schwierigkeit der Stelle erkannte, ist wegen negl avT&v
unwahrscheinlich. Es soll ja, meint Aristides, das wahre, mit der Moral harmonierende
Urteil des Pindar an den beiden Fällen klar werden; um so mehr kann dann, als
Pindars Meinung widerstreitend, der die Gewaltsamkeit rechtfertigende Satz

äyet bixaiütv usw. unschädlich gemacht werden; statt dessen es vielmehr heißen
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müßte äyei xä bixaia ngeaßevcov (was klingt, als ob Aristides den in usum Delphini
verbesserten Pindartext Piatos kennt), während Plato in den Gesetzen jenen -
falsch zitierten - Satz gerade gegenüber dem stärkeren Herakles ablehnt, aber den
höhern Herrschaftsanspruch des vernünftigen Gesetzes herausstellt.

Angesichts einer solchen desillusionierenden Beurteilung des mythischen Ereignisses

- ohne jeglichen Versuch einer Umdeutimg wie an der großartigen Stelle

0.1,26 ff.; denn iSanaxwvxi pv&oi 0.1, 29 - wird man vdfiot; nicht mehr feierlich
auffassen als höhere Weltordnung (0. Schnieder, Philologus 74 [1917] 195ff.),
noch der so schönen und gelehrten auf Orphik weisenden Darstellung von Felix
Heinimann, Nomos und Physis (1945) 67ff., wonach die göttliche Ordnung in
göttlicher Personifikation erscheint, folgen. Wilamowitz hat noch einmal recht:
vö/xoq heißt: «wie es die Menschen gelten lassen». Es ist Brauch, die Taten des

Gottesanwärters Herakles kommentarlos zu akzeptieren; da gibt es kein Kritteln
und Deuten; niemand denkt daran, den Satz quad licet Iovi, non licet bovi
anzufechten, und Pindar, der als Dichter höhern Einblick in die Ethik hat, gebietet sich
im Dithyrambus Schweigen. Herodot hat die Stelle nicht übel verstanden und mit
neuen XEXfiiqgia, jetzt aus dem menschlichen Bereich, belegt 3, 38.

Ein bißchen hat dann Pindar doch am Mythus herumkorrigiert. Es ist glaubhaft,
daß mit Diodor 4, 15, 3 im Mythus Diomedes seinen Rossen vorgeworfen wurde.
Das einfache ba/xdaaiq (Page) 13 läßt das nicht erwarten. Auch hinter 36, wo ring-
kompositionsmäßig noch einmal vom Tode die Rede sein mußte, erwartet man
nicht, daß die hübsche Genreszene, wie er aus dem Bette steigt ohne Sandalen

(vgl. Ed. Fraenkel, Kl. Sehr. 1, 402), vom grausamen Fressen abgelöst wird. Dafür
ließ Pindar sehr berserkerhaft den gewalttätigen Herakles (ß(a 19 auf ßiaiörarov 3

zurück- und auf das ironisch gebrauchte altepische ßia 'HgaxXeoq 41 vorweisend)
einen Stallknecht (bei Apollodor 2, 5, 8 leisten mehrere Widerstand) in die

steinerne (bei Diodor 4,15, 2 eherne) Krippe werfen und von den Rossen fressen;
betont realistisch, wie die Knochen krachen; vgl. fr. 168, 5 (diese Stelle spricht für
das nach Liddell-Scott sonst eher späte biaXevxcov 24; was der Schreiber nicht ganz
unmöglich wollte, diä Xevxwv, ist vor dem bald folgenden di' egxecov nicht
empfehlenswert), wie von den im ganzen drei Pferden das eine das Bein des Bedauernswerten,

das andere den Oberarm, das dritte das Ende des Kopfes, den Hals (nach
TZQv/ivdv axeXoq Homer 77 314), unter den Zähnen hat. Herakles bändigt die Pferde
durch das «geflochtene Kettenerz», d. h. die drei Erzketten (bei Diodor äXvoeoi

aibrjgalg, Eisenketten, mit denen sie angebunden sind) durch den Stall hin, dt'

egxecuv. Er wirft die Ketten über die drei xgaaie^ai ngoßarmv, wo rgane^cbv richtig

im Papyrus (vnegfjxe mit Genet, wie vnegetp&ixo P. 6, 30), trotzdem das Scho-

lion am Rande zu 27 avxl xfjg (paxvr\c, (und zu 28 xüv Itituov) lautet, aus den Aet-eu;
des Aristophanes von Byzanz fr. 42 Nauck (das schöne Stück behandelt H.
Lommel, Kuhns Ztschr. 46 [1914] 48f.), bei dem ausdrücklich steht üivbagog (früher

fr. 316)... xäq Aio/xrjbovt; Innovq ngößaxa xaXel, xijv q>dxvrjv avxä>v Xeycov ngo-
ßaxcov xgaTietav. Der Singular xgdne£a ist unwahrscheinlich, wo vorher die cpaxvai
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genannt sind, und die Deutung des großen Philologen (der auch den Pegasos als

ngößarov bei Pindar fand, fr. 317) dürfte falsch sein. V. Groningen, Gnonom 1963,
129 meinte, im Gedanken wohl an Eur. Her. 285 (nwXoi) dwrgdneCoi. der Ausdruck
bedeute die Tische Verzehrer des Kleinviehs, die Pferde, aber das Schlimme ist
der Fraß von Menschen; rgane^ai allerdings müssen etwas sein, das man fesseln

kann, etwa die Köpfe mit ihren Freßpartien, äXXav, äXXav, räv de 30f. haben als

Beziehungswort genau genommen nicht Innog, sondern rganeCa. Die beiden
substantivischen Genet, plur. rgane^äv ngoßarojv sind freilich nicht ganz imbedenklich,

und es bleibt die Möglichkeit, daß Pindar ein analog zum aktivischen ßarög
gebildetetes zweiendiges Kompositum mit dem Ton auf der letzten Silbe wie bei
andern Präpositionskomposita von ßarög einführte: ngoßaräv, das Aristophanes
von Byzanz, der rgdnetav las, nicht erkennen konnte. Im Papyrus ist die Endsilbe

-rcov übrigens durch eine Lücke verschlungen, so daß man den Akzent nicht
erkennen kann; denn Zirkumflexe pflegt der Schreiber zu setzen; kaum daß der
Gravis auf dem o von ngo den folgenden Hochton angeben soll wie im zweisilbigen
Tigvfivöv 31; in einem dreisilbigen Wort sollte der Schreiber, wenn er ngoßarcov

meinte, den Akzent auf a gesetzt haben. «Vorwärts laufende Tische («.rerganeCai»)

für die Vierbeiner wäre von großer dichterischer Kühnheit (vorlaufend - i£e&oge
Hesiod, Theog. 281 - könnte auch Pegasos sein). An den Anruf an Hieron fr. 105

£a$eä>v Ieqöjv inww/ie kann erinnert werden.

Kühn auch, wenn der Text richtig verstanden ist, 33: die Einsamkeit schickt
Botschaft zum König. Die Erwähnung seines Todes muß gefolgt sein. In der Lücke
scheinen noch einige Taten des Herakles genannt gewesen zu sein; das Abenteuer
mit Geryones und Diomedes ist das zehnte bzw. achte; 43 dcaöexarov von Lobel
hat viel für sich, dann wird 41 xal nalda nicht wohl die Tötung des Arabers Ema-
thion {nagimv de 'Agaßlav 'Hfiaftiwva xrelvei nalda Tv&covov, Apollodor 2,5,11) vor
dem Hesperidenabenteuer betreffen, sondern dieses selbst, den letzten, zwölften

Auftrag (zu rerayfiövov vgl. Diodor 4,25,1 ngooray/ua), bei welchem Herakles zum
Sohn des Iapetos Atlas kam. Die Form des Satzes und xal ähnlich O. 6, 24f.

eiagid/twv, zählend, vielleicht im Gedanken, daß es nach Apollodor 2, 5, 11

ursprünglich nur 10 Arbeiten waren, aber Eurystheus, der Sohn des Sthenelos, zwei
nicht anerkannte und zwei neue verlangte. Damals soll Iolaos nicht dabei gewesen
sein wie sonst meistens (Kroll, RE 9,1844). Er hat dem Amphitryo das Grab
aufgeschüttet, P. 9, 82f.; N. 4, 20. Das Grab wurde in Theben gezeigt, Pausanias 1,

41, 1. Es mag hier eine gewisse Entschuldigung des gewaltsamen Herakles
angedeutet sein: Aufträge der Hera waren im Spiel.

Nim noch die Metrik (l auflösbare Hebung, t auflösbare Senkung, z. B. bei den

Daktylen des Hexameters).
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Strophe

1. 14. 41 J-u- — v u —

X — u u — u u -
3. 16. 43 1D1X — u u — u u -

X 1 c 1 — u u — u —

5/6. 18/19. 45/46 X c X h C 1 — u u - u -
- X -UÜ-ÜU- T -X

8. 21. 48 - - — u u — U V — u u —

- - — u u — u u — J-U- X

10/11. 23/24. 50/51 X 1 c 1 — uu-uu-X jCTT-x
12/13. 25/26. 52/53 - u — — uu-uu-^ [

Epode

27 uu-x 1 c X

uu- L u - X

29 X 1 c 1 — V — u u —

- - — uu u — X

— U — — u u —

32 X - - -"•u - X

X1D1X -u-X-uu-
— u u — uu— uu—

35 1- c 1 X - -
— u — — UU-UU-X

Es sind freie Daktyloepitriten. Die Partitur zeigt eine bemerkenswerte Festigkeit
und Gleichmäßigkeit der Glieder, die freilich nicht die der strengen Daktyloepitriten

sind. Diese lassen meist die großen D-Glieder oder E-Glieder, seltener für
sich die kleinen (d, d', e) wechseln

d d' e

-uu-uu-X-u-X-u-X
D E

Sie sind streng 4(oder 8 usw.)-stellig, was beim Untereinanderschreiben der
Verse zu beachten ist. Leere Stellen, d. h. solche, wo das x fehlt, werden wohl
durch die Längung der vorhergehenden Hebung kompensiert. Kompensation der
Mittelsenkung dürfte in der Variante von e - u -, in e* - - vorkommen. Musterfall

P. 1,2
avvdixov Moiaäv xreavov • räg äxovei fiev ßdaiq ayXataq ag%a

-u-x|-uu-|-u-x|-uu-|uu- |- - |
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Der Vortakt x vor den Gliedern, am Versanfang, steht außerhalb der Stellenzählung.

Die freien Daktyloepitriten kombinieren leichter die kleinen und selteneren

Glieder: das springt aus der Partitur heraus. So gibt es in unserem Gedicht
Zeile 4f. statt D etwas, das man de' schreiben kann -uu-| u- |, äußerlich
dem äolischen Kolon edite regibus gleich; zweimal findet es sich bei Stesichorus
17 D. (46 Page, Poetae Melici Graeci [1962]), das erste Mal mit Nachtakt xal
TQiyäfxovQ Ti&rjoi xal Xmeadvogag. Vergleichbar ist das längere Kolon bei Pindar
0. 6, 5 (vom Jahr 468) ßa>[iä> xe /xavxe()co xatulag Aidg iv Iliaa oder 0. 7, 14

(vom Jahr 464) v6fi)<pav, 'Podov ev&vfidyav öyga (Versschluß). In Zeile 27 der

Epode des Nomosgedichtes findet sich VTcegrjxs re xgane£äv wie gerade 0. 7, 1

9uakav <bg ei xig ä(pve(äg uu-x-u-x. Damit ähnlich schon P. 9, 1 und 3 (vom
Jahr 474), aber d' x vor das reguläre D gestellt wie auch bei Bakch. 1, 116.

Ohne Nachtakt Zeile 28 des Nomosgedichtes; ebenso wieder in 0. 7, in der Epode
18 'Aoiag x x - vor d, noch näher 0. 8, 6 (vom Jahr 460) vor e. Während die

Epode von 0. 13 (vom Jahre 464) 22 auch d' iTie&rjx' ohne Nachtakt vor E
enthält, zeigen die maximal freien Daktyloepitriten der Strophe auch einmal mitten
im Vers (83) die Form xeXel de &ewv dvva/ug xal x | - u — | u u - x |, scheinbar
Maec. mit Vor- und Nachtakten. Oder 0. 13, 2 enaivecov olxov fj/uegov äoxolg ist
recht ähnlich unserem Epodenvers 29, nur daß da am Ende kein Nachtakt
vorhanden ist. Es findet sich am Versanfang e - u - in 31 und xe- x - - (in solchen

Fällen pflegt x kurz zu sein) in 32 odä£ av(%eva, so auch 0. 6, 6 owoixi-oxrjg xe

xäv xkei{väv x - - | - o - x |.
Doch selbst in freien Daktyloepitriten wäre eine Form u — uu-uu-uu-,

wie Zeile 8 mit dvaxei aussähe, nicht möglich. Derartige anaklastische Gebilde

gibt es nur unter Äolikern, vgl. Mus. Helv. 12 (1955) 188ff. (mit Vorschlägen
für die Bezeichnungsweise); oder um es anders auszudrücken: u - e' gibt es

in Daktyloepitriten nicht am Versanfang. Aber auch eine Vermutimg wie in 9

(Snell) xal xXvxäv Atofirjdeog Innovg — u -uu-uu — x ist unhaltbar; -o behebt
nicht vor dem ins Ohr fallenden D.

Etwas eigenartiges bietet die Strophe in 47 xal "Io-, d. h. - x; die zweite Silbe von
e- ist im Eigennamen aufgelöst (einfacher der Fall 'EXevav in 1.8,52); derselbe Vers

in 7 enthält dafür im Eigennamen Evgvcr&eog T— x am Anfang eine Länge statt der

Doppelkürze in 47 und 21 nach der wahrscheinlichen Herstellung Pages. Durchgängig

T mit Länge findet sich 0. 6, 17 dfi<pöxegov fidvxiv r' äya&öv xal dovgl

H&Qvaa&ar xd xal -u u-T- uu-x-u-x-u- in dem an den daktylischen
Hexameter Homer 179 anklingendenVers, und bei Bakch. 13,78 riegaeidag e(pii\ai

_ T _ u o — x. Denn man wird bei Pindar nicht mit d x beginnen, bei Bakchyüdes
nicht e- d x verstehen, weil in der alten Chorlyrik das vierstellige d-Glied nur
äußerst selten ein x hinter sich hatte (in P. 4,20 firytgdnoXiv Otfgav yevioftai könnte
aber -uu-| - -x|- - statt dxex sein). Man kann hier auch Euripides Med. 980

und 987 vergleichen, während sich 828 xXeivoxdxav ao<p(av - u u - u u - und (wenn
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der Text nicht mit Wilamowitz, Kl. Sehr. 1, 36 verdorben ist) 840 rjdvnvoovg

avgag — u u - T — gegenüberstehen.
Dies zur Metrik; sie entscheidet so gut wie sicher die Chronologie. Das Gedicht

ist nicht incerti temporis, wie Snell in chronologicis überängstlich bemerkt,
sondern gehört der späteren Zeit an, frühestens in die letzten sechziger Jahre. Bis an
den Abend von Pindars Leben wollte Schroeder a. 0. hinuntergehen. Doch scheint

es, daß Pindars Daktyloepitriten in den letzten Lebensjahren wieder strenger werden

(Die zwei Zeitstufen in Pindars Stil und Yers, Schriften der Königsberger Gel.
Ges. 1941, 21 f.). Das heißt freilich nicht, daß erst von einem bestimmten absoluten

Zeitpunkte an freie Daktyloepitriten oder bestimmte neue Stilformen möglich
wurden. Man darf vermuten, daß bei verschiedenen Dichtern, etwa bei Simonides,
die Kurve strengerer oder freierer Behandlung verschieden läuft. Simonides stattet
das Gedicht "Aväg' aya&ov fiev äXa&ecog yeveo&ai (4 D., 37 Page) mit freien

Daktyloepitriten aus. Es ist im Jahrbuch des Vereins Schweiz. Gymnasiallehrer
(Aarau 1945) 44 kurz behandelt worden. Begreiflich, daß diese übrigens
redaktionell schlecht korrigierten Bemerkungen mit ihrer noch unvollkommenen
metrischen Darstellung weder von Page noch von R. Merkelbach, der Maia 15

(1963) 166f. äolische Metrik2 feststellen will, beachtet worden sind.

Plato, der uns in der Hauptsache von dem Skolion Kunde gibt und es fast ganz
Prot. 339 a ff. bespricht, noch mehr ironisierend, als er es gegenüber dem Anfang
des Nomosgedichtes tut, hat z. B. in der 1. Strophe das, was den angesprochenen
Skopas angeht, weggelassen, hat wegen des Satzes, daß niemand freiwillig
Unrecht tue, im dritten Vers der 4. Strophe ixeov unterdrückt, während im vierten
&vfj,6v (vgl. Pindar I. 8, 25) vor ov /uv früh ausgefallen ist. Die 4. Strophe in der
versuchten Rekonstruktion und mit der «Boeckhschen» Versteilung soll folgen
(zur Hiatkürzung in 2 agxel o'? vgl. Bakch. 16, 20):

1 (ov de ßgoxwv ipeyw 8v x' aqmxxog aar)
2 xaxöxag) • oi'ix ei/j,' (eyeby (piXofioo/xog, (ol-

cr&a, Exoita <piX'y, i/uot (de} y' (efj agxeZ, 8g (xe) {ar} iirj
3 xaxdg fj (ix&v) prjd' äyav änalapvog el-

dcog y' ovaaiTtoliv dixav,
4 vyifjg ävijQ (ftvfiovy • ov fiiv iyd>
5 fioifiaaofiai • xcöv yäq äXv&iwv

6 äneigojv yeveßXa. ndvxa xoi xaka, xoloi
x' alaygä pr\ fiepeixxai.

2 Simonides wie Stesichoros haben von äolischen Chorliedern keine sichern Spuren hinterlassen.

Daß bei Alkman solche fehlen, erklärt sich schon daraus, daß er gerade noch vor den
großen lesbischen Lyrikern dichtete. Das von R. Pfeiffer, Hermes 87 (1959) Iff. schön
behandelte Fragment eines Nachtfeierliedes (58 D., 89 P.) besteht aus Daktyloepitriten, von
Pfeiffer nicht erkannt, der so auch nicht im Vers 3 die Vermutung cAa (für tpvla) durch die
Metrik sichern konnte; Vers 3 ist metrisch gleich Vers 1: e Dex. Auch das große Partheneion
(1 D.P.) enthält die uns bekannten daktyloepitritischen Kola, der letzte Vers der Strophe
nach 6 bei Alkman sonst beliebten daktylischen Füßen (-T) ein ex oder (in Daktyloepitriten
gleichwertig) d. Pindars P. 10 vom Jahr 498 iv AMCöeaoi xoQÖalg (P. 2, 69), AioXfjoiv iv
nvoatßiv (N. 3, 79) war ein Novum. Bakchylides folgte zögernd.
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1 — u u - u u - X 1 c 1 X

1 u v - X — V — V u — u —
2

1 — V — u u — c 1 X

u u - u - — V — u u — u —
3

— V — u u — u —

4 u u - u - — V — u u —

5 X — u — — V — u u —

6 X - - X - - — V — u u - X 1 c 1 X

Vers 1 enthält ganz reguläre Daktyloepitriten. Nachher läßt sich in 2. 3. 4. 5. 6

in verschiedener Weise vor dem Grundlauf e;n Vorlauf beobachten, der als daktylo-
epitritisch anzusprechen ist: uu-x,uu- u- (vgl. Pindar O. 13, 5 tiqo'&vqov

IIoTsi-dävog, dasselbe nach d' und mit Nachtakt N. 10, 1 vom Jahre 465 oder

später), x - u - und x - - x - -; dieses x e* noch einmal am Strophenschluß,
immer ist hier x kurz. Wenn sich im Hauptlauf d' nicht an d, sondern an e

anschließt, gibt es den Maec-Klang, so in 4. 5 und 6; Vers 5 ist metrisch genau gleich
dem Epodenvers des Nomosgedichtes 29 (~ 0.13, 2), während Vers 4 bis auf den
fehlenden Nachtakt gleich 0. 13, 5 ist. Schließt aber das eben genannte Glied
<j u - u - an e an, wie je zweimal in 2 (einmal mit Nachtakt) und 3, so klingt uns
das Gebilde glykoneisch. Sehr wahrscheinlich, daß Tempo und Rhythmus, vor
allem auch die genannte Zeitkompensation dem antiken Ohr die freien Daktyloepitriten

von den Äolikern trennte.
Auch das simonideische Skolion ist ein Thesengedicht wie das pindarische No-

mosgedicht, mythenlos und in mancher Beziehimg fortgeschritten,
«philosophischer». Die Themen berühren sich an der Stelle, wo es um die Geltung eines

Mannes geht: der Erfolg ist entscheidend, sagen beide Dichter mit verschiedenartiger

Resignation. Es gibt übrigens Wortanklänge: Simonides 3 der 2. Strophe
xaxöv s/ifisvai Pindar 17 xaxov e/i/ievai.
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