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3. Politische Chronologie

Mit Ziirichs Anmeldung seiner Anspriiche auf das Museum begann der eigent-
liche Standortstreit. Innert weniger Tage bewarben sich beim Bundesrat fiinf
Stadte um die Ehre, das neue Institut beheimaten zu diirfen. Im September 1888
legte die «Eidgendssische Commission fiir Erhaltung schweizerischer Alterthii-
mer» bereits ithren Planungsbericht fiir das Nationalmuseum vor. Im Dezember
1889 befasste sich der Stianderat mit dem Gesetzesentwurf zum Museum. Dabei
gerieten sich Foderalisten und Zentralisten erstmals in die Haare. Es fand sich
aber eine Mehrheit fiir das Museum. Im Nationalrat stiess das Museum hinge-
gen auf praktisch keinen Widerstand. Man schien hier rundum begeistert von
der Idee. Heinrich Angst beschreibt das Geschift als «parlamentarische Prome-
nade». Als parlamentarische Sackgasse entpuppte sich hingegen die Bestim-
mung des Sitzes, die kurz darauf begann. Bereits im Dezember 1890 wurde erst-
mals dariiber abgestimmt. Gespannt schaute die Schweiz nach Bern, wo sich
Stianderat und Nationalrat sehr zum Erstaunen der Enthusiasten nicht einig
wurden. Der Stinderat bestimmte Ziirich, der Nationalrat Bern zum Sitz der
Anstalt. Basel und Luzern schieden chancenlos aus. Erste Verschworungstheo-
ricn machten die Runde. Im April 1891 hielten die beiden Kammern an ihren
unterschiedlichen Standpunkten fest. Im Stianderat wurde die Entscheidung zu-
gunsten der Limmatstadt fiir endgiiltig erkldrt. Der Nationalrat trotzte und
withlte erncut Bern zum Sitz. Der Skandal war perfekt! Entriistung machte sich
breit. Die Geriichtekiiche brodelte, die gegenseitigen Schuldzuweisungen fiir
das Debakel tiberschlugen sich. Bundesprisident Welti redete am 10. Juni 1891
dem Nationalrat cindringlich ins Gewissen und bat ihn, der 600-Jahrfeier zu-
licbe und im Interesse der Eidgenossenschaft Ziirich als Sitz des Museums zu
bestiitigen.

3.1. Das Programm fiir ein Landesmuseum

Am 12. Miirz 1888 starb in Basel der reiche Baumeister und leidenschaftliche
Kunstsammler Ludwig Merian. Der Junggeselle hatte keine Erben und ver-
machte dem Bund sein Vermogen von 150000 Franken zur Griindung eines
Nationalmuseums, welches seine Sammlung beherbergen sollte. Knapp fiinf
Jahre zuvor war Merian von der Landesausstellung und dem Pavillon «Alte
Kunst» so begeistert gewesen, dass er schon damals seine wertvolle Kunst-



sammlung dem Bund geschenkt hatte. Dank dieser Finanzspritze kam das Pro-
jekt Nationalmuseum in seine definitive Planungsphase. Bundesrat Schenk, in
seiner Funktion als Vorsteher des Departements des Innern, forderte die «Eid-
genossische Commission» auf, ein Programm fiir ein Museum auszuarbeiten.
Drei Monate spiiter, am 12. September 1888, legte die Kommission ihre Arbeit
vor. Als augenscheinlichste Neuerung schlug sie vor, das Nationalmuseum
zwecks besserer Vertriglichkeit mit den politischen Eigenheiten der Schweiz
neu Landesmuseum zu nennen.

In der «Eidgenodssischen Commission fiir Erhaltung schweizerischer Alter-
thiimer» war Zirich klar iibervertreten. Dies rithrte noch von der Zeit her, als
die Idee eines Nationalmuseums zwar eine ziircherische war, es aber nicht zur
Diskussion stand, das Museum anderswo als in Bern zu bauen. Unterdessen
hatte sich die Limmatstadt aber offiziell um den Sitz beworben. Die Zusam-
mensetzung der Kommission wurde jedoch nicht geédndert. Bern war durch
Bundesarchivar Kaiser vertreten, von dem man sich erzihlte, er sei alles andere

Mitglieder der «Eidgendssischen Commission fiir Erhaltung
schweizerischer Alterthiimer» im Jahr 1889

SG Johann Christoph Kunkler senior, Architekt, Pridsident

ZH Rudolf Rahn, Professor fiir Kunstgeschichte, Mitglied des Ziircher
Initiativkomitees, Vizeprisident

ZH Carl Brun, Mitglied des Ziircher Initiativkomitees, Aktuar

ZH Heinrich Angst, Zircher Seidenkaufmann, Mitglied des Ziircher
Initiativkomitees, Quastor

ZH Heinrich Zeller-Werdmiiller, Professor

BE Jakob Kaiser, Bundesarchivar
Edmund von Fellenberg, Professor fiir Geologie und Archiologie

BS E. Vischer-Sarasin, Architekt

LU Heinrich Victor von Segesser, Architekt

AG Karl Erwin Tanner, Stadtammann von Aarau

GE Camille Favre, Historiker

VS Raphael Ritz, Kunstmaler

UR Gustav Muheim, Stinderat

VD W. Cart, Professor in Lausanne

SH Heinrich Bendel-Rauschenbach, Konservator der naturgeschicht-
lichen Sammlungen des historischen Vereins St. Gallen
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als ein Bernfreund. Auch Basel und Luzern waren nur mit je einem Mitglied
vertreten. Natiirlich hatte die Kommission keinen direkten Einfluss auf den
Sitzentscheid, der ja von den Riiten getroffen werden musste. Es darf jedoch
dariiber spekuliert werden, inwiefern die Einkaufspolitik der Kommission die
Chancen einzelner Stddte tangierte. Durch den bewussten und wiederholten
Ankauf von ganzen Zimmereinrichtungen wurde ein Neubau, der diese ideal
wiirde aufnehmen kénnen, gegeniiber bestehenden Bauten klar favorisiert. Da-
mit sanken die Chancen von Basel und Luzern.

Das cingereichte Programm fiir ein Nationalmuseum wurde von Bundesrat
Schenk personlich tiberarbeitet und mit einem Abriss der Geschichte des Lan-
desmuseums bis dato vervollstandigt!. Ein gutes halbes Jahr spéter, am 31. Mai
1889, wurde die Botschaft der Bundesversammlung vorgelegt.

«[Vogelin machte aufmerksam] auf den grossen idealen und materiellen
Schaden, der dem Schweizerlande dadurch erwachsen sei, dass es zu sei-
nen geschichtlichen Alterthiimern und Kunstdenkmiilern nicht geniigend
Sorge getragen habe. Er schilderte den michtigen Einfluss, welchen die
plastische Veranschaulichung der Geschichte eines Volkes auf dessen
ganze Gedanken (...) und Willensrichtung ausiibe (...) wie (dagegen) die
Schweiz die Schiitze ihrer geschichtlich und kunstgewerblich grossartigen
Vergangenheit einsichtslos und pietitlos massenhaft habe verschleppen.
verschachern und zu Grunde gehen lassen.»’

«Der Zweck des Landesmuseum ist, ein moglichst vollstandiges Bild von
der Kultur- und Kunstentwicklung auf den Gebieten der heutigen
Schweiz von vorgeschichtlicher Zeit bis zum Ende des 18. Jahrhunderts zu
geben. Es wird vorausgesetzt, dass unter spiter zu vereinbarenden Bedin-
gungen die historische Sammlung der Stadt oder des Kantons, woselbst
das Landesmuseum seinen Sitz erhilt, nebst den bereits vom Bunde er-
worbenen Gegenstanden, den Kern des Landesmuseums bildet.»

In Anbetracht des sich formierenden Widerstands der kantonalen Sammlun-
gen wurden diese nun mit Samthandschuhen angefasst. Mehrmals wurde be-
tont, dass es sich beim Landesmusecum um eine Ergidnzung und nicht um eine
Konkurrenz handeln solle.

«Durch die Griindung dieser Anstalt soll die Fortentwicklung der neben
ihr bestehenden kantonalen und stéidtischen Sammlungen in keiner Weise
beeintriichtigt werden. Es wird vielmehr angenommen, dass im Sinne des
Bundesbeschlusses vom 13. Juni 1886 ihre Unterstiitzung durch den Bund
auch weiterhin gesichert bleibe und durch den Verkehr mit der eidgends-
sischen Anstalt unmittelbar geférdert werden.»”
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In der Botschaft wurde zum Schluss bereits mit weiser Voraussicht die
kritische Frage des Standorts angegangen: «Diese Entscheidung mag ihre
Schwierigkeiten haben, welche da und dort vielleicht den Gedanken wachrufen
konnten, dem Streite lieber durch Verzichtleistung auf das ganze schéne Werk
aus dem Wege zu gehen»*.

«Die Frage des Sitzes des Landesmuseums kann dermalen nicht zur Be-
handlung und Erledigung kommen. (...) Hierauf wird eine durch den
Bundesrath zu bestellende Kommission unparteiischer, theilweise nicht
schweizerischer Sachverstiandiger die speziellen, fiir das Gedeihen des
Landesmuseums in Betracht fallenden Verhiltnisse derjenigen Stédte, de-
ren Erkldrungen geniigend befunden worden sind, einer niheren Unter-
suchung unterstellen und iiber deren Ergebnis Bericht erstatten. Auf
Grundlage dieses Gutachtens und in freier Wiirdigung wird alsdann der
Bundesrath iiber die Frage, in welche Stadt das schweizerische Landes-
museum zu verlegen sei, Antrag an die Bundesversammlung stellen, wel-
che definitiv zu entscheiden haben wird.»?

Um es gleich vorweg zu nehmen: dazu ist es nicht gekommen. Nachdem der
Bericht der Experten vorlag, war die Sitzfrage bereits so heiss, dass der Bundes-
rat es nicht wagte, eine Empfehlung abzugeben. Die Rite wurden mit dem Aus-
handeln des Sitzes alleingelassen.

Die Botschaft des Bundesrats wurde begleitet von einem Entwurf fiir einen
Bundesbeschluss®. In Artikel vier wurde den kantonalen Sammlungen ein Wei-
terbestehen garantiert.

Art. 1. Essoll ein schweizerisches Landesmuseum gegriindet werden.

Art. 2. Dasselbe ist bestimmt, bedeutsame vaterlandische Alterthiimer
geschichtlicher und kunstgewerblicher Natur aufzunehmen und
planmissig geordnet aufzubewahren.

Art. 3. Dem Landesmuseum werden zugewiesen die bereits im Besitze
der Eidgenossenschaft befindlichen historisch-antiquarischen
Sammlungen und vereinzelten zur Erhaltung bestimmten Gegen-
stdnde.

Art. 4. Das schweizerische Landesmuseum tritt in keinem Falle als Kon-
kurrent auf fiir den Ankauf von Alterthiimern, welche offentliche
Museen der Kantone nach Mitgabe des Bundesbeschlusses vom
30. Juni 1886 (...) zu erwerben wiinschen.

Art. 5. Der Kanton, bezichungsweise die Stadt, in welche das schweize-
rische Landesmuseum verlegt wird, stellt demselben unentgelt-
lich zur Verfiigung: ein zweckmissig gelegenes, fiir die Aufnahme
der Sammlungen eingerichtetes, wiirdiges Gebéude ...
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Art, 6. Die am Sitze des Landesmuseums befindlichen, der Stadt oder
einer dffentlichen Korporation oder dem Kanton angehérenden
historisch-antiquarischen Sammlungen sollen mit den Sammlun-
gen des Bundes vereinigt in den Riumen des Landesmuseums
aufgestellt (...) werden.

(..

Art. 11. Der Sitz des Landesmuseums wird auf Bericht und Antrag des

Bundesraths von der Bundesversammlung bestimmt.

Programm fiir ein Schweizerisches Landesmuseum’

Das Landesmuseum soll in Original und Nachbildung die Denkmiiler folgender

Kultur- und Kunstepochen vereinigen.

I

l. Vorgeschichtliches.

2 Helveto-Gallisches-Etruskisches.

3. Romisches.

4. Allemannisch-Burgundisches.
I1. Mittelalter und Renaissance bis Ende des 18. Jahrhunderts. Den aus dem

Mittelalter und den folgenden Jahrhunderten stammenden Gegenstidnden
ist, soweit es sich nicht um abgeschlossene Gruppen handelt, die folgende

stoffliche Gliederung zu Grunde zu legen:
l Bautheile und Skulpturen.
2 Kirchliche Kunst.
3. Schatzkammer (Goldschmiedearbeiten).
4 Hausrath, Holzschnitzerei und Maébel.
5 Textile Kunst.
6. Glasmalerei.
7. Keramik.
8. Metallarbeiten.
9. Walftfen.

10. Musikinstrumente.
e Biichereinbidnde, Buchdruck und graphische Kiinste.
111
L. In einer besondern historischen Abtheilung sollen Erinnerungen aus der
Geschichte der Schweiz, beziehungsweise der Kantone, zugewiesen werden.
2, Kostiime.
3 Rechts- und Staatsalterthiimer. Folter- und Strafinstrumente. Mass und
Gewicht. Zunftalterthiimer. Siegel, Miinzen und Medaillen. Stempel.
4. Historische Gemiilde. Stiche und Portriits. Kostiimbilder und Autogra-
phen.
5 Baumodelle.
Rarititen.

n
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3.2. Die Eintretensdebatte im Stinderat

Der Stiinderat bestellte umgehend eine Kommission, die mit der Uberpriifung
des Projekts betraut wurde. Die Kommission aber wurde sich bereits in der Vor-
besprechung nicht einig und spaltete sich in zwei Lager. Es standen sich ge-
geniiber: Gustav Muheim, ein naher Freund Angsts und seines Zeichens titig
fiir die «<Eidgendssische Commission fiir Erhaltung». Er brachte es fertig, einen
Grossteil seiner skeptisch eingestellten, foderalistischen, katholischen Glau-
bensgenossen fiir das Museum zu begeistern. Auf der andern Seite waren es
ausgerechnet der Aargauer Johannes Haberstich® und der St. Galler Karl Frie-
drich Good’, die fiir eine Verschiebung des Antrags eintraten. Am 6. Dezember
1889 kam das Geschiift zur Beratung.

Gespannt sassen Heinrich Angst und manche seiner Gegenspieler aus den
anderen drei Stidten auf der Empore und verfolgten die Debatte!". Johannes
Haberstich fiihrte aus, dass auch er Sinn fiir das Schone habe, er «vermoge aber
nicht fiir jede alte Ofenkachel zu schwidrmen», wie das Mode sei'!. Der Bund
habe kein Geld, und er sche nicht ein, weshalb das Musecum zu diesem Zeit-
punkt herangepriigelt werden miisse. « Warum konnte man solange warten und
will jetzt alles liberstiirzen? Vielfach ist wohl der Eifer der Stiddte daran Schuld,
welche das Museum gerne fir sich hitten». Haberstich bezweifelte auch ernst-
haft die Notwendigkeit eines nationalen Museums, als er sagte: «Die Botschalt
hor’ ich wohl, allein mir fehlt der Glaube». Bezeichnenderweise hitte cs der
Aargauer Jurist lieber geschen, wenn die eidgenossische Rechtsschule in An-
griff genommen worden wire. Zudem sei ein eidgendssisches Museum sowieso
unerreichbar,

«(...) weil die kantonalen Museen das Material nicht hergeben werden.
Und dies hat auch seine Berechtigung. Damit geht aber der Hauptge-
danke eines Landesmusecums unters Wasser. Nun bleibt also noch ein
kunstgeschichtliches und kunstgewerbliches Museum. Fiir Forschung auf
diesem Gebiete gibt es aber keine Landesschranken. Fiir ein solches Mu-
seum wire die Verbindung mit einer wissenschaftlichen Anstalt angezeigi,
wo es zu Lehrzwecken dienen wiirde. »'2

Haberstich war mit Bestimmtheit nicht grundsitzlich gegen ein Landesmu-
seum. Mit seinen Ausserungen aber spielte er Ziirich geradewegs in die Hinde.
Denn Ziirich plddierte ja fiir ein kunstgewerbliches Muscum, das mit Vorteil mit
dem Polytechnikum verbunden werden sollte.



Nach ithm ergriff Theodor Wirz!3 das Wort. Er wiirdigte Haberstich als talen-
tierten Juristen, verwies aber auf die Berichte der Professoren Rahn und Meyer
von Knonau'4, Zusammen mit Angst seien es diese Minner, die auf diesem Ge-
biet wohl als Autorititen angeschen werden missten. Er befiirchtete: «Die Ver-
schiebung wiire die Beerdigung des Nationalmuseums. Es ist eine Unehre fiir
die Schweiz, dass man die schonsten historischen Dinge im Auslande in Juden-
und Christenhédnden findet, wiahrend man ihnen in der Schweiz nur sporadisch

Die stinderitliche Kommission 1889

Befirworter: Gegner (pliddieren fiir Verschiebung):
UR  Gustav Muheim SG Karl Friedrich Good
VD Marc Ruchet AG Johannes Haberstich

VS Henri de Torrenté
GL Esajas Zweifel
OW Theodor Wirz

Aus dem Rat meldete sich der konservative Peter Conradin Romedi'®. Er
sprach sich gegen ein Landesmuseum aus. Diese Idee komme aus der Helvetik
und passe nicht zum neuen Bundesstaat. Ausserdem gehorten die «Trophéen
der Geschichte» den Kantonen, nicht dem Bund. Mit seiner Rede erntete Ro-
medi Gelidchter im Rat. In den Zeitungen wurde der Abdruck seiner Rede an
mehreren Stellen mit dem Kommentar «Heiterkeit» ergénzt.

«Wozu ein Nationalmuseum und fiir wen? Fiir das Volk? Ein Landmann
kommt in seinem Leben vielleicht nur einmal oder nie nach Basel oder
Bern. Das Nationalmuseum konnte nur einen wissenschaftlichen Zweck
haben fiir bestimmte Leute. Hierfiir aber scheint mir die Pfeife zu
theuer.»!7

Auch der Griinder der historischen Sammlung Appenzell, Johann Babtist
Rusch, trat vehement gegen ein zentrales Museum ein. Vielmehr sollten die
kantonalen Sammlungen vermehrt in den Genuss von Bundessubventionen
kommen. Auch er vertrat die Meinung, dass es fiir die Griindung einer solchen
Anstalt zu spiit sei:

(&)1
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«Zur Zeit der Helvetik war die Griindung eines Nationalmuseums noch
angezeigt. Damals lag noch ein reiches Feld fiir die Erwerbung von
Alterthiimern vor, in dem die Kantone wenig Sinn dafiir hatten, jetzt ist es
genau anders, vor 50 Jahren hétte man ein solches Museum ins Leben ru-
fen sollen.»!$

Am 10. Dezember, dem vierten Tag der Eintretensdebatte, sprach Bundesrat
Schenk vor der Abstimmung den Stinderiten ins Gewissen. Er richtete dabei
mit der grossen patriotischen Kelle an und bat die Herren Standerite, der Eid-
genossenschaft zum sechshundertsten Geburtstag dieses Geschenk zu machen.

«Im Jahre 1891 ist der sechste Sikulartag der Griindung des ersten Bun-
des der alten Eidgenossen. Der Bundesrath hat im Sinn, auf diesen Tag
eine grosse eidgendssische Feier zu veranstalten. Fiir eine solche Feier
waren die Zeitverhiltnisse noch nie so giinstig wie jetzt. Allein, wenn die
Errichtung eines Museums heute abgelehnt wiirde, finde der Bundesrath
kaum den Muth, eine derartige allgemeine Feier in Vorschlag zu brin-
gen.»1?

In der Hauptabstimmung, die unter Namensaufruf stattfand, erzielten die
Befiirworter 27 Stimmen, die Gegner deren 16. Die «Neue Ziircher Zeitung»
konstatierte erstaunt, dass die Tessiner, die Freiburger und das Gros der West-
schweiz dem Museum nicht grundsétzlich feindselig gegeniiber stiinden. Bei der
Berichterstattung iiber die Reden der befiirwortenden Stinderite gerict sie gar
ins Schwirmen.

«Die Berichte der Herren Muheim und de Torrenté, die Reden der Her-
ren Schenk, Wirz, Gottisheim sind Leistungen, die jedem Parlament zur
Ehre gereichen wiirden. Hochst erfreulich war die gut eidgendssische
Haltung der hervorragendsten Méanner der katholischen Rechte, deren
Fithrer in dieser Sache, Herr Muheim, aus einem Saulus ein Paulus ge-
worden ist.»20

Damit war die Vorlage vom Stdnderat genehmigt und sollte in der nachsten

Session im Nationalrat behandelt werden. Dort stand dem Landesmuseum fiir
einmal ein einzigartiger Siegeszug bevor.
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Karikatur im «Nebelspalter» vom 21. Dezember 1889, Text: «Statt des Museums wollten
sie wieder etwas anderes aufrichten [den Patriotismus]; aber der Gegensatz zerstorte ihr
stolzes Bauwerk.»
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3.3. Die «parlamentarische Promenade» im Nationalrat

Am 9. Juni, in der Sommersession 1890, begannen die Beratungen iiber den
Landesmuseumsbeschluss im Nationalrat. Anders als noch ein halbes Jahr zu-
vor im Stiinderat, schien das Projekt im Nationalrat auf keinen ernstzunehmen-
den Widerstand zu stossen. Eine Welschschweizer Minderheit wollte die Mu-
seumsfrage an die Subventionierung der kantonalen Lehranstalten und die
Vergabe von weiteren in Aussicht gestellten eidgenossischen Anstalten kniip-
fen. Nach energischer Kritik von Bundesrat Schenk zog sie sich kleinlaut
zuriick. Nach der Diskussion einiger bedeutungsloser Formfragen wurde noch
am selben Abend der Beschlussesentwurf mit 77 gegen 26 Stimmen angenom-
men. Einzig einige kleine redaktionelle Korrekturen gingen zuriick an den Stin-
derat. Kein Wunder, sprach Heinrich Angst von einer «parlamentarischen Pro-
menade»2!, Bereits zwei Wochen spiiter, am 26. Juni, war die Ubereinstimmung
der Riite erreicht und der Beschluss angenommen. Das Landesmuseum schien
seiner Realisierung sehr nahe gekommen zu sein.

Im April hatte sich die nationalrit-
liche Kommission unter dem Vorsitz

3

L

£.

von Hans Riniker?? erstmals in Lau-

sanne getroffen. Bei den mehrtégigen
Beratungen iiber die Vorlage war
Bundesrat Schenk teilweise person-
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lich anwesend?}. Schon als Riniker am
9. Juni in der Debatte im Nationalrat
Bericht erstattete, leitete er seine ge-
waltige Rede damit ein, dass die Kom-
mission im grossen und ganzen die
Annahme der Vorlage empfehle. Eine
Kommissionsminderheit trete ledig-
lich fiir eine Verschiebung des An-
trags ein, bis iiber die Zukunft der

weiteren in Aussicht gestellten eid-
aus der

Schenk. Bild
«Festgabe auf die Eroffnung des Schwei-

_ ’ Bundesrat Karl
genossischen Anstalten entschieden B

seil. In seiner Rede beschrieb er die s ; ] i L
: o _ zerischen Landesmuseums in Ziirich».
Arbeit der Kommission, bot einen

reichhaltigen Uberblick iiber die grossen Museen Europas und Amerikas und
ging schliesslich auf die Griindungsgeschichte des Landesmuseums seit der Hel-
vetik ein. Die Rede wurde, wie das dem damaligen journalistischen Stil ent-
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sprach, in voller Lidnge im Berner «Bund» abgedruckt und belegte dort knapp
drei Zeitungsseiten, was darauf schliessen lidsst, dass sie mindestens eine Stunde
gedauert haben muss?. Auch Riniker versdumte es nicht, sozusagen prophylak-
tisch auf die Angste der kantonalen Museen einzugehen, indem er die Situation
in der Schweiz mit jener in Deutschland verglich:

«Sie sehen also, dass auch in Deutschland die Griindungen von nationalen
Museen keineswegs der Entwicklung und Weiterbildung der lokalen Mu-
seen im Wege steht, sondern, dass beide, die Landesmuseen, Zentralmu-
seen, die wissenschaftlichen Museen parallel mit den lokalen Gewerbe-
museen sich entwickeln kénnen.»?3

Es ist natiirlich schwer zu sagen, inwiefern Riniker in seiner Rede von den
Kampfern fiir ein Museum beeinflusst worden war. Angst jedenfalls trat mit ihm
in Kontakt und vermittelte ihm Zugang zum Direktorium des South Kensington
Museum in London20. Auch Riniker griff in seinem Schlusspladoyer deutlich
zurlick auf das Ziircher Argumentarium, welches vorsah, das «historische» Lan-

Die nationalritliche Kommission 1890

Beflirworter:
UR Hans Riniker
VD Albert Brosi
VS Robert Grieshaber
GL Gallus August Suter
Heitz (Vorname und Kanton nicht bekannt)

Gegner (wollen das Museum mit den anderen anstehenden Anstalten ver-
binden):
VD Eugene Ruffy, Radikaler, spiiterer Bundesrat
GE Georges Favon, Radikale, Redaktor des «Petit Genevois»
Benziger (Vorname und Kanton nicht bekannt)

desmuseum als Kunstgewerbemuseum zu nutzen. Eine Taktik, die des Poly-
technikums wegen idcal auf Ziirich passte. Und eine Taktik, die demzufolge Ba-
sel, Luzern und vor allem Bern, dic alle die historische Bedeutung des Museums
betonten, zuwiderlaufen musste. Riniker kam zum Schluss:
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«Es wird bei uns derselbe Weg betreten werden miissen, der in England,
Frankreich, Deutschland und Oesterreich zu so bedeutenden Erfolgen
gefiihrt hat. Man wird durch Sammlungen und gute Muster den Kunstsinn
der Gewerbsleute und Meister heben und durch Zeichnungs- und Gewer-
beschulen das Auge und die Hand iiben und entwickeln miissen, um zu
einer geschmackvollern Produktion zu gelangen, als wir sie bisher hatten.
Zur Forderung des gewerblichen Unterrichts, wie sie der Bund betreibt,
gehort als Kronung des Gebiédudes ein Landesmuseum.»?’

Die Westschweizer Gegnerschaft betonte, dass es betreffend die Eintretens-
frage keine eigentliche Opposition gebe. Es gehe aber vor allem um den Zeit-
punkt der Griindung.

«Frankreich hat gewartet mit der Griindung cines Nationalmuseums bis
nach den Siegen tiber ganz Europa. Deutschland folgte nach, erst nach-
dem Siegessdule und Ruhmeshalle gebaut waren. Wenn das Nationalmu-
seum, dem, was wir bezwecken, dienen soll, so muss das Museum eine
Antiquitdt werden, bevor wir davon Gebrauch machen konnen. Ich will
das Landesmuseum durchaus nicht herabsetzen. Nur ist die Griindung
dieses Instituts verfritht.»8

Mit diesem etwas abstrusen Einwand versuchten Ruffy, Favon und Benziger
vor allem die Gunst der Stunde zu nutzen, um Druck zu machen fiir eine alte
Westschweizer Petition zur Subventionierung der kantonalen hoéheren Lehr-
anstalten, die bereits am 23. Mai 1890 gescheitert war.

«Der Bundesrat will ein Nationalmuseum, statt die Anstalten fiir den
hoheren Unterricht zu unterstiitzen. (...) ich sage: Arbeiten Sie fiir die
Entwicklung des hohern Unterrichts und Sie werden zu gleicher Zeit auch
fiir das Nationalmuseum arbeiten. (...) Glauben Sie, dass das National-
museum gute Dienste leisten werde, wenn die jungen Leute nicht dazu
vorbereitet werden, die Sammlungen mit Verstdndnis studieren zu kén-
nen? Wo wollen Sie vaterlindische Geschichte lernen, wenn es nicht in
den verschiedenen Landesteilen der Schweiz selbst geschieht? (...) Schon
streiten vier Stiidte sich um die Ehre, der Sitz des Nationalmuseums zu wer-
den. (...) Das Nationalmuseum einer dieser Stidte zuzuweisen, hiesse den
Apfel der Zwietracht unter die Stiidte werfen. (...) Das Nationalmuseum
darf nicht zu einer Frage gestempelt werden, die zu einer Gefahr wiirde fiir
die Eidgenossenschaft. Indem wir die Frage des Nationalmuseums verbin-
den mit der Frage der Unterstiitzung der hoheren Lehranstalten, mochten
wir diese Gefahr vermeiden.»?

Bundesrat Schenk wies die Forderungen aus der Westschweiz mit aller Ent-
schiedenheit zuriick. Er sei nicht bereit, die dringende Frage der Griindung mit
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derjenigen der Unterstiitzung der kantonalen Lehranstalten in dieser Art ver-
kniipft zu sehen.

«Aber dass Sie nun diese Forderung an den Bund stellen und davon die
Frage des Landesmuseums abhingig machen, das scheint mir in keiner
Weise gerechtfertigt. Es hat das Museum doch wirklich mit der Hoch-
schulfrage durchaus keine so enge Verbindung, wie von Seite der Herren
Favon und Rufty gesagt wurde.»30

Nach nochmaliger Auseinandersetzung der Dringlichkeit des Geschiifts
schlug er vor, den Minderheitsantrag als Postulat anzunehmen. Die Minderheit
zog daraufhin ihren Antrag zuriick. An der noch am gleichen Nachmittag durch-
gefithrten Generalabstimmung genchmigte der Rat die Vorlage mit 77 zu 26
Stimmen. Nach einigen Korrekturen im Text des Beschlusses, der Spitzfindig-
keiten beinhaltete, wie das Ersetzen des Wortes «Bodenflichenraum» durch
«Flichenraum» in Artikel 5, waren die Differenzen bereits am 26. Juni berei-

nigt3!,

3.4. Die ausliindische Expertenkommission

Dem Bundesrat oblag nun die Aufgabe, die Eingaben der vier Stidte zu priifen,
um spater der Bundesversammlung eine Empfehlung abzugeben. Eine Exper-
tenkommission aus Fachleuten sollte sich des Problems annehmen. Anfiinglich
war davon die Rede gewesen, dass in- und auslindische Experten zusammen
eine Auswahl hiitten treffen sollen, was eigentlich sinnvoll gewesen wire. Die
Standortfrage war politisch aber bereits so heiss, dass sich der Bundesrat ge-
zwungen sah, eine rein auslindische und damit, wie er hoffte, unparteiische
Kommission zusammenzustellen.

Am 20. Oktober des Jahres 1890 trafen die drei eingeladenen Museums-
direktoren Franks, Darcel und Essenwein in Bern ein®. Sie wurden von Théo-
dore de Saussure empfangen und auf ihrer Blitzreise durch die Schweiz beglei-
tet, um die Angebote der vier sich bewerbenden Stddte zu prifen. Der
Vorsteher des Departements des Innern, Bundesrat Karl Schenk, war sich der
heiklen Situation angesichts des Streits zwischen den Konkurrenten bewusst
und gab vor dem Eintreffen der Direktorengruppe bei der « Kommission fiir Er-
haltung» cinen Fragenkatalog in Auftrag. Der «Landbote» schrieb dazu, der
Bundesrat wolle damit jedes Angebot richtig priifen lassen und so «den Streitig-
keiten zwischen den Stidten die Spitze abbrechen»*. Dass in der Kommission



die Stadt Ziirich massiv libervertreten war, scheint niemanden ernsthaft gestort
zu haben, jedenfalls verlor man in der Presse dariiber kein Wort. Im September
1890, einen Monat vor dem Eintreffen der Experten, lag das umfassende Frage-
schema® vor.

Die Experten in Sachen Landesmuseum sollten bei Erfiillung threr Aufgabe
insbesondere folgende Punkte ins Auge fassen:

(In Kursivschrift diejenigen Punkte, in denen Ziirich mit seinem Projekt
eigentlich optimal hdtte abschneiden miissen.)

A. Die Stadt

Wie stellen sich, vom Standpunkte des Museums aus betrachtet, die An-
spriiche der Stadt X mit Riicksicht auf:

a. die geographische Lage;

die Bevolkerungszahl;

das wissenschaftliche, industrielle und gewerbliche Leben;

die bestehenden niedern und hdéhern Lehranstalten;

o oo o

die geistige und materielle Nutzbarmachung der Museumsbestinde in
wissenschaftlicher, kiinstlerischer und gewerblicher Hinsicht; daran
anschliessend: Liegt die rdumliche Verbindung einer Kunstgewerbe-
schule mit dem Landesmuseum im Interesse der Museumsbestrebun-
gen, d.h. ist sie geeignet, die Zwecke des Museums zu fordern.

B. Der Platz, resp. die Situation schon bestehender Bauten

Ist die Lage eine zweckmissige, d.h. thunlichst zentrale. Fiir Einheimische
und Fremde leicht zugingliche. Sicher, d.h. nicht durch andere umlie-
gende Bauten gefidhrdete (Gefahr durch Grossbrand)

Ist fiir unbedingte Ausdehnungsfiihigkeit gesorgt, eventuell welche Ga-
rantien werden hierfiir geboten.

Welches ist der Gesamtflichenraum in Quadratmetern des Bauplatzes,
resp. Umschlages des Gebiudes.

Entspricht die Anlage den Anforderungen des Programmes fiir das Lan-
desmuseum vom September 1888, C. und D., und Art. 5 des Bundesbe-
schlusses vom 27. Juni 1890.

C. Das Gebaude

Sind die Bedingungen des Bundesbeschlusses vom 27. Juni 1890, Art. 5,

erfullt:

a. betreffs des Minimal-Bodenflachenraumes;

b. betreffs des Minimal-Fldcheninhalts des freien Areals, in Verbindung
mit dem Gebédude selbst; Eventuell, welches sind die angebotenen Di-
mensionen.

Wie ist fiir zweckmissige Unterbringung folgender Objekte gesorgt:

a. der vom Bund bereits erworbenen Zimmereinrichtungen von Mellin-
gen, Arbon, Stein a. Rh., Stans und Lochmann-Saal;
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b. der im Besitze des Bundes befindlichen Glasmalereien, speziell der 23
grossen Rathhauser-Scheiben, welch’ letztere wahrscheinlich bald eine
Vermehrung erfahren werden;

¢. der im Programm unter III. geforderten «besondern historischen Ab-
theilung», einer Art Erinnerungshalle:

d. der in libersichtlicher Reihenfolge aufzustellenden, die succesiven
Kulturperioden unseres Landes illustrierenden Sammlungen:

1. Pfahlbauten,

2. Prihistorische Landansiedelungen,
3. Prihistorische Griber,

4. Helvetisches (La Téne),

5. Romisches

6. Alemannisch-Burgundisches.

-

Welcher Art sind in dem vorgeschlagenen oder projektierten Gebaude

a. die Lichtverhiltnisse;

b. die kiinstlichen Beleuchtungsanlagen; (Zirich wollte elektrisches Licht
einbauen, damals cine Sensation)

c. die Heizungsvorrichtungen;

d. die Etageneintheilung (wie viele Etagen);

e. Zuginglichkeit der verschiedenen Theile des Gebiudes selbst und der
Annexe (Corridore, Treppen, Verbindungsginge etc.);

f. die Vorrichtungen fiir feuerfesten Abschluss der einzelnen Abtheilun-
gen des Museums gegen einander;

g. die allgemeine Beschaffenheit des Baues, der Fundamente etc.

D. Die Sammlungen

Bilden die von der Stadt X dem Bunde angebotenen Sammlungen einen
wiirdigen Grundstock fiir das schweizerische Landesmuseum.

Werden diesclben dem Bunde ganz oder theilweise zu Eigenthum ange-
boten oder bloss unter Wahrung des Eigenthums- und freien Verfiigungs-
rechtes deponirt; (...)

In welchem Masse sind in den von der Stadt X dem Bunde angebotenen
Sammlungen die folgenden Hauptkategorien vertreten:

1. Prihistorisches:

2. Romisches;

3. Alemannisch-Burgundisches;
4. Mittelalterliches;

5. Neueres;

6. Waffensammlungen;
7. Miinzsammlungen.

Angesichts der starken Ziircher Lobby in der Kommission wird man den
Verdacht nicht los, das Schema sei klar auf Ziirich zugeschnitten gewesen. Nur
schon dic Fragen zur Stadt (A.) bedeuteten im Prinzip bereits die Disqualifika-
tion der kleinen Stidte Basel und Luzern. Dies trifft vor allem fiir die Fragen
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nach der geographischen Lage und der Bevolkerungszahl (A.a. und b.) zu. Die
Frage nach dem wissenschaftlichen, industriellen und gewerblichen Leben
(A.c.) sprach ecindeutig fiir Ziirich. Was die geistige und materielle Nutzbar-
machung und die Verbindung der neuen Anstalt zu hoheren Lehranstalten
(A.d. und ¢.) anbelangt, lag dic Limmatstadt ebenso vorn. Vor allem punkto
eidgenossisches Polytechnikum kam logischerweise keine andere Stadt in Be-
tracht. Was dic zentrale Lage fiir Einheimische und Fremde betrifft (B.), war
Ziirich ebenfalls optimal geriistet, war das Landesmuseum doch direkt neben
dem Bahnhof geplant. Das Kirchenfeld in Bern war weit vom Bahnhof entfernt.
Dasselbe galt fiir die Barfusserkirche in Basel.

Zwar wurde immer wieder betont, dass der Bund an einer schnellen Unter-
bringung sciner bereits angekauften Altertiimer interessiert sei. Dies hitte
cigentlich fiir Luzern und Basel gesprochen, die bereits mehr oder weniger
schliisselfertige Bauten anbieten konnten. Betrachtet man die Anforderungen
an das Gebiude (C.) so wurden Bern und Ziirich, die ein neu zu erstellendes
Gebédude offerierten, klar bevorzugt, da die Projekte den Wiinschen des Bundes
cinfacher angepasst werden konnten. Brisant war auch hier die Frage nach der
Unterbringung der sich bereits in Bundesbesitz befindlichen Gegenstinde.
Nicht die teuerste Anschaffung, ndmlich die Pfahlbausammlung, sondern die di-
versen Zimmereinrichtungen standen zuoberst auf der Liste (vgl. Frage C.) und
wiirden in einem neu zu erstellenden Gebidude naturgemiss idealer eingebaut
werden konnen. Die Moglichkeit der Errichtung von «Annexen» spricht natiir-
lich auch cher fiir die Muscumsprojekte als fiir bestehende Anlagen. In Basel
und Luzern, wo die vorgeschlagenen Gebdude in der Altstadt standen, wéren
zukiinftige Anbauten praktisch ausgeschlossen gewesen. Die Projekte fiir
Zirich und Bern hingegen sahen eine Art stilisierte Kleinstadt vor, die pro-
blemlos durch einen weiteren Bau erweitert werden konnte. Selbst bei der Be-
trachtung der Sammlungen der einzelnen Stadte (vgl. Frage D.), wo Ziirich ver-
glichen mit Bern und Basel deutlich im Abseits stand, koénnte man unterstellen,
dass vor allem eine Formulierung zugunsten Ziirichs aufgenommen wurde. Es
ist dies die Frage nach dem Eigentum der Sammlungen, die im Frageschema ex-
plizit aufgefithrt war, obwohl der Eigentumsfrage eigentlich gar keine grosse
Bedeutung zukam. Hauptsache war schliesslich, dass die Sammlung den Grund-
stock fiir das neue Institut bilden sollte; wem sie gehorte, war vollig sekundir.
Nur die Zwinglistadt war bereit, dem Bund umfassende Schenkungen zu ma-
chen, allerdings ausdriicklich nur fiir den Fall, dass das Muscum nach Ziirich
komme?. Das Fragenschema war in mancher Hinsicht also durchaus massge-
schneidert auf das Angebot Ziirichs und aufl das in seiner Projektierung sehr
dhnliche aus Bern.

66



Nach threm filnftidgigen Blitzbesuch in den vier Stidten reisten die drei aus-
lindischen Muscumsdirektoren bereits am 25. Oktober wieder ab und hinter-
liessen ihren Bericht beim Bundesrat. Obwohl er bis zu seiner Veroffentlichung
streng geheimgehalten wurde, jagten sich nach wenigen Wochen die Gertichte.
Verschicdene Zeitungen meldeten bereits anfangs November, dass Bern von
den Experten eindeutig bevorzugt werde®®. In Bern begann man einzusehen,
dass ein zu selbstherrliches Auftreten in der emotionsgeladenen Landes-
muscumsfrage den eigenen Planen mehr Schaden als Nutzen zufiigte. Der Ber-
ner «Bund» griff deshalb energisch in die Debatte ein und dementierte jegliche
derartigen Gerlichte aufs Schirfste:

«Die Nachricht einiger Blitter, das Gutachten der vom Bundesrat er-
nannten Expertenkommission laute zu Gunsten Berns als Sitz des Lan-
desmuseums, stammt gutem Vernehmen nach nicht aus offizieller Quelle
und ist insofern unrichtig, als die Experten selbst keinen bestimmten Vor-
schlag machen. (...) Artikel 10 des Bundesbeschlusses betreffend die Er-
richtung eines Landesmuseums sagt namlich, dass der Sitz desselben bloss
auf einen Bericht des Bundesrates hin (ohne Antragstellung desselben)
von den eidgenossischen Riten zu bestimmen ist.» [Abschliessend meint
der «Bund» doch wieder etwas unbescheidener,| «dass im Gutachten das
Angebot Berns sehr giinstig beurteilt worden ist, erscheint uns dagegen
selbstverstdndlich.»3

In der Zusammenfassung des Expertenberichts schnitt Bern tatséchlich vor
allem dank der Burgundersammlung am besten ab. Ziirichs Sammlungen wur-
den immerhin als «wichtig» taxiert, was dem Ziircher Initiativkomitee allerdings
entschicden zuwenig erschien. Luzern fiel im Urteil der Experten durch.
Ebenso unzimperlich gingen die drei Herren mit Basel ins Gericht. Die Barfiis-
serkirche und deren unmittelbare Nédhe zu einem Theater und einem Konzert-
saal wurden der Feuergefahr wegen als wenig geeignet empfunden. Immerhin
verwiesen die drei Direktoren ausdriicklich auf die wichtige mittelalterliche
Sammlung Bascls, dic im Bereich der Alltagsgeschichte zu jener Zeit cine der
schonsten tiberhaupt war. Sie wurde deshalb in der Zusammenfassung des Be-

richts auch noch einmal separat erwéhnt:

«Si la ville de Béle n’cst pas choisie, nous croyons nécessaire d'appeler
I'attention du Conseil fédéral sur une collection qui se trouve dans le
musée de cette ville. celle relative a la vie privée des anciens suisses
(Haushaltgerithe).»40
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Die Ergebnisse der Expertenkommission*!

Zurich:  Place bien choisie. Edifice pittoresque et commode pour les
installations des ensembles. Collections importantes.

Berne: Les collections que possede la ville et que déposeraient les cor-
porations sont d’une importance telle, qu’elles feraient un
fonds admirable pour le musée.

Il y aurait peut-&tre a étudier avec soin sur les plans projetés
I'éclairage des parties qui devraient étre affectées a 1'éxposi-
tion des menuiseries intéreures.

Lucerne: Sile Stadthaus, par lui-méme et par les boisseries qui le garnis-
sent, est déja un monument historique, les dispositions projet-
ées pour I'agrandir par des annexes de 'autre coté de la riviére,
semblent peu commodes, en méme temps que les collections
qui devraient former le fonds du musée sont peu importantes.

Bile: L’ancienne église proposée serait peu commode pour I'instal-
lation d’un musée, lequel serait d’'une extension tres difficile. Il
serait menacé par le voisinage d’un théatre et méme d’une salle
de concert plus voisine encore. Mais les collections sont tres
importantes et fort belles.

3.5. Reaktionen auf den Bericht der Experten

Der Bericht der Experten wurde am 29. November 1890 zuhanden der Bundes-
versammlung veroffentlicht. Interessanterweise stiessen die Empfehlungen der
Experten auf praktisch allen Seiten und in jeder sich bewerbenden Stadt auf
harsche Kritik. Die drei «greisen Experten» seien «krinklich» gewesen, konsta-
tierte ein sichtlich enttiuschter Angst. Allein die Tatsache, dass diese nur ge-
rade fiinf Tage in der Schweiz zugebracht hitten, beweise, dass sie die Aufgabe
zu wenig ernst und sich zuwenig Zeit genommen hiitten*2, Uberhaupt schien
man sich im Nachhinein allgemein zu fragen, wie man je auf die Idee hatte kom-
men konnen, eine so wichtige Entscheidung in die Hinde von Auslindern zu le-
gen, die fiir die speziellen schweizerischen Verhiltnisse so wenig Verstindnis
aufzubringen wussten.

Zusammen mit dem Expertenbericht des Bundesrats fanden die Mitglieder
der Bundesversammlung gleichentags ein neunseitiges Pamphlet der Stadt Ba-
sel auf ihren Pulten. Sein Titel: «Getreue, licbe Eidgenossen!» Aus Geriichten
und Indiskretionen bereits wohl informiert, riistete sich die Rheinstadt damit
zur Verteidigung. Basel setzte dabei auf seinen, wie es meinte, wichtigsten
Trumpf, ndmlich die Tatsache, dass die Barfiisserkirche bereits in wenigen Mo-
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naten zum Bezug bereit stehen wiirde. Es war dies ein Entscheidungselement,
das zwar anfianglich ins Gewicht zu fallen schien, das aber angesichts der eben-
falls angebotenen protzigen Neubauten mehr und mehr an Bedeutung verlor. In
seiner Eingabe verfiel Basel erneut in sein weinerliches Lamento, das ihm kei-
nesfalls den erwiinschten Erfolg bringen konnte:

«Wir sind weit entfernt, die Anerbictungen, welche nach wuns andere
Stadte gemacht haben, in ihrem Werth herabsetzen zu wollen. Wir wissen
wohl, dass diese Offerten zum Theil glinzendere und grossartigere sind,
als die unsrige. Soll aber das Landesmuseum nun ohne Weiteres dem
Meistbietenden zugeschlagen werden? Oder soll die Frage des Sitzes des
Landesmuscums lediglich eine Machtfrage sein, in dem Sinne, dass der
Stirkere den Schwicheren riicksichtslos bei Seite driingt und zu dem Vie-
len, was er bereits besitzt, noch mehr erhélt? (...) Basel verdient auch,
einmal von Seiten der Eidgenossenscharft, die Beriicksichtigung zu finden,
auf die es als allzeit getreues Bundesglied, kraft seiner geistigen und ma-
teriellen Bedeutung, dank seiner anerkannten Thétigkeit fiir die Zwecke
der Kunst und Wissenschaft, schon lingst wohlbegriindeten Anspruch
hat. (...) Wir haben in unsern Bestrebungen fiir Erlangung des schweize-
rischen Landesmuseums gewiss keine materiellen Vorteile irgend welcher
Art im Auge; wir betrachten diese Frage vielmehr vom rein vaterlindi-
schen Standpunkt. Denn wir sind von der Ueberzeugung durchdrungen,
wic notwendig es ist im Interesse der nationalen Einheit, dass nicht bloss
im Centrum unseres Landes, durch Errichtung allgemein schweizerischer
Anstalten und Werke die Zugehorigkeit zur Eidgenossenschaft dusserlich
sichtbar gemacht, der nationale Sinn gestidrkt und die Liebe zum Gesamt-
Vaterlande dauernd geniihrt werde.

Es kann nicht in Threm Willen liegen, einen gut-eidgendssischen Mitstand
durch unbillige Zuriicksendung ohne Not zu kridnken und zu verbit-
tern.»*

Auch die Ziircher gingen einige Tage spéter griindlich in die Offensive. Der
Regierungsrat reichte cine Korrektur des Expertengutachtens ein. Man wand
sich hier in den Formulierungen und legte grossen Wert auf die Feststellung,
dass es sich nicht um Kritik an den Experten. sondern lediglich um «Punkte,
welche von denselben unrichtig aufgefasst oder ibergangen worden waren»,
handle. Vor allem ergebe die Zusammenlegung der drei Miinzsammlungen von
Staatsarchiv, Stadtbibliothek und Antiquarischer Gesellschaft die «bedeutend-
ste Miinzsammlung» der Schweiz. Empfindlich reagierte man auf die Erklirung
der Experten, eine Verschmelzung von Gewerbemuseum und Landesmuseum
sei nicht sinnvoll. Darauf beruhte, wie spiter noch dargelegt wird, die gesamte
Ziircher Strategie, das Landesmuseum zum «Annex des Polytechnikums» zu
machen. Man argumentierte deshalb, dies sei geradezu befruchtend und im Hin-
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blick auf dic geplante Kunstgewerbeschule iiberaus wichtig. Der Platz ginge

deshalb dem Landesmuseum nicht ab.

«(...) Endlich kommen wir nicht umhin, die Bedeutung des Landesmu-
seums fiir das eidgendssische Polytechnikum besonders hervorzuheben.
(...) Zirich wiirde seine Pflicht gegeniiber der ihm anvertrauten eidg. An-
stalt in der That schlecht verstanden haben, wenn es nicht alle Anstren-
gungen gemacht hitte, das Landesmuseum, dieses lingst entbehrte Hiilfs-
mittel, diesen eigentlichen Annex des Polvtechnikums, fir letzteres zu
sichern und dadurch unsere technische Hochschule auf die Hohe dhnli-
cher Lehranstalten in Europa zu heben.

(...) Zirich ist, das darf wohl gesagt werden, diejenige Stadt, in welcher
die Schitze des Landesmuseums der Gesamtschweiz das grosste Mass des
Nutzens bringen wiirden. Ja. das wirtschaftliche Interesse unseres kleinen
Landes scheint es geradezu zu erfordern, dass wir nicht durch eine
unnétige Zersplitterung unserer Krifte der grossen Vorteile verlustig ge-
hen, welche demselben aus der Verbindung dieser neuen eidgendssischen
Anstalt mit der schon bestehenden, dem Polytechnikum, erwachsen wer-
den. Von diesem eidgendssischen Standpunkte aus hoffen wir unsere Be-
werbung um das Landesmuseum von Threr hohen Versammlung beurteilt
zu sehen.»*

Am riihrendsten, aber auch am originellsten und unbeholfensten war die Re-
aktion der Luzerner auf das vernichtende Urteil der Expertenkommission. In
Anlehnung an Niklaus von Fliie, der im Spitmittelalter von seiner Klause im
Sarner Ranft («Rampf>») aus dic eidgendossische Politik nachhaltig beeinflusst
hatte, hiess es in der «Bitte an dic Eidgenossen»:

«An die lieben, biedern Bundesvater in Bern#s.
Motto:

<Wer viel hat, dem wird noch mehr gegeben.

Wer wenig hat, dem wird das Wenige genommen.>»
Jesus Christus.

Mancher von Euch wird sich noch der glorreichen alten Zeit erinnern, als
unser liebes Vaterland von den drei Vororten Ziirich, Bern und Luzern re-
giert wurde und wobei jeder Kanton machte, was ihm beliebte. Da kamen
die 40er Jahre. Die Regierung von Luzern berief die Jesuiten an die Lehr-
anstalten und griindete den Sonderbund. Die Folge hievon war, heute vor
46 Jahren, der erste und am 31. Mirz 1845 der zweite Freischaarenzug.
Der Mutter «Helvetia» wurde es zu toll, sie suchte die Zuchtruthe hervor,
iibergab sie dem General Dufour mit dem Auftrage, die widerspenstigen
Kinder zur Raison zu bringen, was er dann auch piinktlich im November
1847 besorgte. Bei Gisikon wurde die Mediationsacte von 1815 verbrannt
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und der Asche entsticg der neue Bund vom Jahre 1848. Die Tagsatzung
mit den drei Vororten wurde begraben und das edle und stolze Bern
wurde Bundessitz, was seither einen grossartigen Aufschwung dieser
Stadt zur Folge hatte. Das weise Ziirich, mit seiner herrlichen Seiden- und
Baumwollen-Industrie, erhielt das eidgenossische Polytechnikum und
kann stolz sein auf den Namen «Neu-Athen».

Nun hiitte man hoffen diirfen, Luzern. der Mittelpunkt der Schweiz, der
dritte Vorort, bekidme den Sitz des schweizerischen Bundesgerichtes, aber
man hatte ohne eine kleine Rancune der Berner gerechnet. Lausanne
siegte und Luzern blieb das Aschenbridel der schweizerischen Eidgenos-
senschaft.

Gegenwiirtig handelt es sich nun wieder um das Eidgenossische Museum.
Ziirich, Bern und Basel bieten Grosses, um den Sieg zu erringen. Luzern
kann nicht so viel leisten, aber die Trophéen von Morgarten und Sempach
sind nicht zu verachten; Luzern legt ferner das goldene Siegel Carls des
Kiihnen in die Waagschale und das Herzblut. das sich mit dem der Berner
und Ziircher mischte, als bei Grandson der Hochmuth des stolzen Bur-
gunders gebrochen wurde.

Liebe Landesviter! Ihr habt es ja nicht zu bereuen, dass Euere Viter dem
Rathe des Einsiedlers am Rampf Gehor gegeben haben, beherzigt auch
meine Bitte, lasst den lieben Luzernern auch einige Brodsamen vom eid-
gendossischen Tische entfallen, Thr wisst so gut wie ich, dass oft aus kleinen
Anfingen Grosses entstanden ist. Gebt dem Mammon diesmal nicht die
Ehre, Luzern wird mehr leisten, als Thr erwartet und ich in meiner be-
scheidenen Klause, wenn ich in frither Morgenstunde das Glocklein in
meiner Hiitte ertdnen lasse, werde einen wihrschaften Rosenkranz fiir
Euer und der Eurigen Wohlergehen zum Himmel entsenden. Und nun ge-
habt Euch wohl, liebe Landesviiter, seid gegriisst von Euerm treuen Mit-
cidgenossen

Remigius, Waldbruder am Giitsch,
Gegeben in seiner Klause am 8. Dezember im Jahre des Heils 1890.»

Aber auch in der Presse herrschte nach der Verdffentlichung des Experten-
gutachtens helles Entsetzen. Am 4. Dezember schrieb die «Neue Ziircher Zei-
tung»: «Ein Schiitteln des Kopfes dirfte auch der eben erschiecnene Bericht der
Landesmuscums-Experten erregen und zwar in Bern selbst ebenso gut wie in
Basel, Luzern und Ziirich.»% Der Verfasser des eingesandten Artikels, es diirfte
sich um Heinrich Angst gehandelt haben, begann gleich damit, die Experten als
Auslinder zu disqualifizieren, welche niemals in der Lage seien, iiber cin solch
cidgenossisches Werk zu entscheiden.

«Bei der Wahl dieser Kommission von Auslandern, von welcher man ein
unparteiischeres Gutachten zu erwarten hoffte. als von Schweizern, hatte



man zweierlei ausser Acht gelassen: erstens, dass diese Herren die Einga-
ben nicht nur von einem objektiveren, sondern geradezu vom Stand-
punkte des Auslidnders aus beurtheilen wiirden und zweitens, dass das
Landesmuseumsgesetz ausdriicklich sagt: <Das Landesmuseum ist be-
stimmt, bedeutsame vaterldndische Alterthiimer geschichtlicher und
kunstgewerblicher Natur> aufzunehmen. Mit Riicksicht auf diesen Dop-
pelzweck der zukiinftigen Anstalt hdtte man die Kommission theilweise
aus Direktoren kunstgewerblicher Anstalten, nicht nur aus solchen von
rein historischen Museen zusammensetzen sollen.»

Geht man davon aus, dass dieser Artikel aus Angsts Feder stammt, mutet er
doch etwas seltsam an. Als Mitglied der Kommission hatte er ja Einfluss auf die
Wahl des Gremiums gehabt und diesen im iibrigen auch wahrgenommen, als er
den Englinder Augustus W. Franks vermittelte. Vielleicht ist das der Grund,
weshalb er den Text nicht mit seinem Namen zeichnete. Auch der Genfer «Reise-
fiihrer» der Experten, Théodore de Saussure, wurde nicht geschont.

«Man fragte sich, was wohl der Grund dieser tbereiligen Expertise sein
konne und es tauchte damals die Version auf, der Schweizerische Beglei-
ter der Herren habe durchaus auf Sonntag den 26. Oktober zu den eid-
gendssischen Wahlen in seinem Wohnort zuriick sein wollen. Die Richtig-
keit dieser Behauptung miissen wir dahin gestellt sein lassen. »

Die Bundeshauptstadt, die als Gewinnerin aus der Begutachtung hervorging,
wurde im Artikel erstmals nach allen Regeln der Kunst attackiert. Der Autor
stellte sogar die aus historischer Sicht zweifelsohne bedeutende Sammlung
Berns in Frage.

«Bern war insofern bevorzugt, als die Herren Experten nach Beendigung
ihrer dreitédgigen Rundtour noch zwei Tage in Bern blieben und die dorti-
gen Sammlungen ein zweites Mal besuchen konnten. (...) Aber sind die
Teppiche (Burgundertrophien) «vaterlidndische Alterthiimer> im Sinne
des Landesmuseumsgesetzes? Sind dieselben entweder bei uns angefer-
tigt worden oder stehen sie in Zusammenhang mit einem bedeutsamen
Ereignis der Schweizergeschichte?»

Wihrend die ausldndischen Experten und die Berner Initianten sich eher zu-
gunsten einer modernen Auffassung eines historischen Museums aussprachen,
war auf Ziircher Seite ein Hang zu dsthetisierender, eigentlich rein kunsthistori-
scher Ausrichtung vorhanden. Es ist schwierig zu sagen, ob dies in der Absicht
geschah, die Chancen fiir die Zuteilung des Instituts im Hinblick auf das Po-
lytechnikum zu erhéhen, oder ob sich hier nur die gingige gutbiirgerliche Auf-
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fassung von Kunst und Geschichte manifestierte. Leidenschaftliche Sammler
wie Angst waren aber eher am kunsthistorischen Aspekt historischer Objekte
interessiert. Das Problem der beiden génzlich unterschiedlichen Vorstellungen
von cinem Landesmuseum und die Tatsache, dass sich niemand dieser Dualitiit
der Ziele bewusst war, trugen nicht wenig zur Heftigkeit des Streits bei. Das
nédchste Zitat vermag zu verdeutlichen, wie sehr, zumindest auf Ziircher Seite,
die historischen Kriterien der Experten missverstanden wurden:

«Die fiir die Schweizer interessantesten Gegenstidnde der Berner Samm-
lung sind in dem Bericht theilweise gar nicht genannt, eben weil die Ex-
perten den nationalen Gesichtspunkt nicht zu beriicksichtigen hatten.
[Bzw. weil die Experten den kunsthistorischen Anspruch an das Landes-
museum nicht in gleichem Masse teilen, wie der Autor.] (...) Dass zwei
der wichtigsten Zweige des altschweizerischen Kunsthandwerkes in Bern
beinahe nicht vertreten sind, die Keramik und die Mobelschreinerei,
scheint den Herren nicht aufgefallen zu sein. (...) Nach diesen Aus-
flihrungen wird sich Niemand stark dariiber wundern, dass die Experten
den Waffensaal in Ziirich vom gleichen unsympathischen [d.h. rein histo-
rischen| Standpunkt aus beurtheilten.»

Nach der Veroffentlichung des Expertenberichts lduteten auch in Basel die
Alarmglocken. In einem Leitartikel vom 8. Dezember griffen die «Basler Nach-
richten» das Expertengutachten scharf an:

«Im Ganzen kann man sich des Eindrucks nicht erwehren, dass das den
Experten vorgelegte Fragenschema von vornherein der Stadt Bern auf
den Leib geschnitten war, und dass die Herren Experten unbewusst sich
davon beeinflussen liessen. Das sieht man namentlich bei der Beantwor-
tung der Frage, welche das wissenschaftliche. industrielle und gewerbliche
Leben der konkurrirenden Stidte betrifft. Die Antwortet lautet bei Basel:
Betrichtlichs. Ziirich hat in dieser Hinsicht die Note <Bedeutend» erhal-
ten wihrend bei Bern folgendes zu lesen ist: <Es geniigt der Hinweis auf
den Einfluss der Universitit>. Nun weiss Jedermann, dass das wissen-
schaftliche und industrielle Leben Berns sich in sehr bescheidenen Gren-
zen bewegt (...)»Y

Auch der Basler Regierungsrat versdumte es nicht, am 6. Dezember offiziell
Stellung zu nehmen, und auch er richtete cine Eingabe an die Bundesversamm-
lung. Darin wurde die Vorgehensweise der Experten angegriffen. Fiir die Be-
sichtigung der Barfiisserkirche, des Zeughauses, der mittelalterlichen Samm-
lung, der antiquarischen und der Basler Kunstsammlung, bemiéingelte er, hitten
sich die Experten nur «wenige Stunden» Zeit genommen. Beziiglich der Ge-



fahrdung des Museums durch seine Nihe zu einem elektrisch beleuchteten
Theater und Musiksaal verwies man auf Ziirich:

«Die von den Experten dartiber gedusserten Bedenken sind um so be-
fremdlicher, da sie fiir die zweifelsohne doch sehr gefidhrliche und sehr li-
stige nahe Nachbarschaft des Bahnhofes, welcher das Museum in Ziirich
ausgesetzt wire, kein Wort des Tadels hatten. (...) Die Experten erkliren,
dass die vom Bunde bereits erworbenen Zimmereinrichtungen schwierig
unterzubringen seien. Fiir Installationen von Interieurs sollen in erster Li-
nie die in unserm Projekt vorgesehenen, sowie die spiter anzufiigenden
Annexe [neben der Kirche] dienen. (...) Wir sehen uns noch zu einer wei-
tern allgemeinen Bemerkung veranlasst. Es ist cine leichte Sache. an ei-
nem schon bestehenden Gebidude Mingel zu entdecken und zu tadeln,
welche aus Planskizzen fiir noch zu errichtende Bauten gar nicht erschen
werden konnen»*.

Mit der letzten Bemerkung hatten die Basler Behorden allerdings mehr als
recht. Denn es erwies sich immer mehr als Nachteil, ein bestehendes Gebidude
zu offerieren. Die Stimmung wurde zunchmend nervos, da noch in der Dezem-
bersession {iber den Sitz abgestimmt werden sollte. Die «Neue Ziircher Zei-
tung» schob deshalb noch eine Reihe von Artikeln nach, die einerseits das Ex-
pertengutachten demontierten und andererseits die «nattirlichen» Vorteile der
Limmatstadt priesen. Am 10. Dezember 1890 erschien der Leitartikel, «Die zen-
trale Lage des Landesmuseums». Dabei verstrickte sich der verantwortliche Re-
daktor 1n nicht unwesentliche Widerspriiche zum sonst unangefochtenen Ziir-
cher Argumentarium, wonach ein Museum in den Grenzstidten Basel und Genf
gefihrdet wire, indem er nunmehr behauptete, ein Museum wire wohl kaum
Ziel eines auslidndischen Angreifers:

«In wiefern kommt die geographische Lage fiir das Museum in Betracht?
Das Frageschema driickt sich dariiber nicht bestimmt aus und wir sind
aufs Rathen angewiesen. Dachte man an eine Verschleppung der Samm-
lungen ins Ausland durch einen auswiirtigen Feind? Es steht kaum zu er-
warten, dass ein solches Museum gerade das erste wire, was die Deut-
schen sich allfdllig aus der Schweiz holen wiirden; fiir die Franzosen wire
Bern bedeutend niher als Ziirich. (...) Es widerspricht das Pliindern sol-
cher Museen wohl auch dem modernen Kriegsrecht...»%

Am meisten stiess man sich bei der «NZZ» aber an der Beurteilung der geo-
graphischen Lage Ziirichs im Expertengutachten. Dieses erachtete ndmlich
punkto Lage Luzern als idealen Ort, Bern als zweite Wahl und Ziirich nur als
dritte Variante. Basel schied als zu exzentrisch aus. Die «NZZ» glaubte, «dass
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auch in diesem Punkte die Experten sich etwas geirrt haben». Dabei wurde akri-
bisch genau vorgerechnet, welche Stadt dic zentralste und., fiir den grossten Teil
der Schweiz, die am besten erreichbare wiire.

«Daraus ergibt sich, dass, wenn man eine gerade Linie zieht, die etwas
westlich von Basel und Olten gegen Goschenen zu geht, diese Linie die
Schweiz in zwei Theile theilt; von denen der dstliche, zu welchem noch das
Tessin zu rechnen ist, niher nach Ziirich hat als nach Bern. der westliche
niher nach Bern als nach Ziirich; der erstere umfasst aber etwa 1600000
Einwohner. der letztere etwa 1300000.»

Die dret auslindischen Experten hatten mit ihrer Empfehlung in dieser heik-
len Sache eine praktisch unmogliche Aufgabe zu losen. Zu leidenschaftlich
wurde bereits um den Sitz gestritten. Es ist wohl wahr, dass eine seriose Uber-
priifung der vorliegenden Offerten mehr als nur gerade fiinf Tage erfordert
hitte. Dass sie mit ihrem Gutachten bei den zu kurz gekommenen Stiadten auf
harsche Kritik stossen wiirden, war zu erwarten. Dass sich aber die ganze
Schweiz wie ein Mann gegen das Gutachten der Fachleute stellte, das iiber-
rascht doch etwas. Jedermann schien sich zu fragen, wiec man auf die Schnaps-
idee kommen konnte, auslindische Experten mit einer innenpolitisch so brisan-
ten Aufgabe zu betrauen, die wirklich ausschliesslich von Schweizern gelost
werden musste. Anhand dieser Reaktionen lésst sich ablesen, dass die Frage des
Landesmuseums von ciner enormen Wichtigkeit war. Hier ging es nicht nur um
den Bau eines Museums, sondern um Ehre, Vaterlandsliebe und darum, unter
den Eidgenossen als der Wiirdigste dazustehen. Das Expertengutachten jeden-
falls war, nach den zahlreichen Interventionen der Stiddte und Kantone und
nach der gnadenlosen Zerpfliickung in der Presse. vollig wertlos. Allen war klar,
dass es in dieser Frage niemals wieder zu Rate gezogen wiirde.

3.6. Wie soll iiber den Sitz abgestimmt werden?

Das Fiasko bei der Sitzvergabe war nicht nur eine Folge des schweizerischen
Kantonligeists und des offentlichen Streits in der Presse, sondern liess sich auch
dem Wahlverfahren zuschreiben. Der Bundesrat empfahl in seiner Botschaft
vom 29. November 18903, dass diese Frage in gleicher Weise gelost werden
solle, wie 1848 die Abstimmung iiber den Bundessitz und 1874 die Bestimmung
des Sitzes des Bundesgerichts.



1848 hatte der Bundesrat vorgeschlagen, dass die Wahl des Regierungssitzes
der Eidgenossenschaft, dhnlich wie die Wahlen der Bundesrite, in der vereinig-
ten Bundesversammlung stattfinden sollte. Die Minderheit der vorberatenden
nationalritlichen Kommission wandte ein, dass gemdss Art. 108 der damaligen
Bundesverfassung alles, was sich auf den Sitz der Bundesbehorden bezieche, Sa-
che der Bundesgesetzgebung sei und aus diesem Grund in beiden Réten geson-
dert behandelt werden miisse. Der Nationalrat schloss sich diesem Einwand an.
Die standeritliche Kommission war einverstanden, indem sie anfiihrte, dass
gemiss Art. 80 nur personelle Wahlen, Begnadigungsgesuche und Kompetenz-
streitigkeiten Gegenstand einer Abstimmung in der vereinigten Bundesver-
sammlung sein konnten. Damit stand fest, dass die Bestimmung des Bundes-
sitzes in je einer geheimen Abstimmung in beiden Kammern separat
vorgenommen werden musste. Bei der Wahl von Lausanne zum Sitz des Bun-
desgerichts, am 26. Juni 1874, wurde dieses Wahlverfahren tibernommen. Als
der Stdnderat Luzern wihlte und gleichentags der Nationalrat zugunsten Lau-
sannes entschied, trat der Stdnderat am Nachmittag erneut zusammen und
stimmte dem Beschluss der grossen Kammer zu.

In ebendieser Weise sollte nun also auch iiber den Sitz des Landesmuseums
abgestimmt werden. Dabei wiirde das Geschift solange zwischen National- und

Das Wafionalmufeum.

,J h")““ ¥ - ad ) ’ ) = i ) 4 § -
-d\ N - h =N

Bundescafly Sdpnk: |, Mindec, fddb rubig, i Hab's bie allein GaP's unb bie oHeim gibt’s, gelobt jei ber Rame
nidt und geb’s nidt, nux bes Gebers 14

Karikatur im «Nebelspalter» vom 29. November 1890. Text: «Bundesrath Schenk: <Kin-
der, seid ruhig, ich hab’s nicht und geb’s nicht, nur die allein hat’s und die allein gibt’s, ge-
lobt sei der Name des Gebers!>»
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Stinderat hin und her gehen, bis eine Ubereinstimmung erreicht war. Mit Aus-
nahme einzelner Rufer in der Wiiste, die einen miihseligen Vernichtungskrieg
zwischen den Riten kommen sahen, erwuchs dem vorgeschlagenen Wahlproze-
dere kaum Widerstand.

3.7. Dezember 1890 — Die Enttiiuschung

Bereits wenige Tage spiiter, am 16. Dezember 1890, kam die Sitzfrage im Stiin-
derat zur Abstimmung. Ziirich siegte und jubelte. Nur zwei Tage danach be-
stimmte der Nationalrat Bern zum Sitz der neuen eidgendssischen Anstalt. Kurz
darauf, am 19. Dezember, hielt der Stiinderat an Ziirich fest. Aufgrund der feh-
lenden Ubereinstimmung zwischen den Riiten plidierte der Nationalrat fiir eine
Verschiebung der definitiven Entscheidung auf die niichste Session. In Ziirich
lauteten bereits die Alarmglocken. Verschworungstheorien machten die Runde.
Am Ende aber trostete man sich damit, dass das Resultat wohl nicht als Absage
an Ziirichs grossziigiges Angebot, schon gar nicht als Zusage an Bern, sondern
bloss im Sinn eines Aufschubs des delikaten Geschiifts verstanden werden
miisse.

Gross waren die Erwartungen der sich bewerbenden Stddte und wohl auch

die der Bevolkerung, als die Sitzfrage am 16. Dezember 1890 erstmals zur Be-

E,
handlung gelangte. Wiihrend Basel und Luzern um ihren Sieg ernsthaft zittern
mussten, gab man sich sowohl in Ziirich als auch in Bern siegessicher. Nachdem
Bern im Bericht der Experten am besten abgeschnitten hatte, liessen Basel, Lu-
zern und Zirich der Bundesversammlung noch einmal die Kataloge ihrer An-
gebote zukommens!. Ziirich iibertraf sich dabei selbst mit scinem sogenannten
«Prachtband». Dieses etwas iibertricben edel geratene, hartgebundene Bilder-
buch, das in seinen Dimensionen an einen Weltatlas erinnerte, liess dic konkur-
ricrenden Publikationen von Bern, Basel und Luzern wie Groschenromane aus-
schen. Die aufwendige Werbung wurde von der Konkurrenz entsprechend
kritisiert.

Als der Stinderat, dem in dieser Sache die Prioritit zustand, am 16. Dezem-
ber 1890 das Geschift in Angriff nahm, blickte die ganze Schweiz gebannt nach
Bern. Aus den insgesamt fiinf Wahlgingen ging Ziirich als klare Siegerin hervor.
Dic Limmatstadt erhielt 26 Stimmen, Luzern erstaunlicherweise 16, Bern
machte nur gerade zwischen vier und sieben Stimmen, Basel hatte keine reelle
Chance. In ihrer Abendausgabe vom Donnerstag, dem 18. Dezember,
frohlockte die «Neue Ziircher Zeitung»:
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«(Korr. aus Bern vom 16. Dez.) Kaum jemand hatte erwartet. dass der
Stianderath mit einer so ansehnlichen Mehrheit — mit 26 Stimmen gegen-
iiber 16, die auf Luzern fielen — die Stadt Ziirich zum Sitze des Schweizer
Landesmuseums bestimmen wiirde. Die stianderdthliche Schlussnahme ist
nicht ochne Werth fiir Ziirich, obschon sie erst Rechtskraft erlangt, wenn
der Nationalrath ihr zugestimmt hat. Der Nationalrath steht aber immer-
hin einem Zirich giinstigen Préijudiz gegeniiber; das fithlen die Berner,
Luzerner und Basler. Wer zuletzt lacht, lacht am besten... .»>

Dieses doch ein wenig unerwartete Glanzresultat hatte Ziirich vor allem der
Ostschweiz, grossen Teilen des Mittellandes, teilweise der Zentralschweiz und -
man hore und staune — den welschen Kantonen zu verdanken. «Die (west-
schweizer) Foderalisten scheuen sich davor, Berns Macht und Einfluss irgend-
wie zu mehren», lautete der Kommentar des Winterthurer «Landboten»™3. Dies
mag stimmen. Und die Berner hatten sicher recht, wenn sie bemerkten, dass die
politische Konstellation im Stinderat alles andere als giinstig war. Der Berner
«Bund» pladierte unter diesen ungiinstigen Umstidnden fir eine Verschiebung
der Wahl.

«Dieses seltsame Ergebnis weist darauf hin, dass eine Anzettelung, die
wie eine kleine Verschworung aussicht. gegen die Bewerbung der Bun-
desstadt inszeniert worden ist. Dieser oder jener mochte den Kanton und
die Stadt Bern ihre jiingste politische Haltung, sei es mit Riicksicht auf die
Nationalrats- und die Bundesratswahlen, oder wegen des <bernischen Ra-
dikalismus> iiberhaupt, den man gerade in dieser Frage als gewalttitig
und anmassend zu denunzieren suchte, entgelten lassen. Unter solchen
Gesichtspunkten darf aber die Abstimmung iiber das Landesmuseum
nicht ins Auge gefasst werden und es wiire eine fatale Ubereilung, wenn
die Wahl des Sitzes fiir das Museum, welches als nationaler Tempel [ir
alle Zeiten gebaut werden soll, durch eine augenblickliche politische
Stimmung beeinflusst wiirde. Deshalb ist es dringend geboten. die Ent-
scheidung im Nationalrat zu vertagen, bis die ruhige, abklirende Uberle-
gung und Erwédgung wieder Einkehr gehalten hat.»>

Bezugnehmend auf einen Artikel in der «Neuen Zircher Zeitung» vom 4.
Dezember 1890, zerpfliickte der «Bund» dic anmassende Haltung der Ziircher
im Vorfeld der Sitzbestimmung. Ohne Zweifel wurde hier die Ziircher Strategie
durchschaut, die darauf beruhte, in der Frage des Gutachtens, vor allem anhand
der Beurteilung Luzerns, die Experten zu desavouieren. Den Bernern platzte
der Kragen, als das Panzerhemd Herzog Leopolds aus der Schlacht bei Sem-
pach, das zu den Schiitzen Luzerns gehdrte — was die auslidndischen Experten
naturgemiiss nicht realisiert hatten —, als wichtigste schweizerische Trophiie
tiberhaupt gelobt wurde:
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«Wie hiibsch das gesagt ist! Man rithrt an das patriotische Gefiihl und
hebt die auch uns Bernern heiligen Reliquien von Sempach hervor. Und
dabei glauben die Ziircher Herren in recht feiner Weise Bern nebenbei
einen Schlag versetzen zu konnen; denn Bern war nicht bei Sempach.»

Der Nationalrat tagte am 18. Dezember. Und sie kamen in Scharen, um auf
den Sieg Ziirichs anzustossen. Nicht weniger als sechs Bundesriite mischten sich
unter dic Neugierigen. «Die Bureaus des Bundespalastes leerten sich und die
Triblinen waren gut besetzt, lange bevor die Abstimmung begann; in den Wan-
delgidngen fanden sich Herren aus Ziirich, Basel und Luzern ein, und selbst Da-
men scheuten das Gedrédnge nicht.»» Mit grossem Mehr wurde Eintreten auf
dic Vorlage beschlossen. Im Namen der Antragsminderheit fiihrte der radikale
Gentfer Georges Favon lediglich an, man hitte einfach zuwenig Zeit gehabt, die
Angebote angemessen zu priifen®. Hiberlin war der Meinung, die Sache sei
jetzt so spruchreif wie sie es je sein werde. Die nationalriitliche Kommission
schlug vor, in einer offenen Abstimmung iiber den Sitz zu befinden. Der Rat
lehnte dies ab. Die Abstimmung wurde deshalb geheim durchgefiihrt. Vier
Wahlginge waren notig. Im ersten erhielt Basel 16, Luzern 18, Ziirich 44 und
Bern 55 Stimmen. Im zweiten Wahlgang schied Basel mit seinen bloss noch
neun Stimmen aus, Luzern machte 17, Ziirich 55 und Bern 52 Stimmen. Im drit-
ten Anlauf schied auch Luzern mit seinen nunmehr 15 Stimmen aus. Ziirich
konnte seine 55 Stimmen halten, Bern aber erzielte satte 62 Stimmen. Im vier-
ten Wahlgang siegte Bern bei einem absoluten Mehr von 67 mit 72 Stimmen
tber Ziirich, das deren 61 erhielt’”. Ein Raunen ging durch die Reihen der
Schaulustigen, enttduscht sanken die Zircher Initianten, Stadt- und Regie-
rungsriite in ihre Binke zuriick. Der Schock sass tief. Die «Neue Ziircher Zei-
tung» rang um eine Erklarung:

«Im Rathe selbst war man so ziemlich der Meinung, man werde ungefahr
die Stimmen, welche anfinglich auf Basel fallen fiir Bern zihlen miissen,
dicjenigen, welche auf Luzern lauten. fir Zirich. (...) So sah man den
Sieg immer fester fiir Ziirich sich wenden. Da kam der vierte Wahlgang:
Basel und dann auch Luzern hatten den Kampfplatz gerdumt: und nun
schlug es um! (...) Hurrah und Bravo ertonte es durch den Saal und von
der Tribiine. Wer die Wendung herbeigefiihrt, kann mit Bestimmtheit
natiirlich Niemand sagen. Doch hegt man Vermuthungen. Die Anzahl
Abgeordneter, die sich prinzipiell nicht mit der Idee eines Lan-
desmuseums befreunden kénnen, mogen auch fiir Bern gestimmt haben,
in der Zuversicht, dass der Stinderat bei seinem Beschlusse beharre, und
dass man das von ihnen nicht gebilligte Museum in der Luft stehen

liesse.»38

79



Nur einen Tag spéter kam der Stdnderat gezwungenermassen auf das Ge-
schift zuriick und entschied mit einem komfortablen Mehr von 31 zu 10 Stim-
men zugunsten von Ziirich. Gleichentags stand die Sitzfrage im Nationalrat er-
neut zur Debatte. Dieser beschloss die Verschiebung der Frage auf die
Frithlingssession. Damit war das Projekt Landesmuseum fiirs erste gescheitert.
Die Ziircher Delegation war enttduscht und wiitend tiber die Verschleppung der
Angelegenheit. Die «Neue Ziircher Zeitung» machte sich in ihrer Ausgabe vom
21. Dezember einige Gedanken, die der Wahrheit vermutlich ziemlich nahe ka-
men.

«Die Gegner eines Landesmuseums — denn solche gibt es auch — und die
Freunde der Verschiebung, die in der offenen Abstimmung tber die Ein-
tretensfrage unterlegen waren, hatten ein einfaches Mittel, um ihren Wil-
len durchzusetzen; sie hatten nur dafiir zu sorgen, dass der Nationalrath
einen andern Beschluss fasste, als der Stédnderath. Dann blieb die Angele-
genheit in der Schwebe. Darum mussten sie fiir Bern stimmen und so ge-
schah es. Die Mehrheit, welche Bern erhalten hat, bedeutet nicht einen
Sieg Berns, denn diese Mehrheit will Bern das Museum gar nicht geben,
d. h. die Stimmen, welche im letzten Wahlgang noch auf Bern gefallen
sind, wollten nicht definitiv fiir Bern entscheiden, wihrend die 31 Stim-
men, die Zirich im Stidnderath in der erneuten Abstimmung erhalten,
wirklich dafir abgegeben worden sind, dass Ziirich das Museum er-
halte.»%

Dieser an sich plausiblen Idee lag der etwas weit hergeholte Gedanke zu
Grunde, dass sich die katholisch-konservativen Krifte der Innerschweiz mit den
Wallisern und Freiburgern gegen ein protestantisches Landesmuseum ver-
schworten, indem sie fiir Bern stimmten, und so das Museum vorerst verun-
moglichten®. An dieser These darf gezweifelt werden, da zumindest die Inner-
schweiz immer zugesichert hatte, nach einem Scheitern Luzerns gingen die
meisten ihrer Stimmen an Ziirich.

3.8. April 1891 - Der Skandal

Die verschobene Debatte vom Dezember wurde am 9. April 1891 wieder aufge-
nommen. In den knapp vier Monaten war allerhand geschehen. In mehreren
Publikationen und Reden hatten sich die Gegner entweder entschieden gegen
ein Landesmuseum als solches gewandt oder sich fiir eine dezentrale Losung
eingesetzt, bei der jeder Stadt ein Teil des Landesmuseums zugesprochen wer-
den sollte, ein Umstand, der den Initianten in Bern und Ziirich arg zusetzte.
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Denn noch nie hatte sich seit dem Erlass des Landesmuseumsgesetzes der Wi-
derstand derart gezielt und heftig formiert. Vor allem aus Basel, das sich mitt-
lerweile keine Hoffnungen mehr machte, wurde gegen das Museum mobil ge-
macht. Selbst der beispiellose Enthusiast Angst glaubte nicht mehr an die
Chancen des Landesmuseums. Er sah sich als Opfer einer gemeinen «List der
Gegner» und warf das Handtuch. Er bewarb sich fiir das vakante Konsulat in
London und erklirte seinem Freund Bundesrat Schenk in einem Brief, dass er
keine Kraft mehr besitze, um fiir das Landesmuseum zu kiimpfen. Von Aussen-
minister Numa Droz fiir den Konsulatsposten abgewiesen, meldete sich Angst
jedoch zuriick an die Front, um mit einem letzten grossen Einsatz das Landes-
museum doch noch fiir Ziirich zu sichern.

Am 1. April protestierte die «Eidgenossische Kommission fiir Erhaltung
schweizerischer Altertlimer» mit einer dramatischen Eingabe an die Bundes-
versammlung gegen den Beschuss des Landesmuseumsprojekts durch dessen
Gegner:

«Die Kommission kann die schwere Verantwortlichkeit (d.h. Aufbewah-
rung und Restaurierung der Altertiimer) nicht ldnger ohne nachdriickli-
che Verwahrung tragen. Die Pictiit gegeniiber den Werken unserer
Vorfahren und das materielle Interesse des Landes, beide verlangen
gebieterisch, dass in diesen Verhiltnissen ohne Verzug Wandlung geschaf-
fen werde. Die Kommission wendet sich deshalb an Sie, mit der dringen-
den Bitte, betreffs der Bestimmung des vom Gesetz vorgesehenen Sitzes
des Landesmuseums keine weitere Verschicbung mehr zuzulassen.»®!

Gleichzeitig erhielten diec Mitglieder der Bundesversammlung die soge-
nannte «Antimuscums-Petition» ins Haus. Die Kernaussage der Petition be-
stand im folgenden, leicht abstrusen Argument: «Wir begriissen aus voller
Uberzeugung die vom Bunde beschlossene Schaffung eines Landesmuscums;
aber wir verwerfen ebenso entschieden den Gedanken eines einheitlichen und
ausschliesslichen Sitzes dieser Anstalt®.» Unterzeichnet war das Schreiben von
207 Gegnern, meist Direktoren kantonaler Sammlungen, Kunsthistorikern und
Politikern. Immerhin dreizehn der insgesamt siebzig antiquarischen Gesell-
schaften der Schweiz fanden sich auf der Liste der Unterzeichner. Darunter drei
aus Basel und zwei aus Luzern. Brisanterweise trat auch der Direktor des Ge-
werbemusecums Winterthur, Albert Pfister, fiir diesen Vorstoss ein. Feder-
fiihrend war dabei Dr. Rudolf Wackernagel, seines Zeichens Staatsarchivar in
Basel und chemaliger Mitunterzeichner der Basler Bewerbung von 1888. Er
schrieb nun: «Missgunst, Neid und Streit werden die Saat sein, welche ein zen-

tralistisches Landesmuseum ausstreut®.»
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Unter diesen verwirrenden Vorzeichen nahm der Nationalrat am 9. April das
Geschift «Landesmuseum» wieder auf. Bei einem absoluten Mehr von 68 er-
zielte Bern 70 Stimmen, Ziirich deren 65. Am niichsten Tag schritt der Sténde-
rat zur Abstimmung und sprach sich mit einem iiberwiiltigenden Mehr fiir die
Zwinglistadt aus. Von 42 ausgeteilten Stimmen erhielt Bern gerade sechs. Eine
verworrene Lage. Am Samstag, dem 11. April, druckte die «Neue Ziircher Zei-
tung» einen Brief aus Bern ab, worin die Berner Taktik analysiert wurde:

«Die Taktik der Berner in der Landesmuseumsfrage ist jetzt ganz klar.
Dieselben wissen und sind durch das Memorial der Eidgen. Commission
fir Erhaltung Schweizerischer Alterthiimer noch in ihrem Glauben be-
stiarkt worden, dass ein Landesmuseum kommen smuss. Da der Stiinderath
nie fiir Bern votieren wird, so geht das Bestreben der Berner darauf hin,
eine Einigung der beiden Riithe zu verhindern, und von der <«lauen Be-
handlung>, welche man in Bern von gewisser Seite in Aussicht gestellt
hatte, ist keine Rede. Im Gegentheil. Mann ftir Mann werden die zweifel-
haften Mitglieder der Riithe von einzelnen Berner Abgeordneten bear-
beitet. Gelingt es Bern, im Nationalrathe die Mehrheit zu behalten, so ist
damit das Landesmuseum fiir Bern gesichert, denn durch den Neubau
und die Aufstellung der dem Bunde gehdrenden Alterthiimer in demsel-
ben wird cin fait accompli geschaffen, das nicht mehr riickgéingig gemacht
werden kann. Das alte System der Vergewaltigung!»t4

Am Montag doppelte Angst, der vermutlich auch der Verfasser des obigen
Briefs war, noch einmal nach und machte gehorigen Druck auf Bern.

«Glaube keiner, das Landesmuseum verhindern zu konnen, indem er
beim nichsten Wahlgang <Bern> auf den Stimmzettel schreibt, chne Bern
als Sitz zu wiinschen. Die Nichteinigung der Réthe wire in Wirklichkeit
ein zustimmendes Votum, ein Wechsel auf 1893 [das Datum der Fertig-
stellung des Berner Museums], den die Bundesversammlung an Bern aus-
stellt.»

Der Phantasie in Erkldrungen, Anschuldigungen und Verschworungen wa-
ren spitestens jetzt keine Grenzen mehr gesetzt. So wurden in der «NZZ» die
Ostschweizer beschworen, sich nach dem Entscheid tiber die fiir sie ungiinstige
Fiihrung der Simplonlinie nicht auch noch durch den Verlust des Landesmu-
seums zur Provinz der Westschweiz stempeln zu lassen. Immerhin, so wurde ein-
gerdumt, besitze der Osten nicht weniger als 76 Stimmen im Nationalrat, mit de-
nen den Bernern wohl problemlos zu Leibe geriickt werden kdnntef. Zwischen
den Zeilen ldsst sich erahnen, dass die Ostschweiz bei weitem nicht wie ein
Mann hinter einem Landesmuseum in Ziirich stand. Am Montag, dem 13. April,
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teilten die Stimmenzihler im Nationalrat 141 Stimmzettel aus, wovon drei leer

eingingen. Ziirich holte 66, Bern 70 Stimmen. Damit ging das Geschiift zuriick

an den Standerat?’.

Karikatur im «Ziri-Hegel» Nr. 6. Juni
1898, Festnummer zur Eréffnung des Lan-
desmuseums.

Bereits einen Tag spiter entschied
sich der Standerat mit aller Deutlich-
keit erneut fiir Ziirich. Von 39 Stim-
men entfielen 33 auf die Limmatstadt
und sechs auf Bern. Der Urner Stén-
derat Gustav Muheim, ein enger Be-
kannter Heinrich Angsts, stellte den
Antrag, dem Tauziehen ein Ende zu
bereiten und das Resultat fiir defini-
tiv zu erkliren. Diesem Vorstoss
wurde mit 30 Stimmen entsprochen.
Damit war das Thema fiir die kleine
Kammer erledigt. Der Nationalrat al-
lerdings zeigte sich auch in seiner
nachsten Sitzung unnachgiebig. Am
16. April stimmte er mit 71 zu 64 er-
neut fir Bern. Das Geschift wurde
auf die Junisession verschoben®®.

Der Skandal war komplett. In der
Presse tiberschlug sich die Emporung
tiber das Gebaren der Herren Natio-
nalrite. «Das Ding fangt an ganz bu-
belig zu werden», schrieb die konser-
vative «Berner Volkszeitung»®. Die
«Neue Ziircher Zeitung» zitierte ein
nicht naher genanntes Ostschweizer

Blatt mit dem Ausruf: «Dic Sache wird zum Skandal!» Ziirich sei schliesslich

«cine Ehrenpflicht erfiillend, nicht als der nehmende sondern als der gebende

Theil bei der Bewerbung um das Landesmuseum aufgetreten’®. Ein wohl wah-
res Wort, das jedoch fiir alle Bewerber seine Giiltigkeit hatte. Der Berner Kor-

respondent der «NZZ» schrieb:

«Neid und Missgunst sind michtiger als der nationale Gedanke. (...) Ein
Stiick Wiirde und Ansehen der Schweiz besonders nach aussen hin liegt
dabei im Spiele. (...) Im Schweizervolke selbst aber muss das einen

schlimmen Eindruck machen.»7!



Tief erschiittert tiberlegte man sich in Ziirich, ob man unter diesen Gesichts-
punkten iiberhaupt noch bereit sci, der Eidgenossenschaft ein Geschenk dieser
Grossenordnung zu machen. Dabei glorifizierte man die Rolle Ziirichs gegen-
iber den Genossen und machte sich quasi zum Mirtyrer:

«(...) Zirich steht nicht fiir sich allein da, und die Riicksicht auf unsere
Bundesgenossen, welche so treu zu uns gestanden und die Bewerbung
Ziirichs zur eigenen Sache gemacht haben. die Hiilfe, welche uns von
Thurgau, St.Gallen, Appenzell, Schafthausen, Aargau, Luzern, den
Waldstitten, Glarus, Zug und Biinden zu Theil wurde, macht es uns zur
Ehrenpflicht, den Posten zu behaupten.»”

Auch Heinrich Angst liess sich einmal mehr zu einem Kommentar in der
«Neuen Ziircher Zeitung» hinreissen. Er beschrieb das bisherige Theater um
das Landesmuseum als eine «Komdodie der Irrungen» in vier Akten, wobei der
vierte in der Junisession des Nationalrats spielte’?. Das «Aargauer Tagblatt» ap-
pellierte an die Vernunft der Zentral- und Ostschweizer Nationalrite und rief
dazu auf, den «Kantonligeist» aufzugeben und fiir Ziirich zu stimmen. Es sei ja
nicht zu erwarten, dass Bern, Solothurn, Freiburg, Neuenburg, die Waadt, Genf
oder das Wallis von Bern abriickten. Allerdings, so wurde vorgerechnet, hielten
diese Kantone zusammen nur 64 Sitze. Das sollte doch zu schlagen sein’™. Das
«Oltener Tagblatt» umschricb die Entriistung vielleicht am treffendsten:

«Mit etwas peinlichen Geflhlen verfolgt man die Abstimmungsergeb-
nisse im National- und Stdnderath iiber die Burgunderbeute des Landes-
museums. (...) Neid und Habsucht haben den Sieg davongetragen tiber
den grossen Gedanken, dem Alle zugejubelt. Kein Landesmuseum, keine
Realisirung einer grossen, erhabenen Idee! Es lebe der <Klein-Gross> und
der «Gerne-Gross> und es lebe der Egoismus! Wirklich ein erhebendes
Ereignis!»”

3.9. Juni 1891 - Der Sieg Ziirichs

Anfangs Juni des Jahres 1891 kursierte in der Presse das Geriicht, Bern werde
sich zugunsten Ziirichs aus dem Kampf um das Museum zuriickziehen. Bern de-
mentierte aufs energischste’. Trotzdem standen die Sterne fiir einen Sieg
Ziirichs gut. Die «Eidgenossische Kommission fiir Erhaltung schweizerischer
Altertiimer» hatte sich bereits am 21. Mai mit einem deutlichen Appell an den
Bundesrat gewandt und diesen aufgefordert, sich personlich fiir die Rettung des
Projekts einzusetzen. Die Kommission drohte Innenminister Schenk gar mit
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dem kollektiven Riicktritt. Das Schreiben soll aus der Feder Angsts stammen?”.
Die Worte verfehlten ihre Wirkung nicht, und so beauftragte das Kollegium in
seiner Sitzung vom 29. Mai Bundesprisident Emil Welti, in einer Rede vor dem
Nationalrat fiir Ordnung zu sorgen, den Eidgenossen ins Gewissen zu reden und
auf die Begehung der Sechshundertjahrfeier im August hinzuweisen, die zu
einer wiirdigen Erledigung der leidigen Angelegenheit verpflichte.

Doch auch diec Gegner des Museums blieben nicht untitig. Nachdem ihre
«Petition» im April von den Riten gar nicht behandelt worden war, reichten
zehn der chemals gut 200 Unterzeichner der Antimuseums-Petition anfangs
Juni cine Neuauflage derselben ein. Diese zeigte allerdings bei weitem nicht
mehr dieselbe Wirkung, entlockte der «Neuen Ziircher Zeitung» aber dennoch
cinen bissigen Kommentar: Diese Eingabe sei «so ausgesprochen foderalistisch
gehalten, dass man tiber die politische Tendenz derselben keinen Augenblick
im Zweifel sein kann. (...) Es wird immer <cidgendssischer>, je niher wir der
sechshundertjdhrigen Bundesfeier riicken»’. Angsts Freund Friedrich Erhard
Scheuchzer” meldete aus Bern, dass eine Mehrheit fiir Ziirich gefunden sei®.
Das «Berner Tagblatt» bestitigte diese Vermutung und berichtete von eciner
Versammlung der Berner Abgeordneten am 16. Juni. Da man sich nicht habe
cinigen konnen, sei quasi Stimmfreigabe beschlossen worden, womit das Lan-
desmuscum fir Bern faktisch gestorben sei®!. In Ziirich genoss man diese
Geriichte mittlerweile mit Vorsicht.

Dass es am 18. Juni um die endgiiltige Entscheidung ging, war den National-
riten klar. als Riniker im Namen der Kommission vor der Abstimmung er-
klirte, dic heutige Wahl sei definitiv. Anschliessend ermahnte Bundespriisident
Welti im Namen des Bundesrats die Anwesenden zu cinem Vernunftsakt.

«Der Bundesrat erwartet, die Angelegenheit moge heute zum guten Ziele
gefithrt werden. Angekommen ans Ende eines Jahrhunderts, wollen wir
die Triimmer des Gewerbefleisses unserer Viiter in den vergangenen
Jahrhunderten sammeln und ihm ein Denkmal errichten zum Ruhme ver-
gangener Geschlechter. Der Beschluss, den Sie fassen, ist die Eroffnung
der Feier zum sechshundertjihrigen Bestande der Eidgenossenschaft.»™

Danach wurden die 134 Stimmzettel ausgeteilt. 133 gingen wieder ein, 127
waren giiltig, das absolute Mehr lag bei 64. Ziirich erzielte 74 Simmen, Bern
blieb mit 53 Stimmen auf der Strecke$?. Der Sieger stand damit nach zéhem Rin-
gen fest. Erleichterung im Rat und in den Kreisen des Ziircher Initiativkomi-
tees. Allein, so richtig freuen mochte sich dariiber niemand mehr. Zu langwicrig
und zu miithsam hatte sich die Vergabe des Sitzes gestaltet, zu gross war der Ver-
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lust an Anschen, den die Eidgenossenschaft bei der Bevolkerung und im Aus-
land durch das wohl recht einmalige Schauspiel erlitten hatte. In Ziirich ver-
zichtete man zudem auf die geplante Freudenfeier, aus Riicksicht auf dic Opfer
des wenige Tage zuriickliegenden, bis anhin schwersten Zugungliicks der
Schweiz in Miinchenstein®. Als einziges Zeichen des Triumphs hisste das Initia-
tivkomitee am Turm zu St. Peter in aller Stille die Schweizerfahne.

Nachdem aber der erste Schrecken verklungen war, blies das «Berner Tag-
blatt» bereits wieder zum Angriff. Gesucht wurden die Schuldigen, die Bern um
das Landesmuscum betrogen hatten. An erster Stelle wurde Bundesprisident
Emil Welti zur Kasse gebeten, der mit seiner «reglementswidrigen Rede» die
Abgeordneten cingeschiichtert habe. Kritisiert wurde allerdings auch die Ber-
ner «Hochnésigkeit», die darin bestanden habe, bereits wiahrend des Sitzstreits
mit dem Bau des Museums zu beginnen und damit zu rechnen, dass der Bund
dann freudig seine Schitze in die necuen Riume stellen wiirde. Beschuldigt
wurde der radikale Berner Erzichungsdirektor Albert Gobat, der den Urkanto-
nen in beleidigender Weise vorgeworfen habe, sic seien die Erzwidersacher der
Berner. Damit habe er die Niederlage geradezu herbeigewiinscht®. Im Nach-
hinein betrachtet, hatte Bern gar nie eine richtige Chance, das Landesmuseum
zu beckommen. Entschieden tiber den Sitz des Muscums hatte letztlich der Stén-
derat und nicht der Nationalrat, der mit seinem Zogern hiéchstens das Museum
hétte als solches abschiessen konnen. Immerhin, der Ziircher «Nebelspalter»
triumphierte:

Das Landesmuseum?®®

Nun schaut, ihr schnoden Zweifler. schaut hin und zweifelt nicht,
Steigt euch denn jetzt die Rothe der Scham nicht ins Gesicht?
Wie, glaubtet in der That ihr, dass der Museumsstreit

Noch linger dauern werde in alle Ewigkeit?

Dass in den Testamenten die Herr'n vom hohen Rath
Vermachten ihren Kindern die staunenswerthe That?

Und glaubtet ihr denn wirklich, es kime noch dahin,

Dass jede Stadt sich baute ein Haus nach ithrem Sinn

Und als des Lands Museum es priese fiir und fiir?

Hinweg die schnoden Zweifler, man setz’ sie vor die Thiir!
Gesprochen ist der Wahrspruch, in Ziirich wird es steh'n,
Mog’ einer frohen Zukunft es nun entgegengeh'n!»
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Anmerkungen:
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AncsT, Heinrich. S. 21. Gezeichnet ist die Botschaft von Bundespriisident Hammer.
Dieses und folgendes Zitat: BOTSCHAFT DES BUNDESRATHES AN DIE BUNDESVERSAMM-
LUNG vOM 31. Mar 1889. BETREFFEND GRUNDUNG EINES SCHWEIZERISCHEN NATIONAL-
MuseuMs, S. 1. Zu finden im: Staatsarchiv des Kantons Ziirich I Ee 6.

ibd..S. 8.

ibd., S. 18.

ibd.

Bundesbeschluss-Entwurf zum Landesmuseum, 1889, in: Hitty, Carl, Politisches Jaht-
buch der schweizerischen Eidgenossenschaft, Bd. IV, Bern 1889, 8. 692-93.
BoTsCHAFT DES BUNDESRATHES AN DIE BUNDESVERSAMMLUNG vom 31. Mar 1889. Be-
TREFFEND (GRUNDUNG EINES SCHWEIZERISCHEN NATIONALMUSEUMS, S. 1. Zu finden im:
Staatsarchiv des Kantons Ziirich I Ee 6.

HaersTiCH. Johannes: 1824-1891, Stinderat Aargau. Jurist. Flirsprecher in Aarau ab
851, Grossrat und Mitglied des Verfassungsrats. Ab 1851 abwechslungsweise Natio-
nal- oder Stinderat bis zu seinem Tod. Mitglied der Kommission des Standerats zur
Priifung eines eidgendssischen Landesmuseums.

Goop, Karl Friedrich: 1841-1896, von Mels, SG. Stinderat St. Gallen. Angeschener
Fiihrer der Liberalen Partei, 1879-1882 und ab 1885 Mitglied des Grossen Rats. ab
1886 Stéinderat. Mitglied der Kommission des Sténderats zur Priifung eines eidgends-
sischen Landesmuseums 1889.

NZZ, Nr. 342, 8. Dezember 1889.

Dieses und folgende Zitate: «Bunp», Nr. 339, 9. Dezember [889.

ibd.

Wirz, Theodor: 1842-1901, aus Obwalden. Nationalrat 1871, Stinderat 1872-1901.
Prisident des katholischen Studentenvereins, Prasident der konservativen Fraktion
der Bundesversammlung, Landammann.

MEYER voN Knonau, Gerold: 1843-1929. von Knonau, ZH. Dr. phil., 1872-1929 Pro-
fessor fiir Geschichte an der Universitdt Zirich. Erziehungsrat 1832-1890. Priisident
der Antiquarischen Gesellschaft in Ziirich von 1871 bis 1921.

NZZ, Nr. 342, 8 Dezember 1839.

Romepi, Peter Conradin: 1817-1899, von Madulain, GR. Stinderat 18311889, zuerst
Anhinger der zentralistischen Richtung, dann eifriger Foderalist und vehementer
Gegner eines Landesmuseums. An der Stinderatssitzung vom 9. Dezember 1889
spricht er sich dafiir aus, dass die Trophien der Viter den Kantonen, nicht dem Bund
gchorten. Seine Rede ist im Biindner Tagblatt abgedruckt (15. Dezember 1889).
NZZ.Nr. 344, Morgenausgabe, 10. Dezember 1889. Vgl. «Bund». Nr. 341, 11. Dezem-
ber 1889.

ibd.

NZZ., Nr. 346, Morgenausgabe, 12. Dezember 1889. (Tatsichlich findet am 1. August
1891 dic erste landesweite Bundesfeier statt, wie wir sie heute kennen.)

NZZ, Nr. 352, Morgenausgabe, 18. Dezember 1889.

ANGsT, Heinrich, Grundungsgeschichte. S. 22.

RiNIKER, Hans: 1841-1892. aus Riniken, AG. Oberforster, Nationalrat von 1879 bis zu
seinem Tod, Verfassungsrat ab 1884 und Regierungsrat ab 1887, Mitglied des schwei-
zerischen Schulrats. Mitglied der nationalritlichen Kommission von 1890.
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«Bunp», Nr. 159, Beilage, 11. Juni 1890.

ibd.

ibd.

« (...) die mir durch die giitige Vermittlung des Hrn. Konsul Angst in Ziirich zuge-
kommen sind» ibd.

«BuUnD», Nr. 159, 11. Juni 1890.

Rede von Georges Favon in Namen der Kommissionsminderheit. ibd.

ibd.

ibd.

NZZ, Nr. 177, Abendausgabe, 26. Juni 1890.

Vgl. BOTSCHAFT DES BUNDESRATHES AN DIE BUNDESVERSAMMLUNG voMm 31. Mar 1889.
BETREFFEND GRUNDUNG EINES SCHWEIZERISCHEN NATIONALMUSEUMS. Staatsarchiv des
Kantons Ziirich, I Ee 6 und Landesbibliothek, V Ziirich 22963.

Die auslidndischen Experten: Augustus W. Franks. Direktor des British Museum in
London. Franks ist ein Freund Angsts aus dessen Konsulzeiten und wird auch von
Angst zur Teilnahme an der Expertenkommission tiberredet. Alfred Darcel ist Direk-
tor der Musées des Thermes et de I'H6tel de Cluny in Paris. August von Essenwein ist
Direktor des Germanischen Nationalmuseums in Niirnberg.

«LANDBOTE», Nr. 248, 22. Oktober 1890.

Departement des Innern: FRAGESCHEMA FUR DIE EXPERTEN. Landesbibliothek Bern.
Signatur V Ziirich 22963.

Diese Meinung wird allerdings nur in Basel offentlich gedussert, und dort erst noch
unter falschem Vorzeichen. Bern wird verdichtigt, was angesichts der starken Ziircher
Fraktion in der Kommission ein Unsinn ist: «Im Ganzen kann man sich des Eindrucks
nicht erwehren, dass das den Experten vorgelegte Fragenschema zum vorneherein der
Stadt Bern auf den Leib geschnitten war, und dass die Herren Experten unbewusst
sich davon beeinflussen liessen». «Basler Nachrichten», Nr. 334, 8. Dezember 1890.
«(...) die Antiquarische Gesellschaft fasste (...) den bedeutungsvollen Beschluss, ihre
Sammlungen dem Bund zu Eigenthum abzutreten, falls Ziirich zum Sitz des Landes-
muscums gewihlt werden sollte. Bis jetzt hat sich keine der mitbewerbenden Stédte
veranlasst gesehen, Ziirichs Beispiel zu folgen; man hat anderswo die Sache moglichst
todtgeschwicgen, oder das Vorgehen der Antiquarischen Gesellschaft als zu radikal
bezeichnet. (...) Wer den Katalog durchblittert, wird sich dem Eindruck nicht entzie-
hen kdnnen, dass es ein schones Geschenk ist, das die Antiquarische Gesellschaft dem
Bund machen will». Die Versicherungssumme der Sammlung wird mit Fr. 260000.-
angegeben. Es wird eiligst ein Katalog gedruckt, der «iiber vierzig blattgrosse Licht-
drucke» enthalt, und der das Angebot Ziirichs in Bern untermauern soll. Zitiert aus:
AnastT. Heinrich, «Das Landesmuseum und die Sammlungen der Antiquarischen Ge-
sellschaft in Ziirich. in: NZZ, Nr. 334, Beilage. 30. November 1890.

«LANDBOTE», Nr. 267, 13. November 1890.

«Bunp», Nr. 313, 13. November 1890.

«RAPPORT DU CONSEIL FEDERAL A L’ASSEMBLEE FEDERALE RELATIF AU CHOIX DU SIEGE DU
MUSEE NATIONAL sUISSE», 29. November [890. (Nur in franzosischer Sprache erhalten.)
Landesbibliothek, V Zh 22963.

ibd.

ANGsT, Heinrich, Griindungsgeschichte, S. 26.
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Stadt Basel, EINGABE AN DIE HOHE BUNDESVERSAMMLUNG (3 Seiten Text, 6 Pline und
Bilder), Basel 29. November 1890. (Unterzeichnet vom Présidenten des Regierungs-
rats der Stadt, Philippi, und Staatssekretir R. Wackernagel.) Staatsarchiv des Kantons
Zirich, I Ee 6. Vgl. den handgeschriebenen Entwurf dazu: Bundesarchiv. Schachtel
8H. Mappe «Errichtung und Ausbau».

«DER REGIERUNGSRAT DES KANTONS ZURICH AN DIE HOHE SCHWEIZERISCHE BUNDESVER-
sAMMLUNG», (Flugblatt), im Dezember 1890. Staatsarchiv des Kantons Ziirich, MM
4.4. und Landesbibliothek, V Ziirich 22963.

«EINE Brrre AN DIE EibGENOssEN», Luzern 8. Dezember 1890. Staatsarchiv des Kan-
tons Ziirich, [ Ee 6. In voller Lange zitiert.

Dieses und die folgenden Zitate: «Zum Bericht des Landesmuseums-Expertens,
NZZ. Nr. 338, Morgenausgabe, 4. Dezember [890.

«BASLER NACHRICHTEN», Nr1. 334, 8. Dezember 1890.

«DER REGIERUNGSRAT DES KANTONS BASEL-STADT AN DIE HOHE BUNDESVERSAMMLUNG.
EINGEREICHT AM 6. DEZEMBER 1890», vollstiandig abgedruckt in: «Basler Nachrichten».
Nr. 336, 10. Dezember 1890.

Dieses und folgende Zitate: NZZ, Nr. 344, Abendausgabe, 10. Dezember 1890.
«RAPPORT DU CONSEIL FEDERAL A L'ASSEMBLEE FEDERALE RELATIF AU CHOIX DU SIEGE DU
MUSEE NATIONAL SUISSE», 29. November 1890. (Nur in franzosischer Sprache erhalten.)
Landesbibliothek, V Ziirich 22963.

«ZURICH UND DAS SCHWEIZERISCHE LANDESMUSEUM, DEN HOHEN EIDGENOSSISCHEN RATEN
GEWIDMET», Ziirich, im Dezember 1890. Staatsarchiv des Kantons Ziirich, Bf 55. «Ein-
gabe an die hohe Bundesversammlung», Basel, 29. November 1890. Staatsarchiv des
Kantons Ziirich, IEe 6. (Entwurf dazu, handgeschrieben im Bundesarchiv: Signatur
SH. Mappe «Errichtung und Ausbau.») «Eingabe der luzernischen Behorden an die
Hohe schweizerische Bundesversammlung betreffend die Bewerbung Luzerns um den
Sitz des schweizerischen Landesmuseums», Bibliothek des Schweizerischen Landes-
museums, Cc7GF und Landesbibliothek. V Ziirich 22963.

NZZ,Nr. 352, Abendausgabe, 18. Dezember 1890.

«L.aNDBOTE», N1. 297, 18, Dezember 1890.

Dieses und dic folgenden zwei Zitate aus: «Bunp», Nr. 348, 18. Dezember 1890.
NZZ, Nr. 356, Abendausgabe, Beilage, 22. Dezember 1890.

«LAaNDBOTE», Nr. 300, 21. Dezember 1890

Bei Durrer werden die neun Luzerner Stimmen, die den Bernern zukommen, den ra-
dikalen Luzernern, den Wallisern und Freiburgern zugeschrieben. DURRER, Robert, S.
146. Vgl. Dasselbe schliesst die «Ziiricher Post». Man glaubt, dass zwei liberale Ver-
treter Luzerns sowie die Walliser und die Freiburger nach Luzern fiir Bern stimmten.
«Von den Katholiken der Innerschweiz heisst es. dass sie alle oder mit wenigen Aus-
nahmen fiir Ziirich stimmten». «ZUrICHER PosT», Nr. 300, 21. Dezember 1890.

NZZ, Nr. 356, Abendausgabe, Beilage, 22. Dezember 1890,

DURRER, Robert, S. 146.

ibd. S. 148.

Abgedruckt in der NZZ, 1. und 2. April 1891 unter dem Titel «Zu Gunsten des Lan-
desmuseums».

«BASLER NacCHRICHTEN», Nr. 87, 2. April 1891.
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NZZ.Nr. 97, Abendausgabe, 7. April 1891.

NZZ,Nr. 101, 1. April 1891.

NZZ. Nr. 103, Abendausgabe, 13. April 1891.

NZZ.Nr. 104, Morgenausgabe, 14. April 1891.

Vel. NZZ., Nr. 99, Abendausgabe, 9. April 1891: NZZ, Nr. 100, Abendausgabe, 10.
April 1891; « BERNER VOLKSZEITUNG», Nr. 29, 11. April 1891; Axcst, Heinrich, S. 281f.:
DURRER, Robert, S. 154 ff.

«BERNER VOLKSZEITUNG», Nr. 31, 18. April 1891.

NZZ. Nr. 105, Abendausgabe, 15. April 1891.

NZZ. Nr. 106, Morgenausgabe, 16. April 1891.

NZZ.Nr. 107, Abendausgabe, 17. April 1891.

¥ NZZ.Nr. 108, 18. April 1891.

«AARGAUER TAGBLATT», zitiert in der NZZ, Nr. 111, Morgenausgabe, 21. April 1891.
«OLTENER TAGBLATT», 16. April 1891.

Vel. NZZ., Nr. 154, Abendausgabe. 3. Juni 1891.

DurreRr, Robert, S. 157.

NZZ, Nr. 155, Abendausgabe, 4. Juni 1891. Vel. «Berner Tagblatt», Nr. 132, 6. Juni
1891.

ScHeucHzER, Friedrich Erhard: 1828-1895. Dr. med., Demokratischer Politiker,
Redaktor und Verleger der «Biilach-Diclsdorfer Wochenzeitung». Nationalrat
1866-1895.

DuRRER, Robert, S. 158.

«BERNER TAGBLATT», Nr. 142, 18. Juni 1891. Ahnlich klingt es auch im Berner «Bunp».
zitiert in: NZZ, Nr. 167, Abendausgabe, 16. Juni 1891,

NZZ. Nr. 170, Morgenausgabe, 19. Juni 1891.

5 Vel dazu: NZZ, Nr. 169, Abendausgabe, 18. Juni 1891; «LaNDBOTE», Nr. 142, Morgen-

ausgabe, 20. Juni 1891; « BERNER VOLKSZEITUNG», N1. 49, 20. Juni 1891; «BASLER NACH-
RICHTEN», Nr. 163, 19. Juni 1891.
NZZ,Nr. 172, 21. Juni 1891; «LANDBOTE», Nr. 143, Morgenausgabe, 20. Juni 1891.

5 «BERNER TAGBLATT», Nr. 146, 23. Juni 1891.

Humoristisches Gedicht aus: «NEBELSPALTER», N1. 260, 27. Juni 1891.
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