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40. IX Jahrgang Zürich, den 4. Oktober 1919.

Abonnements- und Annoncen-Verwaltung:
„ESCO" A.-G., Publizitäts-, Verlags- und Handels-Gesellschaft.

Annoncen Vi Seite '/aSeite
[Für die Schweiz Fr. 75 Fr. 40
[Für Deutschland Mk. n20 Mk. 70
jFür einst. Oestr.-U. K. 180 K. 95
Für d. iibr. Ansi. Fr. 80 Fr. 45

«Kleinere Annoncen nach Vereinbar.
jFiir gr. Abseht, veri, man Spez.-OfF.
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Abonnements
I Für die Schweiz.
[Für Deutschland
|Für die Gebiete des einst.

Oesterreich-Ungarn
I Für das übrige Ausland

per Jahr
Fr. 30

Mk. 60

IC 75

Intolérance und Filmkritik.

** Die Tage der „Intolérance" innn Cinennna Palaec inn

'rieh geinen zn Ende. Es war unstreitig eine Hocln-
ison. Einn immer neuer Massenandrang hat bewiesen,
e viel Zugkraft der monumentale amerikanische Film
r unser Publikum hat. Sein Hersteller ist bekanntlich
r Amerikaner Griffith, der die Unduldsamkeit, Hart-
zigkeit und Gewissenlosigkeit der Menschen in einenn

igen Werk vereinigt, den Beschauern ins Gedächtnis
¦rügen will. Er hat daznn die Geschichte der Welt
.u studiert nnnnd ist zur Erkenntnis gekommen, dass
•lt alle Epochen hindurch die Unduldsamkeit der
¦seilen vorherrschte. So griff er denn vier besonders

ige Zeitabschnitte heraus und fügte sie zu einenn

lerisch verwobenen Gebilde, das jetzt allabendlich
ie Leinwand gezaubert wird. Zunächst wird die

.liristi, dann die Zeit Babylons, der Hugenotten und
.'hliesslieh das moderne Amerika gezeigt. Mit jener ein

!t ücklielnen Eealistik, die map an amerikanischen Filnns
011 jeher bestaunnt hat, ist alles durchgeführt; kleinste

Details werden mit derselben Sorgfalt gezeichnet wie die
grossem Linien. Allein, damit hat sich der Hersteller
nnicht begnügt; er ging hin und engagierte 15,000 Personen,

7000 Pferde, 3500 Wagen, einen Wald von Kulissen,
einn Millionenvermögen an Kostümen und liess schliess-

h die alte Stadt Babylon nach historischen Ueberlii-f;'-
jren aufbauen, eine Leistung, die das Kühnste dar-

was bisher in cler Filmwelt zu sehen war. Die Ab-
die Unduldsannnkeit zu illustrieren, muss umso eher

nnger, als nämlich diese vier Handlungen sich gegen¬

seitig ablösen, durchdringen nnnd ergänzen, ein innnmer

wiederkehrendes Motiv, das schliesslich gigantisch und
unfassbar ausgebaut ist. Dieser Film liefert den
sprechenden Beweis füx die neuen Möglichkeiten der
Filmkunst, für neue Sensationen, für Darstellungen, die
unwiderstehlich gefangen nehmen.

Niemals ennnpfindet nuan es schmerzlicher, dass ketintì

unabhängige, rein literarische, von wahren Schriftstellen
nn ausgeübte Filmkritik besteht, als gerade dann, wenn

ein wirkt, hervorragendes Werk gebührend zu würdigen
wäre. Wenn man nämlich die höchsten Lobhudeleien
durch bestellte Schreiber an jeden Kitsch verschwenden
lässt, so haben alle Lobeserhebungen, die man dann
einenn wirklichen Filnnkunstwerk entgegenbringt nur noch
stark verdünnten Wert. Warum,, dieser Mangel jeglicher
Fachkritild Einfach desshalb weil die Herren von den-

Feder (resp. von der Schreibmaschine) es nnnter ihrer ho-
henn Würde halten, dem Kino ihre Aufmerksamkeit zu
schenken. In der „Filmwelt" wird diesbezüglich ein
lehrreiches Geschichten veröffentlicht:

„Ich war persönlich Zeuge, wie auf Anregnnng des

Herrn X.Y.Z. Briefe an die vier oder fünf bedeutendstem
Berliner Kritiker geschrieben wurden mit der Bitte, doch
einmal ins Kino gehen und sieln einen Film anzusehen.

Was clas Kesultat war, wird nnnan sich denken können!

Teils freundliche, teils kalte, teils höhnische Ab-
k'iuiung! So eine grosse Kanone ist doch viel zu feierlich,
unn auf Filnnspatzen zu schiessen.

Oder Aveiss man uns ein Mittel, abgesehen von Ge-
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IlltlUSi'eiice rniil kllinKM.

Die ?ags der „Intolsranee" im Oinsma l?nlneo in
''rieb geben nn Knd«. Ds war nnstisitig «ins llciei,-
is,»,. I^ii innnsr nsner rVInssenamiiaiig iint bewiesen,
e viel ZngKrnlt 6er monnmsntnis nciisriKnniseKe Kiiui
i' unser ?nbiiknm iint. Lein Kerstsiler ist beknnntliob
r /VmsriKaner Oiillitii, 6er die OndnlclsainKeit, Hart-
nigkeii nini (K>wissi>nb>sigKsit ,ier IVIenselisn in einem
igen Werk vereinigt, cisn Leseitnnern ins OedäeKtni»
iiiglui wiii. Iür iint dann ciis Osseiiiebte cier Weit

slnciiert nini ist nnr KrKenntnis gekomnioii, <inss

niie Knoelien iiincinreic ciie OncliiKIsamKeit cier

seilen vorberrseiite. 80 grill er ,ienn vier bescmciers

ig,' Zvitniiseiiiiitte iisrans ciiiti liigts sie nn sinsm
ieriseii verwobenen Osbibie, cins ,ietnt niinbenciiieir

ie OeiilW!,,,,! genaiiliert wirci. Ziiiiäeiist wirci ciis

^iiristi, cinnn ciis Zeit Babylons, cier Ungonottsn iind
iiiiesslieb cins moderne ^.morikn gezeigt. Mit .jener ein
>>, Kli, lisn KsnlistiK, ciis nrnn nn nmsriknniseben Kiin,»

,,,l,,'r bsstannt iint, ist nites cinrebgsliibrt; Kleinste
Oetaiis wsrcien mit derselben Lorglait geneiebnet wie clie

grossen Oinien. Allein, clniliit lint sieli cler Hersteller
nieiit begnügt; er ging i,in nnci engagierte 15MD Oers»
nen, 7MU ?l«rcle, lSUg Wagen, einen Wald von Knlissen,
ein >i i>>i,»ienvermögen »n Kostümen nncl liess sebliess-

i> ciie nite Ltncit IZnb; lon nneli bistoriselien Ilsbsrliele-
>en niitbiiiisn, eine Oeistnug, ciie clns Knbnste dar-
^. wns bisber in cler Kilmwelt nn seilen wnr. Oie ^.b-

>iie KndnidsnmKeit nn illnstrieren, mnss nmso eber
nger, nls nnmlieb cliese vier Huulllnugeu sieb gegen-

-c'i'tig abläsen, clnreliclringen nncl ergnnnen, ein iininsr
wieclsrkslirsncles Notiv, clns sobliossliob gignntiseb »n>l
nnlnssbnr nnsgebnrit ist. Öieser Kilm lisleil clen snrs-
eiisnclsn Beweis lür clie nenen NoglioKKsitsn 6er Kilin-
Knnst, lür nene Lensstionsn, lür Onrstollnngen, clis nn-
wiclerstelilivli gelangen nebmen.

Kieninls siiiplinclst mnii ss solnnernlieber, clnss Kein<;

iiiinbiinngige, rein literarisoks, von waliren Leln'iktstei-
iei >> nnsgeübts KilmKritiK lisstslit, nls gsrncls clnnn, wenn
ein wirKI. liervorrngoncles Werk gsbülirsnd nn wnrciigsir
wnrs. Wsnn mnn nürnlieii clie liöeksten Oobbndolsien
clnreli bestellte Lebrsiber nn .leden Kitseb vsrsebwenclsn
lässt, so bnbsn nlls Oobeserlisbiingsn, clis mnn clnnn oi-
nsm wirklieiisn KiiniKnnstwerK entgegenbringt nnr noeii
stnrk vorclünnten Wert. Wni nny clieser Nnngel isglielier
KneKKritiK? KinlneK clesslinlb weil clis Klsrrsn von clei-

Ksclsr (resn. von öer Lebreibmnsebins) ss nntsr iiirsr In,-

bsn Würci« linlten, clem Kino ibrs ^.nlmsrksamkoit nn
seksnksn. ln 6er „Kiliiiwelt" würd diesbennglieb ein
lelirrsielies OeseliieKtsn verüllsutlielit:

„Ieli wnr nersönliek Zsnge, wie nnl ^.nregnng lies
Herrn X.V.Z. KZriele nn clis visr oclsr lünl Ksclsntsnclstezi
lZerliner Kritiker gesokrieksn wnrclsn mit cler Vitts, cloeli
einmnl ins Kino geken nncl sieli einen Kilm «nnnseken.

Wns clns Resultat war, wircl man sieli denken Kön-
non! Deils lrenndlielie, teils Kalte, teils KöKniseKs ^l>-
Islniiiiig! Lo sins grosss Kanone ist doek viel nn leierlieb,
nin anl Kiiinsnntnen nn seliiessen.

Ocler weiss man nns ein Nittel, nbgeseben von Oe
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