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Gemeinsamkeiten gibt es bei den
zwel Stadionprojekten in Luzern
und Zug viele: Beides sind PPP-
Projekte (Public Private Partner-
ship), der grosse zeitliche Druck,
das «Wohnen» als Zusatznutzung,
und beiden steht 2008 noch eine
Volksabstimmung bevor. Einen
wesentlichen Unterschied gibt es
aber auch: Erwachst dem Projekt
in Zug kanm Opposition, sind in
Luzern noch einige Kontro-
versen zu erwarten.

12 Der finanzpolitische Ent-
scheid der Stadt, das Sta-
dion nicht vollumfanglich
selbst zu finanzieren, ist nur
um den Preis einer gemi-
scht-wirtschaftlichen Losung
zu haben. Dies birgt die
Gefahr, einen Teil der stadte-
baulichen Kompetenz dem
Investor zu iibertragen, was
zu einer Vermischung der
Aufgaben fiihrt. Das Feld des
Investors ist die Marktwirt-
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schaft, Rentabilitat und Pro-
fitoptimierung. Stddtebau
aber entsteht erst aus einem
ausgewogenen Zusammen-
spiel von Investition und
stadtebaulich vorgegebenen
Leitplanken. Der Investoren-
wettbewerb setzte bewusst
wenig Vorgaben, was sich
unter anderem in der Breite
des Investitionsvolumens der
drei Erstrangierten zeigt,
das zwischen 170 und 326
Mio. Franken liegt, wovon
bloss ca. 40-50 Mio. auf das
Stadion fallen!

Ein wesentlicher Punkt
dabei ist dies: Das grosse In-
vestitionsvolumen soll nicht
in irgendeiner Bauzone um-
gesetzt werden, sondern auf
der stddtischen Allmend.
Die Frage, wie weit private
Nutzungen auf der Allmend
erlaubt werden sollen, ist
berechtigt. Und weil der In-
vestorenwettbewerb gerade

so offen gehalten wurde, ist
er als Grundlage fiir eine

weitergehende stddtebau-
liche Betrachtung anzuse-
hen. In diesem Sinne ist der
politische Vorstoss zu be-
griissen, der vom Stadtrat
einen Bericht verlangt, der
aufzeigt, wie gross die Fi-
nanzierungsliicke bei einem
teilweisen oder vollstindi-
gen Verzicht auf die kom-
merzielle Nutzung ware, und
der die grundsatzliche Frage
nach Wohnungen und Hoch-
hausern stellt. Denn was
sich die Stadt, der FCL wie
auch der Investor sicher
nicht leisten konnen, ist ein
Schiffbruch an der Volksab-
stimmung!

Abbildung: Das Projekt KOI der
Architekten D. Marques/I. Biihler, Luzern
trdgt mit einer durchldssigen Bebauung
der spezifischen Situation auf der Allmend
am meisten Rechnung.
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