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einigen Kantonen mit zwolf Stimmen knapp den Beschluss zu fassen,
dass die Jesuitenfrage als Angelegenheit des Bundes behandelt wetde,
und dass die Jesuiten ausgewiesen, bezichungsweise in der Schweiz
gar nicht mehr aufgenommen werden sollten.?!> Die liberale Solothur-
ner Presse bringt diesen Entscheid kommentarlos. Neben den Ausein-
andersetzungen um den Sonderbund hatte die Jesuitenfrage fast kein
politisches Gewicht mehr, eine Tatsache, iiber die sich auch das Echo
anldsslich der Verbreitung der eidgendssischen Proklamation zum
Sonderbundskrieg sehr erstaunt zeigt: «Man verwundert sich sehr,
dass in der eidgendssischen Proklamation die Jesuitenfrage, welche
sonst so grossen Lirm gemacht hat, gar nicht beriihrt ist».2¢ Nach der
Niederlage der sieben katholischen Kantone im Sonderbundskrieg
wurde der Ausweisungsbeschluss vollzogen. Das Solothurner-Blatt
atmet auf und setzt mit den Worten des solothurnischen Gesandten
einen vorldufigen SchluBstrich unter diese Angelegenheit: « Solothurn
hoflft, dass jetzt, wo die Jesuiten gliicklich zum Land hinaus geschafft
worden sind, man auch Fenster und Tiren sorgfiltig verschlossen
halten werde, damit sie nicht wieder hineinkommen ».217

8. Solothurn und Bern

a) Die Fiirstbischof lich- Baselsche Schuldangelegenbeit

Bevor wir die weiteren Ereignisse, die unmittelbar an die Freischa-
renziige anknipfen und in denen Bern eine entscheidende Rolle spie-
len sollte, betrachten, werfen wir einen Blick auf das grundsitzliche
Verhiltnis zwischen den beiden Nachbarn Solothurn und Bern. Die
bisherigen Ausfiihrungen haben gezeigt, dass in der eidgendssischen
Politik Solothurns in den vierziger Jahren die Nachbarkantone eine
tberragende Rolle spielten. Bern, Solothurn, Aargau und Baselland
hatten sich schon in den aargauischen und solothurnischen Verfassungs-
wirren von 1841 zusammengefunden. Das gleiche Kleeblatt kimpfte
gegen die Jesuiten und wurde durch die beiden Freischarenziige schick-
salshaft verbunden. Auch auf wirtschaftlichem Gebiet unternahmen
die vier grosse Anstrengungen und versuchten bis 1848 mit teilweisem
Erfolg, sich in einem Zollkonkordat zusammenzuschliessen. Solothurn
nahm unter diesen vier Kantonen insofern eine Ausnahmestellung ein,
als es als einziger Kanton eine fast ausschliesslich katholische Bevol-
kerung aufwies. In politischer Hinsicht ging Solothurn mit seinen

25 A 11847, S.223.
216 Echo Nr.87, 30.10.1847.
27 Sol. Bl. Nr.10, 2.2.1848.
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Nachbarn jedoch konform und dafiir zu sorgen waren diese, wie wir
sahen, auch jederzeit bereit.

Von den zwischenkantonalen Beziehungen diitfen fiir Solothurn
jene mit Bern als die bedeutsamsten bezeichnet werden. Sie waren in-
folge der geographischen Gegebenheiten und der historischen Ent-
wicklung von besonderer Art und auf das 6ffentliche L.eben von Solo-
thurn von entscheidendem Einfluss. Auf entsprechende Berithrungs-
punkte sind wir bereits gestossen: die spontane, umfangreiche Trup-
penhilfe anlisslich der Verfassungsrevision, der nach Bern hin orien-
tierte reformierte Bezirk Bucheggberg, die Vergéotterung des starken
Mannes in Bern, des radikalen Gesinnungsfreundes Schultheiss Neu-
haus, Munzingers teilweise Gefolgschaft und Unterstiitzung der Neu-
haus’schen Politik an der Tagsatzung, aber auch der Hinweis im Ber-
ner Grossen Rat, dass man auf ein liberales Solothurn angewiesen sei.
Dieser Hinweis war ein Ausfluss der grundsitzlichen politischen Idee
von Neuhaus, unter Berns Fithrung einen starken liberalen Block zu
bilden und durch die Uberwindung der konservativen oder reaktioni-
ren Opposition zur Erstarkung der freisinnigen Schweiz beizutragen.
Nicht umsonst pochte Neuhaus bei jeder Gelegenheit auf seine 40 000
Bajonette.! Diese Idee ist im Berner Volksfreund im Januar 1841 aus-
driicklich ausgesprochen: « Es ist hoch an der Zeit, dass Luzern, Solo-
thurn und Aargau sich wieder auf den Boden von 1830 und 1831 fest-
stellen und mit Bern vereint die damals gelesenen Trauben gegen
Hornisse und Wespen sichern! Zu diesen drei Kantonen hat das Ber-
nervolk noch volles Vertrauen».? Dank diesen Plinen von Neuhaus
und dem Vertrauen Berns war Solothurn in der Regeneration in poli-
tischer Hinsicht Bern in tiefster Freundschaft verbunden, die von den
gegenseitigen Interessen genihrt wurde. Neuhaus erkannte, dass ein
katholisches und liberales Solothurn als zweckdienliches Mittel fiir
seine Ziele gebraucht werden konnte, und Solothurn besass bei der
Verwirklichung seiner politischen Ideen in Bern eine kriftige Stiitze.
Es kommt daher nicht von ungefihr, wenn das Solothurner-Blatt sich
in der Verehrung fir Neuhaus oft selbst iiberbietet und unter anderm
dussert, Neuhaus sei der wahre Reprisentant der Berner und des
Schweizervolkes. «Die iltesten Manner des Landes wissen sich nicht
zu erinnern, dass je ein Name solchen Anklang im Kanton Bern gefun-
den, wie der Name Newbaus».? Die gleiche Gesinnungsfreundschaft
in politischen Fragen dusserte sich auch in den «Verfassungsfeuern».
An den jadhrlichen Gedenktagen an die neuen Verfassungen von 1831,
besonders aber zur Feier der zehnjihrigen Verfassung von Bern im
Jahre 1841 flammten den Jurahingen entlang eine grosse Zahl von

1 Burckhardt.
2BV Nr.2, 7.1,1841,
3 Sol. Bl. Nr.84, 20,10,1841
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Freudenfeuern auf.* Diese gegenseitigen Beweise der Sympathie wur-
den gefestigt durch einen regen personlichen Kontakt zwischen den
liberalen politischen Fihrern der beiden Kantone. Man traf sich vor
allem anlisslich der Tagsatzung, pflegte aber auch den brieflichen Ver-
kehr. Aus den Nachlissen von Ochsenbein und Johann Rudolf Schnei-
der geht hervor, dass er sehr rege war. Dabei scheint Felber mit Schnei-
der besonders herzlich befreundet gewesen zu sein.> Die briderlichste
Verbindung ergab sich jedoch anlisslich von Schiitzenfesten und Offi-
zierstagungen. Dass sich die beiden Nachbarn hauptsichlich auf mili-
tirischem Gebiet immer gut verstanden, wurde bei jeder Gelegenheit
geriihmt.

Dieses freundschaftliche Einvernehmen war aber noch relativ jung.
Solothurn hatte schon andere Zeiten gesehen, und besonders in wirt-
schaftlicher Beziehung dauerte ein gewisses Abhingigkeitsverhiltnis,
das schon seit Jahrhunderten bestand, fiir Solothurn auch nach 1830 an.

Bereits im Jahre 1295 hatte Solothurn mit Bern ein Biindnis abge-
schlossen und dabei eine schwerwiegende Entscheidung getroffen.®
Die folgenden Jahre und Jahrzehnte brachten nicht nur Vorteile, son-
dern auch manche schwere Stunde, ging doch Bern riicksichtslos auch
dann seine Wege, wenn es Solothurn zum Schaden gereichte. Dieser
Vertrag verband die beiden Orte iiber die Reformationszeit hinaus bis
in die Regeneration, wo, wie wir eben sahen, die liberale Gesinnungs-
freundschaft die Verbindung bedeutend stirkte.” Solothurn stand im-
mer in einem gewissen Abhingigkeitsverhiltnis zu seinem grossen
Nachbarn. Dieses drohte wihrend der Reformationszeit verstirkte For-
men anzunehmen, als Solothurn unter dem Berner Reformator Berch-
told Haller den neuen Glauben einfiihrte. Durch die Niedetlage der
Neugldubigen bei Kappel im Jahre 1531 konnte sich Solothurn jedoch
von diesem listigen Druck befreien. Es wurde rekatholisiert und zihlte
sich zu den katholischen Orten. Wahrscheinlich hoffte es, sich in An-
lehnung an die katholischen Stinde dem Einfluss des oft allzu miachti-

+ Sol. Bl. Nr.59, 24.7.1841, Nr.62, 4.8.1841, Nr.62, 2.8.1845. Vom Chasseral bis
Aarau sei ein Halbkreis von Feuern aufgeflammt, die den Bernern verkiindet hitten, dass
man die Bedeutung ihres Festes erkenne und die Freude teile. — 1841 verungliickte beim
Feueranziinden ein Grenchner tédlich, was das Echo in den grellsten Farben ausmalt, vor
dem Ausdruck « Vorsehung» selber aber doch noch zuriickschreckt,

5 Felber stand auch mit Philipp Emanuel Fellenberg in Briefverkehr. Neben diesen
belegbaren Verbindungen diirfen weitete angenommen werden. — Felber schreibt einmal
an Schneider, wenn Reinert mit Jaggi (Vorname?) in Fraubrunnen zusammenkomme,
wiirden sich sie zwei ebenfalls treffen. Er freue sich datauf wie ein Kind. Felber an
Schneider, 1.6.1841, Mappe 26, Nachlass Schneider. StAB.

6 Amiet, Bruno, Solothurnische Geschichte, S.233 ff. Solothurn 1952.

7 Von den alten Freundschaften zwischen Bern, Freiburg und Solothurn, bei denen
jeweils Bern den Ton angegeben habe und von den Aristokraten beider Nachbarkantone
nachgeahmt worden sei, berichtet der Berner Volksfreund in mehreren Ausgaben von
Mai 1841.
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gen Nachbars entziehen zu kénnen. Nur der Bucheggberg, wo Bern
die hohe Gerichtsbarkeit besass, blieb der Lehre Zwinglis treu.® Die
Lage Solothurns bedingte eine nach allen Seiten hin friedliche und
ausgleichende Politik,® die « Vermittlungsrolle Solothurns», wie es spi-
ter Felber nannte, und auf die er so stolz war. Zur Hauptsache stand
Solothurn zwischen zwei Lagern, auf die die Basler Zeitung im Jahre
1846 erneut hinweist. Sie schreibt, Solothurn sei schon seiner geogra-
phischen Lage wegen fiir dussere Einfliisse priadestiniert. Es habe sich
zwar in der Reformationszeit halten konnen, schwanke aber seither
zwischen der Konfession, in der es sich zur inneren Schweiz hingezo-
gen fihle und der Politik, die es Bern zufiihre.

Die geographische Lage des Kantons Solothurn wurde schon mehr-
mals angedeutet. Sein Territorium gleicht einem zerrissenen Fetzen
Tuch; so reicht zum Beispiel der obere Kantonsteil tief in den Kanton
Bern hinein. Was das politisch zur Folge hatte, zeigte jeweils die gros-
sere liberale Stimmenzahl bei den Wahlen und Petitionen in diesem
Gebiet. In einer Zeit, wo die Erhebung von Zoéllen, Weg- und Briik-
kengeldern noch der Oberhoheit der Kantone unterstand, musste das
aber vor allem wirtschaftlich einschneidende Folgen haben. Aus den
geographischen Verhiltnissen heraus ergab sich auch ein weiterer
Grund, weshalb sich Solothurn so tiberaus heftig gegen eine mégliche
Trennung der Schweiz wehrte. Als einmal von diesen Trennungsge-
liisten im Grossen Rat die Rede war, sprach Trog: « Und wenn dieses
geschieht, haben wir dann andere Nachbarn als Bern, Aargau und
Baselland? Wollen Sie diesen den Krieg machen und alle sozialen,
kommerziellen und freundschaftlichen Verbindungen mit ihnen ab-
brechen? — Nein! das tut der Kantonsrat von Solothurn nicht».!! In
Zoll und Postangelegenheiten hatte Solothurn am meisten unter sei-
nem Nachbarn zu leiden. Sie gaben stets zu Reibereien Anlass. Bern
suchte riicksichtslos immer seinen Vorteil, setzte sich sogar iiber Tag-
satzungsbeschliisse hinweg, dnderte willkiirlich seine Zollgesetze und
hielt die Abmachungen mit Solothurn sehr unregelmaissig ein.’? Mit

8 1665 trat Bern die hohe Gerichtsbarkeit an Solothurn ab, der Bucheggberg wurde
aber an die bernische Landeskirche angeschlossen.

9 Solothurn war zwar abhingig von Bern, lehnte sich aber auch an Frankreich an. Es
beteiligte sich an einem Schutzbiindnis zugunsten der calvinistischen Stadt Genf, nahm
aber auch am Goldenen Bund von 1586 teil. So versuchte es sich zwischen den Parteien
zu behaupten. Vgl. Amiet, Bruno, a.2.0,

10 BZ Nr.100, 29.4.1846.

11 KRV Solothurn, 3.2.1845, S.2.

12 1815 fiihrte Bern das Ohmgeld neu ein und umging die Vorschriften des Bundes-
vertrages mit der Erklirung, diese Abgabe sei nicht als Zoll zu betrachten. Dierauer,
S.427. Vgl. auch Derendinger, Julius, Ein Zollstreit zwischen Solothurn und Bern in den
dreissiger Jahren des letzten Jahrhunderts. Jahtbuch fiir solothurnische Geschichte, Bd. 26,
S.231-235. 1953,
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Kreisschreiben vom 29. Mirz 1841 teilte Bern Solothurn wieder ein-
mal ein neues Zollgesetz mit, in welchem die Verlegung der Zélle an
die Kantonsgrenzen vorgesehen war und auf die alten Rechte!? von
Solothurn keinerlei Riicksicht mehr genommen wurde. Solothurn
hatte die grosste Miihe, {iber die Tagsatzung doch noch die notigsten
Zugestindnisse von Bern zu erhalten. Von einem wiinschbaren An-
schluss Solothurns an die bernischen Zollgesetze war tiberhaupt nicht
die Rede.'* Bern wusste auch im Postverkehr seine Vorteile auszuniit-
zen. Solothurn war in Postangelegenheiten sehr auf Bern und Neuen-
burg angewiesen. Bern vermochte nun durch Taxensenkung beson-
ders auf den sonst kostspieligen Eilwagen die Reisenden durch sein
Gebiet zu locken. Solothurn besass weder das Geld, um es in die Post-
betriebe zu stecken, noch war es willens, durch die Post den Fiskus
zu bereichern.!® Als auf einer Postkonferenz im Jahre 1844 in Ziirich
tberkantonale Vereinbarungen abgesprochen werden sollten, fehlte
Bern bezeichnenderweise.

Dass dieses Abhingigkeitsverhiltnis von Bern besonders dem Echo
ein Dorn im Auge war, machen seine Argumente begreiflich. Bern
wolle nicht nur die Posten regieren und die Solothurner an seinen
Zollstitten auf Weg und Steg quilen, sondern Solothurn auch noch
vorschreiben, was fiir eine Politik es zu betreiben habe. Leider sei
schon immer die verzahnte Lage des Kantons schuld gewesen, dass
er zu keiner Zeit politisches Gewicht in der Eidgenossenschaft beses-
sen habe.'” Das Echo meint selbstverstindlich eine konservative, oder,
um sein Vokabular zu verwenden, eine christliche Politik. Es erkennt
nur zu deutlich, dass sich der Liberalismus in Solothurn zu einem
guten Teil nur dank den Bajonetten Berns tiber Wasser gehalten hatte.
Munzinger und seiner Gefolgschaft war diese politische Verbindung
nur recht, konnte man doch in jeder Lage auf einen starken Nachbarn
zihlen. Nicht von ungefihr soll es im Berner Volksfreund geheissen
haben, «der Solothurner Dank ist in Bern sprichwortlich geworden». 18

13 Gemiss den Vertrigen von Winigen 1665 und Langenthal 1738 und ihrer Bestiiti-
gung von 1742, genoss der Kanton Solothurn, da viele abgekiirzte Wegstrecken zwischen
den Kantonsteilen oder auch der Verkehr auf der Aare durch bernisches Gebiet fihrte,
verschiedene Zollfreiheiten.

14+ EA 11841, S.149 f. Sol. Bl. Nr.48, 16.6.1841 und Nr.62, 4.8.1841. Akten Eidge-
nossenschaft, Rubr.173, Nr.10 ff. StAS. Bern an Solothurn, 20.6.1842 und 13.6.1842.
Akten Tagsatzung, Vorort und Beilagen, Nr.67. StAB.

15 KRV Solothurn, 19.7.1844. S5.87 1.

16 Munzinger selber soll gedussert haben, Bern gehe in den Postangelegenheiten nur
auf das Geld aus. Das Sol. Bl. stésst ins gleiche Horn und bemerkt, man wiirde Bern gerne
die 60000 Franken der Anleihenschuld als Trinkgeld geben, wenn es Solothurn das gon-
nen wiirde, was man anderorts Luft nenne, nimlich Post und Strassen. Sol. Bl. Nr.32,
20.4.1844.

17 Echo Nr.5, 22.1.1845, Beilage, Nr.3, 13.3.1841.

18 Echo Nr.82, 12.10.1844.
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Das Verhiltnis zwischen Solothurn und Bern in der Regeneration
hatte also zwei Gesichter. Die zeitgendssischen Berichte weisen in ab-
gewandelter Form immer wieder darauf hin: Im Geschiftsleben gab
es zwischen den beiden wegen ]edem Rappen Prozesse, in der Gefahr —
besser in der Politik — aber gingen sie fiir einander durchs Feuer. Be-
statigt wird diese Behauptung durch den grossten Streitfall, der in den
vierziger Jahren zwischen Bern und Solothurn zur Austragung kam,
der Streit um eine alte Schuld des Fiirstbischofs von Basel. Diese Aus-
einandersetzung wirft ein grelles Licht auf die Beziehungen zwischen
den beiden Kantonen und zeigt, wie immer noch ein Schwacher einem
Michtigen, ein Kleiner einem Grossen gegeniiber stand. Es ist merk-
wiirdig, dass zur gleichen Zeit, wo auf politischer Ebene zwischen den
beiden Nachbarn engste Waffenbriiderschaft gepflegt wurde, sie vor
der Tagsatzung, also vor der ganzen Eidgenossenschaft, in unnach-
giebiger Konsequenz einen Streit um 60 000 Franken austrugen. Die
Basler Zeitung wundert sich sehr dariiber, dass Solothurn in einer Zeit,
wo es den Schutz des starken Nachbarn in Anspruch nehmen miisse,
eine diesem Nachbarn unwillkommene Forderung betreibe. Aber man
sei sich ja gewohnt, dass sich die beiden politischen Freunde jihrlich
wegen anderer materieller Fragen vor der Tagsatzung aufs bitterste
bekimpften.!® Der Berner Verfassungsfreund gibt zwar zu, dass det
Streit ungliicklich sei. « Wir ehrten aber unsere Behorde, die ihr gutes
Recht auch gegen ihren besten Freund und Nachbarn aufrecht halten
zu sollen glaubte, da es in Geldsachen, die den Staat angehen, keine
politische Freundschaft gibt».?® Damit liegen Berns Griinde deutlich
zutage. Solothurn, welches in den vierziger Jahren jegliche Summe
Geldes gut gebrauchen konnte,? mochte sich vom guten Einverneh-
men mit Bern Erfolg versprochen haben. Dazu kam, dass dieser Streit-
fall sich iiber Jahrzehnte hingezogen hatte und von der tatkriftigen
Regierung endlich zu Ende gefiihrt werden wollte.

Am 23. Dezember 1791 hatte die Regierung von Solothurn beschlos-
sen, einem Gesuch des Furstbischofs von Basel zu entsprechen und
ihm auf drei Jahre 16 000 grosse franzdsische Taler?? zu leihen. Der
Bischof hatte tiber grosse Auslagen in den herrschenden Unruhen ge-
klagt und war zudem der Einkiinfte aus dem Elsass verlustig gegan-
gen. Zwei Jahre spiter war er jedoch gestorben, ohne die Schuld be-
glichen zu haben. Nach Ansicht Mollets,?* welcher der ganzen Ent-
Wicklung dieser Angelegenheit nachgegangen war, ging die Schuld

19 BZ Nr.148, 25.6.1842.

20 BVF Nt.72, 16.6.1842.

2t Vgl. Biichi, Freisinn, S.93 ff.

22 Spiter wird die Summe in 4000 Louisd’ot, dann in 64000 Schweizer Franken ange-

geben,
23 Uber die Vorgeschichte vgl. Mollet. Hifliger, S.200. NZZ Nr.138, 18.5.1854.
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beim Nachfolger und spiter bei allen Friedensschliissen, bei welchen
das Bistum den Besitzer wechselte, an die neue Herrschaft iiber. So
lange das Bistum zu Frankreich gehorte, stellte Solothurn keine For-
derungen. 1813 trat es aber erstmals mit seinem Anliegen vor die Tag-
satzung. Diese fand in jener bewegten Zeit fiir solche Geschifte keine
Zeit. Darauf drohte Solothurn, der Wienerkongressakte nur dann zu-
zustimmen, wenn die Schuldtitel samt Zinsen anerkannt wiirden. Die
Tagsatzung riet, die Angelegenheit solle unter den beiden Kantonen
selbst geregelt werden. In den Jahren 1822, 1825 und 1827 brachte
Solothurn dieses Traktandum erneut erfolglos an die Tagsatzung. 1816
hatte sich Solothurn auch direkt an Bern gewandt mit der Frage, an
wen es sich der betreflenden Schuld wegen richten miisse. Bern be-
stritt die Schuld mit dem Hinweis, es habe das Bistum nur mit den
Lasten aus der Franzosenzeit iibernommen.

Nach eingehenden Untersuchungen sprach Solothurn am 8. April
1839 erneut in Bern vor in der Hoffnung, nun endlich die Schulden
eintreiben zu konnen. Bern weigerte sich jedoch, fiir etwas zu bezah-
len, das es nie erhalten habe und wies die Forderung mit der Begriin-
dung zuriick, es handle sich um eine personliche Schuld des Bischofs
und um keine Landesschuld. Sie sei im iibrigen schon lingstens ver-
jahrt. Gestiitzt auf Artikel 5 des Bundesvertrages, wonach alle An-
spriiche und Streitigkeiten zwischen den Kantonen tber Gegenstinde,
die nicht durch den Bundesvertrag gewihrleistet wurden, an das eid-
gendssische Recht gewiesen werden konnten, trat Solothurn 1840 er-
neut vor die Tagsatzung. Aus Mangel an Instruktionen kam nochmals
kein Beschluss zustande. Dem wollte Solothurn in Zukunft vorbeu-
gen. Am 28. Mai 1841 bat es in einem Kreisschreiben alle miteidgenos-
sischen Stinde, ihre Gesandten auch fiir dieses Traktandum mit In-
struktionen zu versehen und zwar mit solchen, welche die «gerechten»
Forderungen Solothurns beriicksichtigen wiirden.?* Endlich am 10. Au-
gust 1841 beschloss die Tagsatzung mit 16 Stimmen, dass die Schuld-
angelegenheit vor das eidgendssische Recht gebracht und die dazu er-
forderlichen Schiedsrichter ernannt werden sollten.?’ Bern zeigte sich
mit diesem Entscheid nicht einverstanden und wollte insbesondere
nichts von eidgendssischem Recht horen. In einer Protestation vom
6. September 1841 weigerte es sich, Schiedsrichter zu ernennen. Solo-
thurn hingegen berief sich auf Ziirich und die iibrigen vierzehn Stinde,
die sich gegen Bern ausgesprochen hatten, und bestimmte Prof. Dr.
Keller aus Ziirich und Prof. Dr. Bussard aus Freiburg zu Schiedsrich-
tern.?6 Auf die Tagsatzung des folgenden Jahres warb Solothurn erneut

2 Conceptenbuch 1841, §.119, StAS.
» EAT11841, S.132,
%6 EA 1842, S.179 fi.
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fir eine Instruktion gegen Bern, da dieses darauf beharrte, den Fall
hoéchstens vor bernischen Gerichten auszumitteln.?” Die Tagsatzung
von 1842 beschloss, diesmal sogar mit 18 Stimmen, am Beschluss von
1841 festzuhalten. Nur Bern und Baselland wollten dieses Geschift
aus Abschied und Traktanden fallen lassen.?8

Auf einen solchen Vorfall hatten die kleinen Kantone und die kon-
servativen Stinde gerade gewartet. Der hartnickige Widerstand Berns
gegeniiber der Bundesbehorde rief in der ganzen Schweiz eine Flut
von Ressentiments gegen Bern und Reflexionen iber den Schweizer-
bund hervor. Das Solothurner-Blatt, das weder fiir noch gegen Bern
aufzutreten wagte, machte gute Miene zum bdésen Spiel. Es versuchte
seine Leser damit zu trosten, dass Bern wenigstens aus freundnach-
barlicher Riicksicht eingewilligt habe, ausserhalb der Tagsatzung ein
Schiedsgericht aufzustellen.?” Das Echo jedoch nimmt die Gelegen-
heit wahr, alte Wunden wieder aufzureissen. Jeder Gliedstaat der Eid-
genossenschaft, ob gross oder klein, habe gleiche Rechte und Pflich-
ten. Wenn Bern meine, seine Pflichten gegentber den Schwicheren
ignorieren zu kénnen, dann sei das Willkiir, Herrschaft des Stirkern;
es sei die Politik der Klosterfrage, die Politik der « Staatsraison». Dann
kehrt das Echo die Spitze gegen den eigenen Kanton. Solothurn diirfe
sich Uber die Verletzung von Artikel 5 nicht beklagen, habe es doch
in Artikel 12 selbst den Bund verletzt, und das Blatt betont, dass es mit
dieser seiner Meinung nicht allein stehe, die «Stimme der Limmat»
habe sich in gleicher Weise gedussert.3? Die Basler Zeitung gibt Schiit-
zenhilfe: «Nicht nur gegen andersgesinnte Stinde hochfahrend und
trotzig, verfahrt es [Bern ist gemeint] auch gegen politische Freunde,
sobald diese ihm gegeniiber ein Recht auszusprechen wagen, wegwer-
fend und beleidigend».3* Auch andere Blitter, insbesondere die Staats-
zeitung, machten ihrem aufgestauten Groll gegen das herausfordernde
michtige Bern auf ihre eigene Art Luft. Man hob lobend die von der
Tagsatzung in diesem Geschift erzielte Einmiitigkeit hervor und be-

27 Kreisschreiben von Solothurn, 29.4.1842, von Bern, 9.5.1842, von Solothurn,
19.5.1842. Akten Anleihen. StAS.

28 Baselland war mit zwar unbedeutendem Anteil im gleichen Fall wie Betn. Als das
Gebiet des ehemaligen Bistums Basel auf dem Kongress in Wien im Jahre 1815 Bern als
Kompensation seiner verlorenen ehemaligen Untertanengebiete Waadt und Aargau tiber-
lassen wurde, fiel ein kleiner Teil auch an das spitete Baselland. In der « Erklirung des
Wienerkongresses iiber die Angzlegenheiten der Schweiz vom 20.Miarz 1815» heisst es
in Artikel 3, Absatz 1: «Ein Bezirk von beiliufig drei Quadratmeilen Umfang, der die
Gemeinden Allschweiler, Schénbuch, Oberweiler, Terweiler, Ettingen, Fiirstenstein,
Platten, Pfeffingen, Aesch, Bruck, Reinach, Arlesheim in sich begreift, welcher Bezirk
dem Kanton Basel einverleibt werden soll.» Repert. II. S.786.

29 Sol. Bl. Nr.65, 14.8.1841 und Nr.50, 24.6.1843,

30 Echo 1842, Nr.45, 92, 93. 1843, Nr.22, 47. Die «Stimme von der Limmat» war ¢in
in Baden erscheinendes «katholisch-konservatives» Blatt, Blaser II, S.974.

31 BZ Nr.148, 25.6.1842.

200



tonte, dass man demnach keinen Grund habe, von einem morschen
Bund zu sprechen. Man miisse vielmehr die morsche Meinung ver-
urteilen, welche Bern der Tagsatzung gegeniiber vertrete, wo es trotz
der Meinung aller, ausser dem «bundesbriichigen Aargauy, nichts von
eidgendssischem Recht horen wolle.32

Bern zeigte diesen Anschuldigungen nur die kalte Schulter. Zwar
wurden im Grossen Rat Stimmen laut, die mahnten, man sie in die
ohnehin schon zerrissene Schweiz neu Zwietracht. Die Mehrheit des
Rates aber war der Meinung, Solothurn habe mit den Streitigkeiten
begonnen, Bern solle unnachgiebig bleiben.33

Die Tagsatzung von 1843 beschloss wiederum, am Beschluss von
1841 festzuhalten. Zehn Stinde wollten sogar Bern die Schiedsrichter
durch die Tagsatzung aufzwingen lassen.3* Aber Bern liess sich nicht
umstimmen. Es war in diesem Jahr, als Tillier im Grossen Rat dusserte,
es sei eine Anmassung, dass Solothurn, welches von Bern am Ertrin-
ken gerettet worden sei, es wage, solche Schuldforderungen zu stellen
(vgl. Seite 40), und er fuhr fort: «das, Tit., ist wahrlich kein schones
und edles Benehmen, und ist dieses etwa fiir uns ein Grund, wihrend
wir offenbar gar nichts schuldig sind, eine so bedeutende Summe,
welche unserm ganzen Volk gehort, auf den Altar der eidgendssischen
Popularitit zu streuen?»3

Die Tagsatzung von 1844 brachte die Angelegenheit keinen Schritt
weiter. Solothurn hatte erfolglos zu Instruktionen gemahnt, die vor-
sehen sollten, Bern die Schiedsrichter von Bundes wegen aufzuzwin-
gen.’¢ Immerhin zeichnete sich insofern eine Wendung ab, als Aargau
sich bereit erklirte, eine fiir Solothurn geeignete Instruktion abzuge-
ben,3” was Fellenberg veranlasste, im Berner Grossen Rat auf die zu-
nehmende Verschlechterung der 6ffentlichen Meinung iiber Bern hin-
zuweisen. Er mahnte, dieser und der europiischen Meinung ein Opfer
zu bringen, da Ereignisse eintreten kdnnten, wo es «uns unendlich
viel mehr daran gelegen sein miisste, dass die fremden Michte uns
nicht fur zerrissen halten, als hingegen an den 60 000 bis 100 000 Fran-
ken festzuhalten». Neuhaus unterstiitzte diese Forderung nach Ver-
sohnung, Tillier aber empfahl, mit dem Gelde haushilterisch umzu-
gehen, auch wenn es sich nur um 60 000 Franken handle, und fligte bei,
tur Bern gebe es tbrigens schon aus Prestigegriinden kein Zuriick
mehr.38

32 StZ Nr.24, 20.9.1842. Vgl. SZ Nr.24, 28.10.1842 und Nr.165, 17.7.1843.
33 GRYV Bern, 20.6.1843, S.4 ff.

3+ EA 1843, S.309 ff. Ges. Bericht in KRV Solothurn, 11.12.1843, S.419,

35 GRV Bern, 23.6.1843, Nr.21, S.8.

36 EA 1844, S.305 . RM Solothurn, 3.4.1844, 5.309. StAS.

37 Aargau an Solothurn, 11.4.1844. Akten Aargau, Rubr.131, Nr.82, StAS.
38 GRV Bern, 4.6.1844, Nr.18, S.5.



Nachdem die Tagsatzung in dieser Beziehung fiir Solothurn wieder
erfolglos verlaufen war, entschloss man sich, der Entwicklung eine
neue Richtung zu geben. Burki machte im Kantonsrat darauf aufmerk-
sam, dass, wer die Schwiche und den Mangel an Energie in der Tag-
satzung kenne, begreife, dass wenige ein so hohes Alter erreichen
wiirden, um einen diesbeziiglichen Beschluss der Tagsatzung zu er-
leben. Bern und Solothurn strebten im Grunde einen raschen Ausgleich
an, nur lasse sich Bern nicht herbei, den Anfang zu machen. Felber
und Cartier waren auch der Meinung, dass man vor Bern nochmals zu
Kreuz kriechen sollte. Andere Stimmen waren gegenteiliger Ansicht.
Man bedauerte, dass man eben im giinstigsten Augenblick zuriick-
krebsen wolle, das Recht sei ja vollig auf der Seite Solothurns. Es
gehe jetzt um das Ansehen des Kantons, und die Angelegenheit sei von
einer Geldsache zu einer Ehrensache geworden. Es handle sich jetzt
einzig und allein darum, zu zeigen, ob in der Schweiz ein grosser Kan-
ton beliebig schalten und walten kénne. Glutz-Blotzheim unterstiitzte
diese Voten, und er figte bei, Solothurn set zum Priifstein hoheren
Rechts geworden. Wenn man hundert Jahre warten miisse, und Bern
hitte immer noch nicht nachgegeben, so hitte man doch gewonnen.
Es handle sich um eine Frage von eidgenossischer Bedeutung, nim-
lich um die Frage, ob in der Eidgenossenschaft noch ein Rechtsstand
bestehe, der dem kleinen Kanton auch ein Recht gegen den grosseren
gebe. Glutz-Blotzheim hatte damit ausdriicklich erwihnt, was in Tat
und Wahrheit auch geschehen war, die fiirstbischofliche Schuldange-
legenheit beriihrte eine der grundsitzlichen eidgendssischen Fragen
und erlangte daher gesamtschweizerische Bedeutung, besonders bei
den kleinen und eher konservativen Kantonen.3* Die Schuldangele-
genheit besass aber noch einen weitern eidgenéossischen Aspekt, der
besonders Munzinger am Herzen lag. Er drang vor allem deshalb auf
eine baldige Verstindigung, weil er diesen Gegenstand aus der Trak-
tandenliste der Tagsatzung entfernt wissen wollte, wo er nur dazu
diene, immer neu die Schwiche der Bundesbehdrde aufzuzeigen.*
Einer unmittelbaren Vermittlung zwischen den Kantonen selber stand
er daher schon aus diesem Grunde optimistisch gegeniiber. Die Mehr-
heit des Kantonsrates sprach sich dafiir aus, mit Bern in giitliche Ver-
handlungen zu treten.** Bern zeigte sich iiber diesen Vorschlag hoch-
erfreut und versprach, so viel wie moglich zu einer Verstindigung

39 So lasst sich zum Beispiel aus den Ges. Berichten von Luzern ein grosses Interesse
an diesem Streitfall ablesen. Ges. Berichte vom 28.7.1843 und 16.8.1844. StALu.

40 Wir kennen eine entsprechende Ausserung des Ziircher Biirgermeisters Mousson.
Im Grossen Rat ereiferte er sich gegen Bern und erklirte, wenn alle Stinde wie Bern
handeln wollten, kénnte man auf Grund des Bundesvertrages iiberhaupt keine Beschliisse
mehr fassen. GRV Ziirich, 20.6.1834, Nr.22, S.87.

4 KRV Solothurn, 12.12.1844, S.210 fI. 16.12.1844. S.300.
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Hand zu bieten. Zur Vorbereitung einer Ubereinkunft wurden von
Solothurn Reinert und Cartier, von Bern die Regierungsrite Johann
Weber und Johann Rudolf Steinhauer bestimmt.*2

Die Sache schleppte sich aber auch jetzt mithsam hin, und Solothurn
schien allmdhlich einzusehen, dass von einem eidgendssischen Schieds-
gericht doch mehr zu erwarten gewesen wire. Dergleichen Ausserun-
gen mochten laut geworden und dem Berner Regierungsrat Schneider
zu Ohren gekommen sein, der von Munzinger dariiber entsprechende
Auskunft forderte. Munzinger verneinte zwar, dass man ernsthaft an
ein eidgendssisches Schiedsgericht denke, nahm aber die Gelegenheit
wahr, seinen Kollegen darauf aufmerksam zu machen, dass man in
Solothurn eine objektive Rechtssprechung erwarte: «In erster Linie
handelt es sich um eine giitliche Ausmittlung der Summe, in zweiter
Linie aber um ein freundschaftliches Schiedsgericht, das aber nach
allgemeinen Rechtsgrundsitzen und nicht etwa nach dem bernischen VVer-
Jéhrungsrecht zu sprechen gehabt hitte. Nun, mein lieber Freund, so arg
sind wir Solothurner nicht, aber auch keine T6lpel».*? Ein Jahr spiter
trat aber Solothurn dennoch mit seinem Anliegen wieder vor die Tag-
satzung. Die ganze Sitzung des 24. Juli 1846 wurde fiir dieses Traktan-
dum in Anspruch genommen,** und eine Mehrheit von 12 Stimmen
kam zum Schluss, Bern von der Bundesbehérde aus Schiedsrichter
zuzuweisen.® Im gleichen Jahr hatten sich zwar Bern, wo sich in-
zwischen in der politischen Fiihrung einiges verindert hatte, und Solo-
thurn wenigstens auf die Ernennung von Schiedsrichtern einigen kon-
nen.*® Das war aber auch alles.

Die ganze Angelegenheit sollte sich noch bis zum Jahre 1854 hin-
ziehen. Nach Inkrafttreten der neuen Bundesverfassung legte Bundes-
priasident Furrer den Solothurnern nahe, den Streitfall vor Bundes-
gericht zu tragen, aber Solothurn wollte nicht, obschon Bern unter
allerhand Vorwinden die Sache immer wieder hinauszogerte, und es
in diesem Zusammenhang sogar Mollet, der die geschichtlichen und
juristischen Unterlagen herbeizuschaffen suchte, die Bentitzung des
bischoflichen Archivs in Pruntrut verbot.*?

Endlich im Mai 1854 wurde eine Zusammenkunft der im Jahre 1846
bestellten Schiedsrichter moglich. Mit Stichentscheid des Obmannes

42 Akten Anleihen. StAS.

*3 Munzinger an Schneider, 16.10.1845. Mappe 27, Nachlass Schneider. StAB.

# BVF Nr.176, 28.7.1846.

> EA 1846, S.372. Befiirworter: Ziirich, Uri, Glarus, Zug, Freiburg, Solothurn,
Schafthausen, Appenzell Ausser-Rhoden, Appenzell Inner-Rhoden, Graubiinden, Tessin,
Wallis, Neuenburg.

6 Fiit Solothurn waren es Landammann Hungetbiihler, St. Gallen, und Regietungstat
Campetrio, Genf; fiit Bern Casimir Pfyfler und Dr. Konrad Kemn, Thutgau. Zum Obmann
wurde Dr. Furrer, Ziirich, bestimmt.

47 Vgl. Schreiben vom 21.4.1850, 14.7.1850, 16.7.1850. Akten Anleihen. StAS.
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entschied es, dass die Schuld des Bischofs keine LL.andesschuld sei und
deshalb die Klage von Solothurn abgewiesen werden miisse. Solothurn
hatte zu diesem Verlust und zu dieser Niederlage noch Schiedsgerichts-
kosten im Betrage von 1227.50 Franken zu iibernehmen.*® Wie aus
der Presse zu schliessen ist, wurde dieser Entscheid in Solothurn ohne
viel Aufhebens zur Kenntnis genommen. Das Solothurner-Blatt zeigt
sich iiber Mollet etwas enttiuscht, Er habe die Interessen des Standes
Solothurn zwar mit sorgfiltiger Griindlichkeit, aber nicht eben beredt
vertreten. Von der Gegenseite hitte das Blatt mehr «Prizision und
weniger gewagte Theorien» erwartet und gewiinscht. Mit diesem
Seitenhieb auf Bern war fiir das Blatt die Sache erledigt.*® Bern hatte
wieder einmal mehr iiber seinen Nachbarn den Sieg davongetragen,
aber nach den verinderten eidgendssischen Verhiltnissen von 1848
war das fiir Solothurn, abgesehen von der finanziellen Einbusse, von
geringer Bedeutung.

b) Solothurn und die bernische Verfassungsrevision von 1846

Solothurn und Bern schlugen nach 1830 in der Neuordnung ihrer
Staatswesen gleiche Wege ein. Daraus entstand eine teilweise Analogie
in politischer und staatlicher Hinsicht, und deshalb waren die beiden
Nachbarn einander in allen politischen Belangen in tiefer Freundschaft
verbunden. In Bern wurde zu Beginn der dreissiger Jahre durch ein-
schneidende Reformen die aristokratische Herrschaft beseitigt und —
wenigstens auf dem Papier — die Souverinitit des Volkes ausgerufen.
Dieses war in Wirklichkeit zwar noch sehr bevormundet. Das durch
einen Zensus beschrinkte Wahlrecht konnte nur indirekt ausgeiibt
werden, und die Staatsgewalt blieb weiterhin dusserst konzentriert.
Als eine der einflussreichsten fiihrenden Personlichkeiten galt Schult-
heiss Charles Neuhaus. Er war den regenerierten Kantonen wiederholt
eine kriftige Stiitze, richtete aber seinen Blick hauptsichlich auf
eidgenossische Fragen und achtete zu wenig auf die Forderungen der
kantonalen Administration. Diese wies je linger je mehr erhebliche
Mingel und keinerlei Fortschritte auf. Vor allem blieben weitere Kon-
zessionen an demokratische Forderungen aus. Der Drang nach Ver-
wirklichung der Volkssouverinitit machte sich immer deutlicher be-
merkbar, eine Bewegung, die durch den Berner Hochschulprofessor
Wilhelm Snell und der von ihm geleiteten « Jungen Rechtsschule»3®

¢ Entscheid vom 16.Mai 1854. Akten Anleihen. StAS.

49 Sol. Bl. 1854, Nr.39, 40, 41. Vgl. auch die ausfiihtlichen Berichte in der NZZ
Nr.138, 18.5.1854.

50 Snell moéchte die Volkssouverinitit auf breiter Basis verwirklichen und Verfassung
und Gesetzgebung dem neuen Rechtsbewusstsein und den Bediirfnissen einer fort-
schrittlichen Zeit angleichen.
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die entscheidenden Impulse erhielt. Der dussere Anlass, der die Unzu-
friedenheit schiirte und der demokratischen Bewegung zum Durch-
bruch verhalf, war das zweideutige Verhalten der Regierung beim
zweiten Freischarenzug. Thm war zuerst von der Regierung und ins-
besondere von Neuhaus kein Hindernis in den Weg gelegt worden.
Erst im letzten Augenblick, wo es kein Zuriick mehr gab, traf man
Anstalten, sich dem Zuge zu widersetzen. Als die Niederlage bekannt
wurde, vollzog die Regierung ihre Wendung ganz und ging mit aller
Schirfe gegen die Freischirler vor. Ob aus Angst vor einer ausbre-
chenden Anarchie oder der Intervention des Auslandes’! oder um sich
nach dem zweideutigen Verhalten die n6tige Selbstsicherheit und Hal-
tung zuriickzugeben>? weiss man nicht genau. Schonam 3. April erliess
Neuhaus eine Proklamation, in welcher er vor ungesetzlichem Waffen-
tragen warnte und darauf hinwies, dass weitere Ungesetzlichkeiten
streng geahndet wiirden. Alle Beamten, die sich aktiv am Zuge be-
teiligt hatten, wurden entlassen. Es folgten Presseprozesse, Snell wurde
aus Bern ausgewiesen und die Junge Rechtsschule verfolgt. Man hatte
aber die Rechnung ohne den Wirt gemacht. Das Volk wurde unruhig.
Der Regierung warf man Doppelziingigkeit vor. Unter der Fihrung
von Jakob Stimpfli, einem Freischarenteilnehmer und Schwiegersohn
von Wilhelm Snell, organisierten sich die Schiiler Snells — sie wurden
oft als Jungradikale bezeichnet — samt den Freischirlern und ihren
Anhingern zu einer neuen politischen Gruppe. Stimpfli kntpfte an
die bewaflneten antijesuitischen Volksvereine an. Die Jesuiten sollten
mit andern Mitteln ebenfalls weiter bekdmpft werden; vorerst aber
musste, das stand bei ihm seit anfangs April 1845 fest, die wankelmiu-
tige und wenig fortschrittliche Regierung beiseite geschaflt werden.>?
Auf dem Wege der Revision wollte man eine demokratischere Verfas-
sung anstreben. Zu diesem Zwecke musste aber das Volk gewonnen
werden. Es sollte ihm bewusst gemacht werden, was es bisher ver-
siumt hatte und seine Unzufriedenheit war kriftig zu schiiren. Dazu
brauchte man vorliufig keine Jesuitenhetze, ja, sie hitte sich eher nach-
teilig auswirken kénnen, daauch Neuhaus den Jesuitenhass mit Stimpfli
teilte. So entstanden aus den bewaflneten Volksvereinen die unbe-
waflneten, sie sollten den Umschwung in Bern herbeifiihren.

Diese neue politische Bewegung in Bern trug stark radikal-demo-
kratische Ziige. Fur die Vertreter dieser Richtung besass die Gemein-
schaft den Primat Gber das Individuum und daher strebten sie nach
einem moglichst demokratischen Staatswesen. Nach der Umgestaltung
der politischen Verhiltnisse war fiir sie nicht, wie bei den Liberalen,

51 Feddersen, S.428.

52 Feller, S.146.

33 In einem Aufruf zur Bildung von Amtssektionen des Volksvereins wurde ein Pro-
gramm beigelegt, das in erster Linie Reformen auf staatlichem Gebiet vorsah. Feller, S.171.
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die Entwicklung abgeschlossen, denn sie sahen in der sozialen Frage
das Problem der Zukunft. Radikaldemokraten waren in der West-
schweiz, insbesondere in der Waadt sehr verbreitet, wo Henri Druey
als einer ihrer grossen Fiihrer angesprochen werden darf.

Von diesen Ereignissen im Kanton Bern sprangen sofort auch Fun-
ken auf den Kanton Solothurn iiber und versetzten die radikalen Ele-
mente in Unruhe. Schon am 22. April 1845 berichtete Cartier an Rei-
nert, dass man in Solothurn viel von einer Volksversammlung in Bern
reden hore, welche gegen die Regierung agieren wolle, «und selbst
hier gebirden sich unsere Ultraradikalen heftig gegen das Benehmen
der Regierung».5* Von uns unbekannter Seite wurde an Philippsberg
berichtet, dass in Solothurn seit einigen Tagen grosse Titigkeit hert-
sche. In den Pinten werde viel bezahlt, was ein sicheres Zeichen sei,
dass etwas bevorstehe. Man wisse, dass die radikalen Chefs ausserge-
wohnlich viel reisten, und besonders Gugger sei im Aargau und in
Bern in politischen Geschiften angetroffen worden. «Es scheint iiber-
haupt, dass Solothurn als Mittelpunkt zur Bearbeitung des Kantons
Bern ausersehen ist, und dass die hiesigen Hiuptlinge namentlich die
Agitation des franzosischen Bernergebietes zur Aufgabe haben».> In
gleicher Weise dusserte sich Scherer und fiigte bei: «Oberflichlich
herrscht etwas mehr Ruhe [in Solothurn]. Im Innern aber giren die
gleichen Elemente wie frither. Seit zwei Wochen zeigt sich auch etwas
mehr Leben unter der Freischarenwelt. Unsere Langendorfer lassen
wieder eine Kanone im Aargau giessen, um die in Luzern verlorene
Piece zu ersetzen».>® Mit diesen Hinweisen auf eine vermehrte Aktivi-
tit der solothurnischen Radikalen ist selbstverstindlich in keiner Weise
gemeint, dass hier schon eine radikal-demokratische «Partei» ins Le-
ben gerufen worden wire. Wir stellen lediglich fest, dass sich unter
dem Einfluss von Bern auch in Solothurn die linksgerichteten Ele-
mente stirker und selbstindiger — weniger an die Liberalen angelehnt
— regen, und dass sich ihre Aktivitit sowohl gegen Jesuiten, gegen
Luzern und Schutzvereinigung, als auch gegen die zu gemissigte
Regierung richten kann. Es ist erst der Keim gelegt zu einem Pflinz-
chen, das man ein Jahr spiter mit einigen Vorbehalten ein radikal-de-
mokratisches nennen kann.

Die solothurnischen Liberalen, deren Stimme wir aus dem Solothur-
ner-Blatt vernehmen, vermochten sich aus begreif lichen Griinden nicht
mit den Gedanken von reiner Demokratie und wahrer Volkssouveri-
nitit anzufreunden, wussten sie doch, was dabei fir sie auf dem Spiele
stand. Wir haben auch mehrmals erfahren, dass den Liberalen Volks-

54 Cartier an Reinert, 22.4.1845, S 1368/13. ZBS.
55 Notus an Philippsberg, 1.8.1845. Fasz.286, Nr.131. HHStA Wien.
56 Briefe Scherer, 12.7.1845.
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versammlungen mit dem Zwecke innerer Umgestaltung des Staats-
wesens grundsitzlich zuwider waren. Das Solothurner-Blatt glaubt
deshalb, die Berner mahnen und warnen zu miissen, und versucht, ihnen
von einer allzu volkstiimlichen Verfassung, mit der sich, wie Luzern
zeige, schlecht regieren lasse, abzuraten. Das tut es, indem es in spitz-
findiger Unterscheidung die Antijesuitenvereine zu rechtfertigensucht,
die Volksvereine aber verurteilt und Bern belehrt, ein Volksverein sei
nicht der Mann, eine Verfassung zu revidieren. Allzu viele Wiinsche
begegneten sich hier und einheitliche, klare Gedanken seien nicht
moglich. Der Volksverein habe seine Berechtigung da, wo eine Tat
frisch ins Leben gesetzt werden miisse (das Blatt dachte wahtschein-
lich an die Freischarenziige!). Wo man aber von Grund auf tiberlegen
miisse, da taugten sie nichts und, indem es endlich mit der Sprache
herausriickt, wo es eigentlich der Schuh driickt, fihrt es fort: Uberdies
«wire es denkbar, dass man, einig in der Hauptsache, sich iiber Ein-
zelheiten entzweien und einem Drittmann in die Hinde arbeiten
kénnte». In dieser fiir Solothurn wichtigsten Frage detr bernischen
Ereignisse verschreibt das Blatt Bern zur Lésung das eigene Hausmit-
tel: «Immerhin wird es die Aufgabe aller redlichen Berner sein, die
Stellung Berns zur Eidgenossenschaft als stark und entschieden fiir
die Sache der Freiheit zu erhalten, im Innern aber lieber mit einem
sichern, wenn auch langsamen Fortschritt vorlieb zu nehmen, als das
Land in einer planlosen und unfruchtbaren Agitation zu erhalten oder
endlich gar einer lauernden Koterie der sogenannten Konservativ-
Liberalen in die Hinde zu spielen».5” Die Angst, jene nachbatrliche
Kraft zu verlieren, welche die Politik im eigenen Kanton wesentlich
stiitzen half, ist unverkennbar.

Die Lage in Bern spitzte sich indessen immer mehr zu. Die Opposi-
tion unter Stimpfli hatte weitere Kreise gezogen. Die Regierung fiirch-
tete die Volksvereine als Staat im Staate und wusste sich in der Angst
um die im Sinken begriffene Autoritit nicht anders zu helfen, als vom
Grossen Rat ein Vertrauensvotum zu fordern. Dieser sprach der Re-
gierung am 12. September 1845 mit 137 zu 42 Stimmen wirklich auch
das Vertrauen aus, allein der Schein triigte. Im Oktober fielen die Er-
neuerungswahlen in den Grossen Rat bereits mehrheitlich radikal aus,
und die Forderung nach einer Verfassungsrevision wurde immer lau-
ter und dringlicher. Befragungen an mehreren Volksversammlungen
ergaben, dass ein Verfassungsrat gewiinscht wurde. Der Grosse Rat
wollte aber vorerst selber einen Verfassungsentwurf ausarbeiten, und
erst, wenn dieser vom Volke verworfen wurde, sollte die Revisions-
arbeit einem Verfassungsrat tibertragen werden. Am 1. Februar 1846
entschied sich das Berner Volk fiir einen Verfassungsrat. Das ganze

57 Sol Bl. Nr.69, 27.8.1845.
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einstige Ansehen von Neuhaus hatte nicht mehr hingereicht, ein an-
deres Resultat zu erzielen. Etwas spiter entging die Regierung mit
knapper Not der Abberufung durch den Grossen Rat, sie fiihrte also
nur noch ein Schattendasein, die Stellung Neuhaus’ war ginzlich ge-
brochen. Stimpfli und der Freischarenfiihrer Ochsenbein standen jetzt
faktisch an der Spitze des Staates. Im inzwischen gewihlten Verfas-
sungsrat war die radikale Bewegungspartei in der Mehrheit.

Das Solothurner-Blatt, dessen Verehrung fiir Neuhaus nur zu be-
kannt war, musste versuchen, sich bei dieser verinderten Lage schlecht
und recht aus der Affire zu ziehen. Es konnte unméglich die alten
Machthaber in Bern einfach links liegen lassen; die neuen zu ignorie-
ren schien aus Griinden der Opportunitit nicht geraten, blieb doch
eine gewisse Abhingigkeit und Verbundenheit mit Bern auch bei
einem neuen Regime bestehen. Diese Seite der neuen Verhiltnisse in
Bern war aber fiir die liberalen Solothurner nicht die schlimmste. Als
nimlich der bernische Verfassungsrat mit den Beratungen begann,
wurde immer offenkundiger, dass sich die Forderungen der Berner
Radikalen beinahe mit denen der konservativen Opposition im Jahre
1841 in Solothurn deckten, was niemanden mehr erfreute als das Echo.
Mit Genugtuung stellt es fest: « So will also das Bernervolk gerade das,
und alles das, was das Solothurner Volk in den Versammlungen zu
Egerkingen, Dornach und Selzach begehrte, wie zu lesen ist in dem vom
Solothurner-Blatte spottweise als Verfassung Nr. I betitelten gedruck-
ten Verfassungsentwurfe».’® Ein andermal bemerkt das Blatt zutref-
fend: «Die Verfassungsideen des Volksvereins passen eben so ganz
und gar nicht in den Bereich des solothurnischen Liberalismus».5® Es
war namlich vorgesehen, in Bern das Veto einzufihren,® die indirek-
ten Wahlen abzuschaffen und im Parlament keine Beamten mehr zu
dulden. Die Abhingigkeit der Legislative von der Regierung sollte
damit wegfallen. Auf dieses letzte Faktum hat es das Echo besonders
abgesehen: «Die Hauptklippe in diesem ganzen Revolutionswirrwarr,
die Pandorabiichse alles Unheils, den drohenden Ungliicksstern der
Zukunft haben die Herren einstweilen sehr gut erkannt. Es ist . .. der
Ausschluss der Beamten aus dem Grossen Rafe. Gegen diese unselige Be-
stimmung ertont zu wiederholten Malen der Notschrei des Solothur-
ner-Blattes.»®! Die Behauptung des Echo traf zu. Das Solothurner-
Blatt klagte, dass diese Forderung einer Zersplitterung der Staatsge-
walt gleichkomme, da die Beamten schon immer die besten Berater
gewesen seien, wenn man neue Gesetze habe ausarbeiten miissen. 6

58 Echo Nr.61, 1.8.1846.

59 Echo Nr.47, 13.6.1846.

0 In der Einfiihrung des Veto blieb es beim Vorschlag,
61 Echo Nr.47, 13.6.1846.

62 Spl. Bl. Nr.23, 21.3.1846 und Nr.43, 30.5.1846.
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«Mit Schmerzen, wir bekennen es, haben wir den Beschluss der Be-
amtenausscheidung vernommen».%3

Am 31. Juli 1846 wurde in Bern die neue, den demokratischen Prin-
zipien angeglichene Verfassung angenommen. Der Kommentar im
Solothurner-Blatt ist eher trocken und diirftig und verrit die Absicht,
die Klippen des Verhiltnisses zur alten und zur neuen Hetrschaft in
Bern so zu umfahren, dass das eigene Ansehen und der Anschluss an
Bern keine Einbusse erleiden sollte, war dem Blatt doch von verschie-
dener, auch liberaler Seite her vorgeworfen worden, es habe keine
Linie mehr%4, und hatte doch das Echo deutlich genug auf den wahren
Sachverhalt hingewiesen: «Und da dennoch die gebieterische Not-
wendigkeit vorliegt, mit diesem Volksverein, der bald iiber die 40 Ba-
taillone gebieten wird, auf gutem Fusse zu stehen, so entsteht aus die-
ser widersprechenden Stellung ein Knduel von Verlegenheiten, um
die unsere Landesviter nicht zu beneiden sind».5> Das Solothurner-
Blatt erklirte daher, man miisse alle seine Ausserungen, die es je iiber
Bern gemacht habe, daraus verstehen, dass man in Solothurn entschie-
dener Anhinger der reprisentativen Demokratie sei. Bern und Solo-
thurn «stehen sich in politischer Beziehung so nahe oder noch niher
als frither, Bern will nichts als was Solothurn hat und noch etwas
mehr.» Weil das Volk einmal am Wollen sei und nach langem Fasten
grossen Appetit habe, fordere es Dinge, die man in Solothurn verfas-
sungsmissig einstweilen noch nicht haben kénne und iiber die man in
fiinf Jahren wieder reden werde.%¢ Anderseits wisse man, dass in Bern
genug Mittel und Krifte vorhanden seien, mégliche Liicken in der
Verfassung auszufiillen, und vor allem «herrscht in Bern ein guter
Wille und ein in allen Hauptdingen einiger Wille».%” Das Blatt suchte
also vor allen Dingen das Gemeinsame, und um der neuen Herrschaft
in Bern klar zu machen, dass zwischen den beiden Kantonen in politi-
scher Hinsicht ein gegenseitiges Abhdngigkeitsverhiltnis bestand und
gerade hier das, was man grundsitzlich gemeinsam anstrebte, die Ab-
wehr gegen Reaktion und Trennungsgeliiste, gesehen und betont
werden musste, umreisst es dieses Verhiltnis nochmals in klaren Li-
nien: «In eidgendssischer Beziehung ist ein Missverhiltnis zwischen
Bern und Solothurn noch viel weniger zu befiirchten. Bern hat Solo-
thurn so notig als Solothurn Bern. Solothurn sichert durch seine un-
entwegte Stellung den Bund, dass er nicht in einen katholischen und
reformierten zerfillt. Wenn das kleine, liberale Solothurn unterginge,
so wiirde es den Bernern nichts mehr niitzen, stark und michtig zu

6 Sol. Bl. Nr.102, 23.12.1846.
6 Sol. Bl. Nr.101, 19.12.1846.
5 Echo Nr.47, 13.6.1846.

¢ Sol. Bl. Nr.31, 18.4.1846.
87 Vgl. Anm.63 und 64.
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sein, denn die Trennung der Schweiz wire unheilbar, und wenn Bern
in sich selbst zerfallen oder wie Simson geschoren wiitde, so hitte
Solothurn wohl den Mut, aber vielleicht nicht mehr die Kraft, seinen
Ehrenposten zu behaupten».6®

Am 27. August 1846 wurde in Bern eine «Freischarenregierungy
bestellt. Stimpfli und Ochsenbein blieben an der Spitze des Staates.
Professor Snell wurde zuriickberufen und Dr. Robert Steiger erhielt
das Ehrenburgerrecht.

Die Verfassungsrevision in Bern war fiir Solothurn von doppelter
Wirkung. Die Konservativen schépften neue Hoffnung, weil ihnen
Bern, allerdings unter umgekehrten Vorzeichen, vorangegangen war.
Sie wurden in der Absicht bestirkt, auf die kommenden Erneuerungs-
wahlen in den Kantonsrat mit aller Kraft fiir die konservative Sache
zu werben. Das politische Element radikal-demokratischer Prigung
in Solothurn wurde geweckt, aktiviert und fiihlte sich Bern nah ver-
bunden. Das kam in einem der ersten Artikel des Organs zum Aus-
druck, das sich die Vertreter dieser Richtung spiter hielten und wo es
heisst, dass man sich freue, dass Bern an der Spitze jener schweizeri-
schen Regierungen stehe, welche fest entschlossen seien, méinnlich fiir
den gliicklichen Zustand des Gesamtvaterlandes zu kimpfen.® Die
Wege Solothurns und Berns haben sich aber insofern getrennt, als
Solothurn noch ein weiteres Jahrzehnt, also bis 1856, unter einer libe-
ralen Herrschaft stehen wird.

9. Die Verinderungen in der solothurnischen Innenpolitik
im Jahre 1846

a) Die Teilerneuerungswablen in den solothurnischen Kantonsrat

Laut Artikel 24 der solothurnischen Staatsverfassung von 1841
musste im Jahre 1846 die Hilfte aller Kantonsrite neu gewihlt werden.
Die Wahlen waren fiir das solothurnische Volk das einzige Mittel, um
die Gesetzgebung zu beeinflussen. Sie wurden daher insbesondere fiir
die Konservativen, welche inzwischen in Luzern und Bern ihre eige-
nen Forderungen verwirklicht sahen, zu einem hochbedeutsamen FEt-
eignis. Es galt, schon jetzt einige Weichen fiir die Verfassungsrevision
von 1851 zu stellen und zugleich waren ja solche Wahlen — ob reell
durchgefiihrt oder nicht — ein Gradmesser fir die Volksmeinung.! Fiir

%8 Sol. Bl. Nr.31, 18.4.1846. 9% Volksblatt, Nr.1, 2.1,1847,

1 Der SB Nr.71, 22.12.1842 schreibt, beide Parteien hitten ihre Krifte auf 1846
gespart und gerustet. Im Ziircher Grossen Rat hiess es, dass sich erst 1846 entscheide, ob
sich Solothurn halten koénne oder nicht. GRV Ziirich, 29.8.1843, §.409, Weissenbach. -
Uber Vergleiche zwischen Solothurn und Luzern/Bern vgl. Echo Nr.28, 8.4.1846.
Sol. Bl. Nr.29, 11.4.1846.
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