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Gibt es einen Fortschritt in der Geschichte ?

Von Anton Hilckman

Fortschritt ist eines der Zauberworter der Neuzeit: es ist eines der Worter
die, zumal bei populirer Behandlung geschichtlicher Probleme, immer wie-
derkehren. Doch kommt auch wissenschaftliche Reflexion tiber die Ge-
schichte nicht daran vorbei, nach dem Sinn dieses Wortes zu fragen und
sodann die weitere Frage aufzuwerfen, ob es denn etwas wie einen Fort-
schritt gebe.

Aber ist dieser Begriff nicht vielleicht doch nur ein Scheinbegriff, etwas,
das sich iiberhaupt nicht definieren laBt, eines von den Irrlichtern, wie sie
in der Geistesgeschichte gelegentlich auftauchen? Diese Frage mussen wir
zuerst beantworten; erst, wenn wir den Begritf des Fortschrittes als berech-
tigt und sinnvoll anerkennen, wird die andere Frage, ob es tatsichlich
einen Fortschritt gebe, iiberhaupt erst moglich. Vielleicht ist es so, dall wir
uns zwar einen Fortschritt denken konnen, gleichsam als ein Idealbild
des Menschheitsweges, dall dieser Weg in Wn](llchl\,elt aber alles andere
wiire als eine, wenn auch nur allmiihliche Verwirklichung dieses Bildes. Es
konnte aber fernerhin auch noch sein, dall unsere zweite Frage, falls wir
sie als sinnvoll erkennen, sich in eine Reihe von Teilfragen auflost, aut die
durchaus nicht gleiche oder auch nur gleichliutige Antworten gegeben zu
werden brauchen.

Die erste Aufgabe erfordert zunichst eine Begriffskldrung, Versuchen
wir den Begriff des Fortschrittes abzugrenzen gegen andere Begriffe, die
ihm — wirklich oder scheinbar — benachbart sind.

Da ist zunidchst der Begrift der Entwicklung! Die Geisteswissenschaften
haben ihn von den Naturwissenschaftten iibernommen; zumal im Denken
des 19. Jahrhunderts, das sich weitgehend an den Naturwissenschaften

orientierte, spielte er eine aullerordentlich grofie Rolle,

Sind Entwicklung und Fortschritt dasselbe? Sie werden oft miteinander
verwechselt. Entwicklung ist Enffaltung von etwas bereits Angelegtem,
von etwas, das der Potenz (Moglichkeit) nach vorgegeben ist; und zwar
erfolgt diese Entfaltung nach einer in der Anlage selber mitgegebenen
Notwendigkeit. Der Begriff der Entwicklung, also verstanden, ist somit
eigentlich zu Hause in den Naturwissenschaften und wohl nur in diesen.
Es scheint, dal} im geisteswissenschaftlichen Bereich, d. h. iiberall da, wo
es um den Menschen als ein geschichtliches Wesen geht, nur im uneigent-
lichen Sinne von Entwicklung gesprochen werden kann. Und auBerdem:
Meinen wir denn wirklich, wenn wir hei der Beurteilung geschichtlichen
Werdens und Geschehens, einerlei ob zu Recht oder zu Unrecht, von Ent-
wicklung sprechen, dasselbe, wie wenn wir von Fortschritt reden? Eine
Entwicklung oder das, was wir so nennen, braucht durchaus nicht nnl)e-
dingt ein Fortschritt zu sein; was geworden oder anders geworden ist, ist
dur Lhﬂllb nicht immer «fortgeschrittener» als das, was vor ihm da war und
woraus es sich vielleicht «entwickelt> hat. Entwicklung und Fortschritt
diirfen also wohl keineswegs in eins gesetzt werden; es ist wichtig, sie klar
zu unterscheiden. Suchen wir nach einem Oberbegriff, der sie beide um-
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falt, so finden wir den Begritt der Verdnderung. Sowohl eine Entwicklung

wie ein Fortschritt sind Verqnderung_,en Aber wir konnen doch nicht sagen,
daBl Verinderung der Gattungsbegriff sei, der Entwicklung und Fortschritt
als Artbegriffe tibergreife; denn Entwicklung und Fortschritt schlieBen sich
anscheinend nicht aus: ihre Grenzen iiberschneiden sich. Kommen wir viel-
leicht weiter, wenn wir eine Dreiteilung vornechmen? Sollen wir vielleicht
unterscheiden:

die Entwicklungen, die zugleich einen Fortschritt darstellen;

2. Eatwicklungen schlechthin (d. h. Entwicklungen, die keinen Fortschritt
bedeuten oder jedenfalls gegeniiber der Idee des Fortschrittes neutral
sind) und sodann

3. Fortschritte, die keine Entwicklungen wiiren?

Aber mit dieser Unterscheidung kimen wir doch in logische und sach-
liche Schwierigkeiten.

Diese Schwierigkeiten rithren daher, dall in dem Begrift des Fortschrit-
tes ein Werturteil mitgedacht ist, withrend der Begritf der Entwicklung
wertneutral ist. Es ist immer sehr schwierig, ja geradezu unmoglich, wert-
neutrale und wertbetonte Begriffe gemeinsam in ein Einteilungsschema
zu bringen. Die werthetonten Begritfe sprengen immer wieder die Sche-
mata. Da scheint es fast das Beste zu sein, man lifit sie zunichst ganz her-
aus und hilft sich hermmach, wenn man will und Geschmack daran findet,
damit, simtliche Unterteilungen eines wertneutral gehaltenen Einteilungs-
schemas nochmals wieder nach dem Gesichtspunkte der Wertbetontheit
zu unterteilen. Doch wiren wir mit dieser Unterteilung wirklich weiter ge-
kommen? Sehen wir zu!

Das Gegenteil der Verinderung ist die Beharrung; das Beharrende ver-
dndert sich nicht. Aber neben ihr gibt es auch noch den Stillstand oder die
Stagnation. Sind Beharrung und Stillstand dasselbe? Offenbar klingt auch,
wenn wir von Stillstand oder Stagnation sprechen, ein Werturteil mit; und
solche Begriffe lassen wir zunichst einmal, das heifit bis Klarheit iiber die
wertneutralen Begriffe geschaffen ist, beiseite. '

Also zunichst endgiiltig zuriick zum Begriff der Entwicklung; im Be-
griff der Entwicklung wird wohl immer mitgedacht, daf} es sich um einen
allmihlichen Prozef handelt. Thr Gegensatz wiire also die plotzliche Ver-
inderung; plétzliche Veriinderungen sind der Sprung und der Bruch.

Wesentlich fiir den Begriff der Ii,ntwmkhmg scheint, daf8 das Spitere
im Fritheren irgendwie angelegt sei, daB} es nicht im Gegensatz zu ihm
stehe. Eine Ent\wclslung, dlc, wenn fmch mit Zwischenstuten, zum Gegen-
teil ihres Ausgangspunktes fithrte, ware (falls dieser Gedanke iiberhaupt
vollziehbar ist) eben keine Entwicklung, sondern etwas Anderes, eine Um-
kehrung, ecine Verkehrung oder wie wir es auch nennen wollen. Eine ge-
gebene politische oder soziale Situation entwickelt sich weiter durch Re-
formen, die aber den Grundbestand des Gegebenen unangetastet lassen;
sobald dieser Grundbestand angetastet wird, ist es eben keine Entwick-
lung mehr, selbst wenn urspriinglich eine vorgelegen haben sollte; an die
Stelle der Entwml\lung tritt jetzt der Sprung oder der Bruch.

Entwicklung wiire also Entfaltung von etwas Vorgegebenem, von etwas
Angelegtem, bereits Vorhandenem. Wo etwas vn]hg Neue auftaucht, —



und im politischen und sozialen Leben gibt es ja gelegentlich derartige
Phiinomene — kénnen wir nicht mehr von Entwicklung sprechen; hier ist
dieser aus den Naturwissenschaften entlehnte Begriff nicht mehr recht an-
wendbar; die Plotzlichkeit oder doch zum mindesten die Neuheit und Neu-
artigkeit des Phinomens a3t uns gar nicht darauf kommen zuzusehen, ob
nicht doch im Vorhergeg: angenen Anlagen und Ansatzpunkte fiir das Neue,
das da plotzlich in die Erscheinung trat, schon da gewesen seien.

Die Begritfsverbindung «sprunghafte Entwicklung» scheint bedenklich,
ja fast widerspruchsvoll; dagegen ist die Begriffsverbindung «rasche Ent-
wicklung> moglich und sinnvoll. Es widerspricht dem Begrift der Entwick-
lung 111cht dafl sic auch einmal ein rascheres Tempo annehmen kann.
Wesentlich ist — das mulBl nochmals nachdriicklichst betont werden —, daB
es sich um die Entfaltung von etwas V(Jr&egobenem handelt; von Entwick-
lung kann also in der Geschichte nur gesprochen werden, wo das Spiitere
durch Umwandlung oder durch Summationen von Umwandlungen aus
dem Friitheren hervorgegangen ist. Die Versuchung, hier das Wort «orga-
nisch» in die Definition selber hineinzubringen, liegt nahe; man glaubt
kaum daran vorbeikommen zu konnen zu sagen, Entwicklung lige da vor,
wo das Spitere organisch aus dem Fritheren hervorgegangen ist, Wir ha-
ben aber unsere Griinde, das Wort «organisch» zu vermeiden.

Als das Gegenteil der Entwicklung erschien uns der Sprung oder der
Bruch. Beide sind plotzliche Vemndmungcn Sie sind nicht identisch. Beim
Sprung braucht nicht eine Umbiegung in etwas vollig Neues zu erfolgen;
beim Sprung werden lediglich mehrere Stuten ibersprungen, die nor-
malerweise, bei der langsamen Entwicklung, vorhanden sein miiliten; da-
gegen werden doch die wesentlichen Elemente des Bisherigen beibehal-
ten. Beim Bruch reifit eine Entwicklung vollig ab oder wird in etwas vollig
Anderes umgebogen; etwas ginzlich Neues tritt an die Stelle des Bisheri-
gen.

Fir den populdren Sprachgebrauch ist das Gegenteil der Entwicklung
die Revolution. Revolution im préignanten Sinne ist als Bruch gemeint;
wenn wir von Revolution reden, so meinen wir, dall etwas vollig Neues
und Neuartiges, daf} ein ganz anderes so.mologlsches oder juristisches Prin-
zip eingefiihrt wird, eben etwas vollig Neues, das bis dahin noch nicht da
war. Der Ubergang vom Ancien Régime zur Ersten Republik in Frank-
reich war keine Entwicklung, keine Evelution, sondern wie man ganz be-
wulit empfand, — man hatte es ja selber so gewollt und auch ganz bewulit
den Namen dafiir geschaffen — eine Revolution.

Wir diirfen somit Bruch und Revolution in eins setzen, diirfen aber da-
bei nicht vergessen, daf} in der historischen Wirklichkeit die Grenzen nicht
so scharf sind wie zwischen abstrakten Begriffen. Vollig unvorbereitete
Revolutionen hat es in der Geschichte wohl nie gegeben; und das Neue,
das an die Stelle des Bisherigen gesetzt wurde, war auch nur in den selten-
sten Fillen etwas vollig Neues. Es war zum Mindesten aus der Kritik und
aus der Auseinandersetzung mit der bisherigen Wirklichkeit konzipiert.
Eine totale Revolution kann wohl nur in abstracto gedacht werden; in der
Wirklichkeit wird ja auch bei einer Revolution nicht alles geindert, son-
dern auch sehr vieles beibehalten. Nur erscheint uns die Bedeutung und
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Wichtigkeit dessen, was geindert wird, so grof}, dal wir eben doch von
einer grundlegenden Umwilzung, von einer Revolution, sprechen.

Bei einer Revolution denken wir zwar immer an etwas Plotzliches und
Momentanes; doch ist hinzuzufiigen, daB auch eine Revolution Zeit ge-
braucht, nicht nur um sich vorzubereiten, sondern auch um sich durchzu-
setzen. Ja, eine Revolution, d. h. die Einfithrung von etwas vollig Neuem,
wird, um sich vollig durchzusetzen, noch viel mehr Zeit gebrauchen, als
die normale, allméhliche Entwicklung, bei der ja nicht so viel auf einmal
anders wird.

Der Begriff des Fortschrittes ist uns nun aber bis jetzt iiberhaupt noch
nicht wieder vorgekommen. Er hat anscheinend in unserem Einteilungs-
schema keinen Platz; aber vielleicht konnte man auch sagen, daf} er iiber-
all darin seinen Platz habe; genauer gesagt: er kann iiberall seinen Platz
haben, aber er braucht ihn nirgendwo zu haben. Sowohl eine langsame
wie eine plotzliche Verinderung kann ein Fortschritt sein; Entwicklung,
Sprung und Revolution konnen einen Fortschritt bedeuten; aber wir kon-
nen uns genau so Entwicklungen, Spriinge und Revolutionen denken, die
ganz und gar keinen Fortschritt bedeuten.

Aber wir haben den Begriff des Fortschrittes, den wir jetzt schou fast
unbedenklich gebrauchen, ja noch gar nicht eigentlich definiert. Wir wis-
sen nur, dal}, im Gegensatz zu dem wertneutralen Begriff der Entwick-
lung, bei ihm ein Werturteil mitspricht. Wenn wir von Fortschritt reden,
so denken wir an etwas wie eine aufsteigende Entwicklung, obwohl dies,
der reinen Wortbedeutung nach, doch nicht darin liegt; denn «Fortschritt»
bedeutet ja wortlich das Fortschreiten in einer Ebene. Und doch denken
wir, wenn von Fortschritt gesprochen wird, gleichwohl immer an ein Auf-
steigen, ein Hohersteigen.

Ist der Begriff des Fortschrittes denn tiberhaupt definierbar? Oft wird
es bestritten; und man kann auch wirklich groBe Bedenken haben. — Und
doch meine ich, er sei definierbar, nur diirfen wir vielleich keine generelle
Definition des Fortschrittes, die alle Gebiete umgreift, erwarten; sondern
wir haben eine Reihe von Arten des Fortschrittes nach den einzelnen Kul-
turgebieten zu unterscheiden; und eine jede dieser Formen des Fortschrit-
tes wire auf ihrem Gebiete definierbar. Die Malstiibe, die uns entschei-
den lassen, ob ein Unterschied vorliegt oder nicht, konnen nur dem be-
treffenden Gebiete selber entnommen werden.

Erst wenn man mehrere Gebiete, ja alle Kulturgebiete, auf denen iiber-
haupt von Fortschritt gesprochen werden kann, iiberschaut, wenn man den
Menschen, unter allen Aspekten, unter denen er iiberhaupt betrachtet wer-
den kann, betrachtet hat, erst dann darf man die Frage aufwerfen, ob und
in wieweit von einem allgemeinen Fortschritt gesprochen werden konne.
Man mufl von vorn herein mit der Moglichkeit, ja Wahrscheinlichkeit rech-
nen, da die Antwort nicht fiir alle Kulturgebiete gleich lauten wird.

Wir hitten also verschiedene Arten und Formen des Fortschrittes zu
unterscheiden. Zunichst darf man wohl einen inneren und einen dufleren
Fortschritt unterscheiden. Innerer Fortschritt wire die Anndherung an ein
Vollkommenheitsideal in bezug auf das geistige und sittliche Sein des Men-
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schritt aber wilre eine \’mmHLnnnnnnng der aulleren Lebensverhaltnigse,
wobei fiir ein jedes Gebiet der Mafistab der Vervollkommnung, also des
Fortschrittes, gegeben ist durch die diesem Gebiete gestellte Aufrrab(’ Der
Fortschritt uuf cinem cinzelnen Kulturgebiet wiire al.s() zu beurteilen nach
den Stufen der Erreichung des Zieles des betreffenden Gebietes selber,

Innerer und dulerer Fortschritt hingen natiirlich vielfiltig zusammen
wie leicht einzusehen ist; z. B. fithren Fortschritte der wissenschaftlichen,
insbesondere der 11dtu1wmsensdmﬂhd.zen, Erkenntnis normalerweise duch
zu auberen Fortschritten der Technik.

Der Gedanke, dall der Fortschritt auf einem bestimmten Kulturgebiete
gemessen werden konne an der Erreichung der diesem Gebiete gestellten
Aufgabo laBt uns die Frage, ob es denn tiberhaupt eine objektive Erkennt-
nis des Fortschrittes gebe, nicht von vornherein ablehnen; zum mindesten
fir ein jedes I\llltulg,cblct ist der Fortschritt doch etwas Objektives, vor-
ausgesetzt, daB wir nicht als radikale Skeptikcr die diesem Gebiete ge-
stellte Aufgabe ablchnen wollen.

Beginnen wir mit dem einfachsten Beispiel, das uns zugleich die erste
Art des Fortschrittes gibt! Die Aufgabe der Medizin ist es, Krankheiten
zu heilen, den kranken Menschen so rasch und so griindlich wie moglich
wieder gesund zu machen; die Aufgabe der Hygiene ist es, den gesunden
Menschen vor l\mnkheltcn zu bewahren; ein Fortschritt in der Medizin
liegt doch zweitellos vor, wenn es der Medizin gelingt, in immer weiter-
gehendem MaBe Krankheiten rasch und griindlich zu heilen; ein Fort-
schritt in der Hygiene ist um so mehr gegeben, je mehr es gelingt, den
Krankheiten vorzubeugen, sie iiberhaupt nicht zum Ausbruch kommen zu
lassen. Dies wire wohl das erste und einfachste Beispiel fir den Fort-
schritt. Es kann doch wohl gar kein Zweifel sein, dal} es einen Fortschritt
in der Medizin und in der Hygiene tatsichlich gibt; denn die Aufgaben,
die diesem Kultursektor gestellt sind, sind im Laute der Geschichte immer
vollkommener erreicht worden; wenn auch gelegentlich Trrwege, ja sogar
hose Irrwege eingeschlagen sein mogen. Und es ist auch noch nicht abzu-
sehen, dall dieses Fortschreiten der Medizin und der Hygiene bereits an
einem Endpunkt angelangt sei.

Natiirlich hingen die Fortschritte der Medizin eng zusammen mit den
Fortschritten der naturwissenschaftlichen Erkenntnis. Und das gibt uns
schon einen ersten Anhaltspunkt zu einer Beantwortung der Frage, ob und
wann es auf theorctischem Gebiete einen Fortschritt gebe. — Von einem
Fortschritt auf dem Gebiete der Hygiene diirfen und miissen wir auch
dann sprechen, wenn die Segnungen der Hygiene immer mehr Menschen,
immer breiteren Volksschichten zuginglich gemacht werden, wenn also
nicht nur eine wirtschaftlich besonders privilegierte Schicht der Segnun-
gen des Fortschrittes der Hygiene teilhaft wird, sondern diese Moglichkei-
ten der Allgemeinheit zuginglich werden; auch das ist ein Hinweis auf
cine andere sehr wesentliche Form des Fortschrittes.

Meines Erachtens ist auch die Frage, ob es einen Fortschritt der Tech-
nik gebe, leicht zu entscheiden. Ich .trage keine Bedenken, diese Frage
mit ja zu beantworten, einerlei, ob wir eine wertfreie oder eine wertgebun-
dene Betrachtungsweise anwenden. Bei wertgebundener Betrachtungsweise



komplizieren sich die Dinge natiirlich durch das Hinzutreten des ethischen
Gesichtspunktes; man kann vom sittlichen Standpunkt aus im Zweifel sein,
ob es ein Fortschritt sei, wenn wir einander heute mit Atombomben um-
bringen, statt, wie unsere Vorfahren, nur mit Schwertern und Hellebarden
aufeinander loszugehen oder nur mit primitiven Vorderladern aufeinander
zu schiellen. Vom Standpunkt der Technik selber kannn jedoch gar kein
Zweitel sein, daBl die modernen Waffen einen Fortschritt darstellen gegen-
iiber den primitiveren. Schon der Hinterlader war ein kriegstechnischer
Fortschritt gegeniiber dem Vorderlader; und eben deswegen gewann Preu-
Ben ja auch den Krieg von 1866 gegen Osterreich und Siiddeutschland,
weil Preuflen unmittelbar vorher den Hinterlader eingefiihrt hatte, den die
anderen noch nicht besaflen. Und ebenso sind die modernen Vernichtungs-
waffen zweitellos ein kriegstechnischer Fortschritt gegeniiber den Waffen
fritherer Zeiten. Ich sage ausdriicklich «ein kriegstechnischer Fortschritt»;
denn ob es unter anderen Gesichtspunkten einen Fortschritt bedeutet,
wenn es heute moglich ist, in wenigen Minuten Tausende von Menschen-
leben zu vernichten, grofle Stidte mit unersetzlichen Kunstdenkmilern, die
von Jahrhunderten ehrfiirchtig gehiitet wurden und die der ganzen
Menschheit heilig sind oder doch sein sollten, in Triitmmer zu verwandeln,
— das ist freilich eine ganz andere Frage. Aber wenn wir die Stufen und
Errungenschaften der Technik nur mit den Malistiben der Technik selber
messen, kommen wir nicht daran vorbei zu sagen, dal} die moderne Kriegs-
technik eben tatsichlich, wie alle anderen Formen der Technik auch, sehr
fortgeschritten sei, fortgeschritten jedenfalls gegeniiber den Techniken ver-
gangener Zeiten. Das Ziel der Kriegstechnik ist es ja, den militirischen
Gegner so schnell und so griindlich wie méglich zu vernichten; und je mehr
die Waffen, die man besitzt, dieses erreichen, um so fortgeschrittener sind
diese Waffen. Aber nochmals: ob es unter anderen Gesichtspunkten als
Fortschritt zu bezeichnen ist, wenn wir die Errungenschaften der Technik
in solchem MaBe zur Vernichtung von Menschenleben und Kulturwerten
verwenden, wie es im zweiten Weltkriege geschah, diese Frage hat der
Techniker selber nicht zu beantworten. Wohl aber wird diese Frage in
allem Ernst und in aller Schwere vor uns stehen, sobald wir als Geschichts-
philosophen am Ende unserer Betrachtung der einzelnen Formen des Fort-
schrittes nach dem Fortschritt diberhaupt in der Geschichte zu fragen
haben.

Wer Bedenken tragen sollte, hier, angesichts der modernen Kriegstech-
nik die Frage, ob ein Fortschritt vorliege oder nicht, mit ja zu beantwor-
ten, braucht ja nur daran zu denken, daf} dieselben menschlichen Errun-
genschaften, die im modernen Krieg zum Zerstoren und Vernichten be-
nutzt werden, ebensogut dem friedlichen Aufbau dienstbar gemacht
werden konnen. Man denke ja nur an die Atomtechnik unserer Tage, die
ja bereits ungeahnte Zukunfts-Perspektiven erottnet. Ob eine technische
Errungenschaft der Menschheit zum Fluche oder zum Segen dient, liegt
nicht an ihr selber, sondern liegt an den Menschen, die sie in die Héande
nehmen, die sich ihrer bedienen; in sich selber ist eine jede technische Er-
rungenschaft neutral; sie ist weder gut noch bose, sondern sie ist einfach

193 eine technische Errungenschaft, auf die als solche die Begriffe gut und



bise gar nicht anwendbar sind. Gut und bose sind lediglich die Men-
schen. Sittliche Begriffe konnen nur auf Wesen, die der Sittlichkeit fihig
sind, angewandt werden. Die Technik als solche ist niemals diamonisch,
wenn auch die Auswirkungen ihrer Anwendung noch so didmonisch zu
werden vermogen; nur dann kann die Technik dimonisch werden oder
diimonisch erscheinen, wenn nicht Menschen mit absolut reinen ILinden
und reiner Gesinnung sich ihrer bedienen.

Ein Urteil iber das Gesamtgebicet der Technik fithrt uns somit immer
bald an einen Punkt, wo wir nicht ungestratt die ethischen Gesichtspunkte
beiseite lassen diirfen. Einfacher scheint es bei der Betrachtung eines Son-
dergebietes der Technik. — Denken wir etwa an die Verkehrs- und Trans-
porttechnik! Die Erfindung des Rades und des Wagens in der Vorge-
schichte der Menschheit war eine gewaltige geistige Tat; sie bedeutete
einen ungeheuren technischen Fortschritt; und ebenso war die Erfindung
der Lokomotive und das Aufkommen der Eisenbahn selbstverstiandlich ein
Fortschritt gegeniiber der alten Postkutsche; ebenso kann kein Zweifel he-
stehen, dafl die Eisenbahn selber sich weiterentwickelt hat; denn das Ziel
der Verkehrstechnik ist ja die moglichst rasche Beférderung von Menschen
und Giitern, die schnelle Uberwindung ritumlicher Entfernungen. Je voll-
kommener dies gelingt, um so fortgeschrittener ist die Technik. Also be-
trachtet und gewertet, sind natiirlich auch unsere Verkehrsmittel von heute
ein Fortschritt gegeniiber denen des vorigen Jahrhunderts,

Vom technischen Standpunkt aus k’tnn man die Revolutionierung der
gesamten dulleren Lebensverhiiltnisse des heutigen Menschen im Vergleich
zur Zeit unserer Grofiviter und unserer UrgroBviiter nur bewundern. Die
duflere Lebensbeherrschung ist durch die Technik zweifellos leichter ge-
worden. Je weniger Zeit wir heute auf unsere dufleren Lebensbedingungen
zu verwenden haben, um so freier sind wir doch fiir unsere geistigen Auf-
gaben Goethe fand es noch sehr drgerlich, dal} er alle Augenblicke mitten
in seiner geistigen Arbeit authoren mulite, um seine Lampe zu schneuzen.
Goethe wiirde ohne weiteres unsere modernen Beleuchtungskorper, die
nicht mehr geschneuzt zu werden brauchen, fiir cinen Fortschritt halten
gegeniiber denen seiner Zeit, die, was Beleuchtungstechnik anlangt, auf
derselben Stufe standen wie die zur Zeit von Platon und Aristoteles.

Und das Gleiche gilt fiir alle Gebiete der Technik. Die Spanne der letz-
ten hundert Jahre, die wir mit dem Namen des technischen Zeitalters be-
zeichnen, bedeutet, mit den Malstiben der Technik selber gemessen, einen
ungeheuerlichen Fortschritt gegeniiber allen friitheren Zeiten, die, mit un-
serer Zeit verglichen, tatsichlich nur jahrhunderte- und jahrtausendelange
Perioden des Stillstandes, der Stagnation, darstellen. Aber ob die Men-
schen von heute besser und gliicklicher sind als die Menschen zur Zeit
unserer GroBviter, zur Zeit des Humanismus, der Renaissance, des Hoch-
mittelalters, des Frithchristentums? Das ist natiirlich eine ganz andere
Frage, die die Geschichte der Technik nicht beantworten kann.

Die Fortschritte in der Technik waren nur moglich, auf der Grundlage
von Fortschritten der naturwissenschaftlichen Erkenntnisse. Die Geschichte
der Naturwissenschaften in den Jahrhunderten der Neuzeit ist die einer
Sti*j.“(ligen Cewinmmg weiterer und tieferer Erkenntnisse. Dabei verschligt
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es nichts, daBl, wie oft gesagt wird, hinter jeder neuen Erkenntnis auch
wieder neue Probleme auftauchen und daf} jede Losung eines Problems
selber wieder neue Fragen aufgibt.

Fiir die Naturwissenschaften ist die Frage nach dem Fortschritt leicht
und eindeutig zu beantworten. — Anders ist es schon, wenn man nach dem
Fortschritt in den Geisteswissenschaften fragt. Wie steht es etwa mit der
Philosophie? Gibt es einen Fortschritt in der Erkenntnis der Wahrheit?
Hier geht es eigentlich um die letzte Frage nach dem Wert und dem Sinn
des geistigen Weges der Menschheit. — Die Antwort wird verschieden
sein, je nach dem philosophischen oder weltanschaulichen Standpunkt des
Betrachters. Wer der Uberzeugung ist, dall das Denken der Vorzeit schon
einen grofen Schatz an Wahrheiten entdeckt und gehoben habe, der wird
manche Richtungen des Denkens neuerer Zeit fiir Irrwege und Rick-
schritte zu halten geneigt sein. Aber die Vertreter aller weltanschaulichen
Standpunkte, mit der einzigen Ausnahme des radikalen Agnostizismus und
des Skeptizismus, werden doch darin iibereinstimmen, daB3 der Fortschritt
in der Erkenntnis der Wahrheit eine ganz wesentliche Form des Fort-
schrittes ist, einerlei was die Einen oder Anderen auch unter der Wahrheit
verstehen mogen. Wenn wir an eine objektive Wahrheit glauben, so kon-
nen wir nicht wohl zogern, auch fiir Philosophie und Geisteswissenschaf-
ten an einen Fortschritt zu glauben und diese zu erblicken in einem Vor-
dringen zu immer weiteren und immer tieferen Bereichen der Wahrheit.

Doch wire der Fortschritt in der Erkenntnis der Wahrheit unfruchtbar,
wenn er nicht zugleich auch den Menschen, der mehr an Wahrheit er-
kennt und tiefer in sie eindringt, lauterte und emporhébe. Mit anderen
Worten: ebenso wichtig und noch wichtiger als der Fortschritt des theore-
tischen Erkennens ist der des sittlichen Verhaltens der Menschen. Der
Fortschritt in der Erkenntnis der Wahrheit und der Fortschritt der sitt-
lichen BewuBtseinsbildung haben Hand in Hand zu gehen.

Fragt man, was tiir eine Form des Fortschrittes die wesentlichste sei,
nach was fiir einem Gesichtspunkte wir eine Menschengruppe an aller-
erster Stelle beurteilen werden, fragen wir also, was fiir einer Seite des
menschlichen Wesens der Primat vor allen anderen zukomme, so kann die
Antwort u. E. nur lauten: dem sittlichen Verhalten.

Der sittliche Fortschritt besteht also darin, dafl die Menschen besser
werden. — Aber, so michte mancher zweifelnd fragen: gibt es denn wirk-
lich in der Geschichte so etwas wie einen Fortschritt der Sittlichkeit?

Und ebenso zweifelnd oder doch zuriickhaltend fillt die Antwort aus
aufl jene andere Frage: sind die Menschen durch ihre Fortschritte auf an-
deren Gebieten, etwa durch die Vervollkommnung ihrer dulleren Lebens-
verhiiltnisse, besser und gliicklicher geworden?

Zum ersten Teil der Doppelfrage ist nun aber zu sagen, dab es (zum
Gliick, mochte man gleich hinzuftigen!) so ist, dafl ein hohes sittliches
Niveau nicht, ganz und gar nicht, jedenfalls nicht notwendig an das Vor-
handensein eines hohen Standes der duferen Kulturverhiltnisse gebunden
ist. Auch eine schlichte, an duBerem Kulturbesitz arme Menschheit, kann
ethisch sehr hoch stehen; das ist eine Einsicht, die uns gerade die ver-

195 gleichcndc kulturhistorische Etl'mologie erschlossen hat. U,mgckehrt kann



eine I\/Ivnsclllmil dic eine raffinierte aubere Kultur besitzt, sittlich schr
ha&wmdlg sein. Das wulliten schon die Einsichtigen unter den alten
Romern. Das wulite Tacitus, als er die an dullerem Kulturbesitz armen,
aber sittlich reinen Germanen den Romern als Idealbild vor Augen stellte.

Der sittliche Fortschritt besteht darin, dafl die Menschen immer weiter-
gehende sittliche Forderungen an sich selber stellen und tber deren Er-
fiullung immer strenger wachen; er besteht darin, daf} in stets weitergehen-
dem Mabe die Sittlichkeit auf die Gesamtheit der Bezichungen der Men-
schen zueinander angewandt wird. Der sittliche Fortschritt des einzelnen
Menschen ist ein Fortschritt des Verantwortungsbewuftseins; und je gro-
fer die Zahl der Menschen ist, die im BewuBtsein ihrer Verantwortung
immer strengere Mafistibe an sich selbst anlegen, um so besser ist es um
die Gesellschaft bestellt.

Mit dem sittlichen Fortschritt eng zusammen hingen auch jene Formen
des Fortschrittes, die wir etwa den politischen und den sozialen Fort-
schritt nennen durfen. — Die Aufgabe der Politik ist die Verwirklichung
der Idec der Gerechtigkeit; der Fortschritt in der Politik besteht also darin,
dal, von den objektiven Gegebenheiten her gesehen, in immer weiter-
gehendem Malle die Idee der Gerechtigkeit verwirklicht wird und daf
ferner, vom Menschen her gesehen, immer mehr Menschen imstande sind,
in klarer Erkenntnis ihrer Verantwortung am politischen Leben teilzu-
nehmen.

Von einem sozialen Fortschritt diirfen wir dann sprechen, wenn immer
mehr Schichten in immer weiter gehendem Malle an dem Genusse der
auberen Segnungen der Kultur beteiligt sind. Fine Gesellschaft, in der
ganze Schichten von der Teilnahme an den Segnungen des dufleren Kul-
turfortschrittes ausgeschlossen sind, erscheint uns als riickstindig gegen-
tiber einer solchen, wo die materiellen Giiter in gleichmiBigerem Verhilt-
nisse verteilt sind und wo jedenfalls das Extrem der duBlersten Armut und
Not fehlt.

Kann man auch von einem Fortschritt in der Geschichte sprechen,
wenn man die Gesamtheit der Kulturgebiete iiberschaut, wenn man den
Menschen nach allen Seiten seines Wesens betrachtet? Auf einzelnen Kul-
turgebieten gibt es zweifellos das Phinomen des Fortschrittes. Aber kon-
nen wir auch von einem Fortschritt der Menschheit im Allgemeinen
sprechen?

Nach Hegel besteht der Fortschritt in der Geschichte in der standig
weitergehenden Realisierung der Idee der Freiheit. Konnen wir uns dieser
Ansicht anschlielen? Von einem allgemeinen, die gesamte Menschheit um-
fassenden Fortschritt, an dem alle Volker aller Zeiten in gleicher Weise
teilnehmen oder teil gehabt hiitten, kann ganz gewiff gar nicht die Rede
sein. Neben Perioden des Fortschreitens treten andere, oft lang dauernde
Perioden des Stillstandes, ja Zeiten des Riickschrittes, und sodann besteht
ja_auch die Tatsache der Kulturzerstorungen kleineren und groferen

MafRes, die es immer wieder in der Geschichte gab! Ganze Kulturen sind
untergegangen, sind von auBlen her vernichtet worden oder aus inneren
Ursachen verfallen und abgesunken; und anderswo mufiten andere Men-
schen hernach auf ihre Weise dann wieder gleichsam von vorne beginnen;
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ganze Menschheitswege waren verloren, vergessen; es war, als ob sie nicht
da gewesen wiren.

Auch in den Fillen, wo der Fortschritt der duBleren Kultur nicht be-
stritten werden kann, bleibt noch die Frage offen, ob die Menschen, ob
die Vélker durch diesen Fortschritt besser und gliicklicher geworden sind.
Man darf geradezu von Gefahren des dufieren Kulturfortschrittes sprechen.
Wenn auch der geistige Besitz einer Menschengruppe (Volk, Land, soziale
Schicht) noch so sehr anwachsen mag, so braucht deswegen doch keines-
wegs auch bei dem einzelnen Menschen dieser Gruppe das Kulturver-
stindnis und die Fihigkeit zur Teilhabe an den geistigen Kulturgiitern zu
wachsen.

Auch in einer Gesellschaft, die zahlreiche grofe Wissenschaftsspezia-
listen besitzt, ja sogar in einer solchen, die einzelne grofe Genies hervor-
bringt, kann doch der weitaus grofite Teil der Menschen aus Barbaren be-
stehen; und unter einem Barbaren verstehen wir einen solchen Menschen,
dem das Verstindnis fiir die rechte Ordnung unter den Werten fehlt.

Diese mit dem Fortschreiten der dufleren Kultur gegebene Gefahr liegt
schon darin, da} allzuviel Menschen in Versuchung geraten, die glinzende
dullere Kulturhiille fiir das Wesentliche zu halten und ihre Seele dariiber
zu verlieren. Verfeinerung wirkt nur zu leicht erschlaffend auf Geist und
Wille. Und gerade hochverfeinerte Kulturen bringen in grofier Fiille jene
Lebensdilettanten hervor, die nichts mehr ernst nehmen, fiir die das Leben
selber nur noch ein Spiel ist. Wenn das Leben durch den duBleren Fort-
schritt leichter und immer leichter wird, so fehlen bei vielen Menschen die
Triebfedern zum Streben nach Erkenntnis und nach sittlicher Vervoll-
kommnung.

Es wird die Frage nach der Tatsichlichkeit des Fortschrittes in der Ge-
schichte also nur mit sehr grofer Zuriickhaltung beantwortet, nur mit den
allergrofiten Einschrinkungen und Vorbehalten bejaht werden diirfen.

Wir konnten diese Frage auch so formulieren: haben die Volker aus
der Geschichte gelernt? Auch diese Frage wird man mit ja und nein zu-
gleich beantworten miissen. Konnen wir iiberhaupt aus der Geschichte
lernen? D. h. konnen wir vor allem aus den Fehlern, die gemacht worden
sind, lernen? — Wir konnen es sicher.

Aber woran liegt es denn, daB wir es so wenig tunP? Woran liegt es
denn, daBl wir doch immer wieder ethisch gleichsam von vorne anfangen
miissen? Der Fortschritt besteht — so diirfen wir auch wohl sagen — darin,
dall die Menschen (die Einzelmenschen wie die Viélker) aus der Geschichte
lernen, daf} sie die Fehler (und Verbrechen) der Vergangenheit vermeiden.

Und zusammenfassend diirfen wir wohl sagen: Fortschritt liegt vor, je
mehr der Mensch zum Menschen wird: je mehr er sein eigenes Wesen ver-
wirklicht.

Und wenn er das tut, wenn viele es tun, wenn immer mehr es tun, so
geschieht auch jenes andere, das das Mal des Fortschrittes auf unserer
Erde ist. Denn von Fortschritt werden wir um so mehr sprechen, je mehr
das Zusammenleben der Menschen, der einzelnen Individuen, der sozialen
Schichten und — vor allem auch — der Vilker von Gerechtigkeit und Liebe
beherrscht ist!




	Gibt es einen Fortschritt in der Geschichte?

