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Drei Glarner Hochgebirgspanoramen

von 1655

Von Gustav Solar

Der folgende Beitrag entspricht dem das Glarnerland betreffenden Teil
eines groferen Forschungsberichts, der im Jahrbuch des Schweizerischen
Instituts fiir Kunstwissenschaft 1974/75 unter dem Titel «Conrad Meyer
und Jan Hackaert — Feststellungen um einen Fund» voraussichtlich im
Sommer 1977 erscheint. Der Verfasser glaubte es der Glarner Offentlich-
keit schuldig zu sein, ihr die neuen Erkenntnisse, in denen das Glarnerland
eine bedeutsame Rolle spielt, vorrangig zugénglich zu machen, und er hat
diese Verpflichtung mit einem am 12. Marz 1977 an der Hauptversamm-
lung des Historischen Vereins des Kantons Glarus gehaltenen Lichtbilder-
vortrag — einer Kurzfassung der folgenden Ausfiihrungen — verwirk-

licht.

I. Lontschbach und Glarnisch

Vor einiger Zeit fiel mir in der Graphischen Sammlung der Ziircher
Zentralbibliothek eine bisher unbeachtete anonyme Pinselzeichnung un-
gewohnlich grossen und panoramatisch breiten Formats auf. Das war
kein Zufall; vieles, was mir wéahrend der Bearbeitung der Panoramen
Hans Conrad Eschers von der Linth! an kunstgeschichtlich Bemerkens-
wertem unter die Hinde kam, enthiillte mir iiberraschend seinen Pan-
oramacharakter. Der kultivierte Pinselstrich in einer monochromatisch
graublauen und mit Weiss gehohten, fast impressionistisch verflieBenden
Laviertechnik schien eine Meisterhand zu verraten. Die etwa 1 m breite
und 38 cm hohe Landschaftsdarstellung (Abb. 1la) zeigte ein Berggewis-
ser, das zwischen grofen Felsbrocken drei im Vordergrund steil aufra-

1 Erschienen sind bisher zwei der drei vorgesehenen Publikationen: Hans Conrad
Escher von der Linth, Ansichten und Panoramen der Schweiz, hrg. von Gustav Solar.
Die Ansichten, Atlantis-Verlag Ziirich 1974; Die Panoramen, Orell-FiiBli-Verlag
Ziirich 1976, 1978 kommt ein Werkverzeichnis hinzu.
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gende Hiigel umflieBt. Auf einem Stein im FluBbett weiter links sitzen
zwei zeichnende Manner mit altertiimlich breitkrempigen und hohen Hii-
ten. Von der Hand eines Sammlers des frithen 19. Jahrhunderts war das
Blatt in der linken oberen Ecke als «Sihltahl» bezeichnet; der Zettel-
katalog der alten Stadtbibliothek ordnete es dem 18. Jahrhundert zu.

Das letztere konnte nicht stimmen. Die Kleidung der beiden Zeichner
wies eindeutig ins 17. Jahrhundert. Damit wurde das Blatt hochinteressant.
Zu seiner niheren Bestimmung fiihrten drei Wege: stilkritische Untersu-
chung, Identifizierung der beiden Zeichner und die Ortsbestimmung.

Das Panoramaformat und der erstaunliche Realismus der Gelindedar-
stellung riefen sofort einen niederlindischen Maler in Erinnerung, der
seit den Feststellungen S. Stelling-Michauds von 1937 % im BewuBtsein
der kunstinteressierten Schweizer Offentlichkeit fortlebt: Jan Hackaert aus
Amsterdam, geboren 1628 und noch um 1685 dort nachgewiesen, der zwi-
schen 1653 und 1658 mehrmals in die Schweiz reiste und hier iiber drei
Dutzend prachtvolle grofformatige Ansichten aus Ziirichs Umgebung,
dem Glarnerland und vor allem aus dem damals und auch viel spiter
noch praktisch unbekannten Graubiinden zeichnete. Vermutlich tat er das
im Auftrag des reichen Amsterdamer Rechtsanwalts Laurens van der
Hem, der eine bedeutende Ansichtensammlung angelegt hatte und stindig
erweiterte, indem er eine Reihe von Malern mit Reisestipendien versehen
aussandte. So bezeugt es der Frankfurter Biichersammler und -kenner Za-
charias Conrad von Uffenbach (1683—1734) fiir Willem Schellinks, den
van der Hem «expresse auf seine Kosten herum hat reisen lassens *. Die
auf solche Weise zustandegekommene Sammlung, der sogenannte Atlas
van der Hem, befindet sich in der Osterreichischen Nationalbibliothek in
Wien und stellt eine ihrer groBten Kostbarkeiten dar: Fiinfzig in weilles
Pergament und Leder gebundene Bénde im grofen Folioformat enthalten
eine Vielzahl gezeichneter und druckgraphischer Ansichten aus aller Welt.
Die Sammlung wurde frither auch Atlas Blaeu genannt, weil sie den ihr
zugrundeliegenden und in sie integrierten elfbindigen Atlas maior des
Joan Blaeu, das teuerste Luxuskartenwerk der Zeit, gewissermaBen illu-
striert. Folgerichtiger wurde sie Atlas Eugen von Savoyen genannt, denn

2 S, Stelling-Michaud, Unbekannte Schweizer Landschaften aus dem XVII. Jahr-
hundert. Zeichnungen und Schilderungen von Jan Hackaert und anderen hollandi-
schen Malern. Ziirich-Leipzig 1937.

8 Zacharias Conrad von Uffenbach, Merkwiirdige Reisen durch Niedersachsen,
Holland und Engelland. Ulm 1753, S. 600.
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der Befreier Wiens von der Tiirkengefahr hatte sie spiter erworben. Wie
kostbar sie war, kann man aus dem hohen Kaufpreis von 50 000 Gulden
ermessen, den van der Hems Tochter nannte, als Uffenbach sie im Jahre
1711 in Amsterdam aufsuchte: «Wir konnten nicht begreifen, wie ein
Blaeuischer Atlas so viel kosten solle... Als sie uns aber diesen Atlas
selbst zeigte, begriffen wir gar bald, woher er so kostbar sey, denn man
kan ihn eigentlich keinen Blaeuischen, sondern man muf} ihn einen recht
koniglichen Atlantem nennen.» * Der dreizehnte Band enthélt die Mehr-
zahl von Hackaerts topographischen Ansichten aus der Schweiz. Von ihrer
Schonheit und dem Riesenformat — das Blatt mit der Ansicht von Glarus
ist fast 2 m lang — kann sich der Betrachter der kleinen Abbildungen in
Stelling-Michauds Buch von 1937 keine Vorstellung machen.

Hackaert blieb 1655/56 neun Monate lang in Ziirich als Gast des kunst-
sinnigen Feldzeugmeisters Johann Georg Werdmiiller, dessen sechzehn-
jahrigen Sohn Hans Rudolf er im Zeichnen und Malen unterwies, um ihn
bei seiner Riickkehr nach Amsterdam seinem Freund und Malergenossen
Conrad Meyer (1618—1689) anzuvertrauen. Mit diesem damals 37jdhri-
gen Ziircher Kiinstler, der im Hause des Feldzeugmeisters verkehrte, un-
ternahm der 10 Jahre jiingere Hackaert eine Reihe von Wanderungen, die
im Frithsommer 1655 in einer gemeinsamen Bergreise gipfelten. Die bei-
den saBen oft zeichnend Schulter an Schulter, und einige solche ver-
gleichbare Zeichnungen beider sind erhalten. Sie verraten eine unter-
schiedliche Landschaftsauffassung: Der Niederliander verkorpert die Pan-
oramatendenzen seiner heimatlichen Kunst, liebt offene, weite Ausblicke
unter hohem Himmel, der auf die Berge driickt und sie niedriger und fla-
cher scheinen 1daBt. Conrad Meyer hingegen holt das Ferne heran, um den
Bergen jene GroBe zu verleihen, die wir vor ihnen fiihlen.

Die «Sihltal»-Zeichnung war nun zwar niederldndisch weitwinklig kon-
zipiert, aber durch die Art der Bergsicht der Auffassung Hackaerts ent-
gegengesetzt: Die Hange riicken so nahe, daB sie dem Himmel fast keinen
Raum lassen. Auch die virtuose Pinseltechnik lief auf Conrad Meyer
schlieBen, dessen feinem Farbempfinden das Aquarell am besten ent-
sprach. Als ich weitere Zeichnungen gleichen Kolorits und derselben

¢ Ebd. S. 602. Eine ausfiihrliche (von Stelling-Michaud, 1937, berichtigte) Beschrei-
bung des Atlas van der Hem gibt Karl AuBerer, Der Atlas Blaeu der Wiener Na-
tionalbibliothek, in: Beitrdge zur historischen Geographie, Kulturgeographie, Ethno-

graphie und Kartographie, vornehmlich des Orients, hrg. von Hans Mzik. Leipzig
und Wien 1929.

13



Reihe fand, die Meyers Signatur trugen, war dessen Autorschaft gesichert.
Alle lieBen jedoch so ausgeprigt niederlandische Panoramatendenzen er-
kennen, daB der unmittelbare EinfluB Hackaerts auBer Frage stand. Das
erleichterte wiederum die Datierung. Bei der Ortsbestimmung ergab sich
schlieBlich, daB sie sdmtlich wihrend der gemeinsamen Bergreise von
1655 entstanden sein mubBten, die beide Kiinstler iiber Thalwil, Einsiedeln
und durch die Linthebene ins Glarnerland gefiihrt hatte. Aus dem in nie-
derlédndischem Privatbesitz erhaltenen Stammbuch Hackaerts ® geht her-
vor, daf} er dann nach Graubiinden weiterreiste, wihrend Conrad Meyer
nach Ziirich zuriickkehrte.

Die «Sihltal»-Zeichnung verriet eine Kenntnis der optischen Gesetze,
wie sie fiir Conrad Meyer nicht selbstverstindlich war, aber bei den nie-
derldandischen Landschaftsmalern zur Allgemeinbildung gehorte. Wenn
man mit einem Weitwinkelobjektiv eine nahe Wand photographiert, riik-
ken die entfernteren Seitenteile scheinbar nach hinten, die niahere Mittel-
partie nach vorn. Meyer hatte sich mit seinem Panoramaexperiment die
neue und schwierige Aufgabe gestellt, aus einem tiefeingeschnittenen Ge-
birgstal dessen Hang in der unmittelbaren Nahsicht festzuhalten. Damit
war er bei seiner Landschaftsauffassung geblieben, und er hatte auch seine
Aquarelltechnik beibehalten. Hackaert hingegen pflegte der linearen Fe-
derzeichnung in leuchtend goldbraunem Bister den Vorzug zu geben und
verwendete den Pinsel gewohnlich nur fiir ergéinzende Graulavierung.

Wer waren die beiden Zeichner? Die Frische und Unmittelbarkeit der
Pinselskizze verriet die Arbeit nach der Natur, «naer het leven» (Abb. 2),
was damals geradezu als niederldndisches Kennzeichen galt. Meyer konnte
also nicht sich selbst mit dargestellt haben. Daf3 Hackaert die beiden
Gestalten gezeichnet haben kénnte, kam nicht in Frage, weil er kein Fi-
guralist war und die Staffage seiner Gemélde von in dieser Hinsicht ge-
iibteren befreundeten Malern wie Adriaen van de Velde, Johannes Lingel-
bach, Nicolaes Berchem ausfiihren lief. Ein Vergleich mit Figuralskizzen
Conrad Meyers im Schweizerischen Landesmuseum und im Ziircher Kunst-
haus (Abb. 3) bestitigte dessen Hand, womit die Urheberschaft restlos
gekliart war. Den Schliissel zur Identifizierung der beiden Dargestellten
lieferte sodann der links sitzende sehr junge Mann mit dem méadchenhaft
ovalen Gesicht, der eifrig-anmutigen Kopfneigung und dem bis auf die
Schultern fallenden dunklen Haar. Er mochte etwa 16 Jahre alt sein.

5 Die Daten sind bei Stelling-Michaud 1937, S. 96—97, nachzulesen.
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Unter Conrad Meyers Schiilern gab es 1655 nur zwei dieses Alters, deren
einer, Johann Wirz, durch einen frithen Unfall ein Auge verloren hatte
und dessen gedrungener Korperbau ganz und gar nicht der feingliedrigen
Erscheinung Hans Rudolf Werdmiillers entsprach. In Frage kam daher
nur der Sohn des Feldzeugmeisters. Ich erinnerte mich an ein im Werd-
miillerschlof Elgg erhaltenes anonymes Olbildnis des etwa 16jdhrigen
(Abb. 4). Und wirklich — die Ahnlichkeit war tiberzeugend. Das Portrit
des zarten und sensitiven jungen Mannes, der kriankelte und neunundzwan-
zigjahrig auf tragische Weise in der Sihl ertrank, 1aBt uns das Gesicht
des links sitzenden Zeichners erkennen, und wir bewundern Conrad
Meyers treffliche Charakteristik in der kleinfigurigen Darstellung.

Der Standort Conrad Meyers blieb jedoch auf der Karte des Sihltals
unauffindbar. Ergebnislos war auch eine zweimalige Begehung des Tals
von der FluBmiindung bis zum Sihlsee. Nicht einmal die Fachleute des
Forstamts und der Sihlkraftwerke konnten die Stelle ausfindig machen.
Ich nahm mir die Zeichnung nochmals vor und fand bei genauer Priifung
anstelle des Himmels zuvor iibersehene, luftperspektivisch feine Spuren
eines Hochgebirges: die Bezeichnung «Sihltalsy war falsch. Dann erkannte
ich die charakteristische Scharte am linken Bildrand als den Wiggisgrat
und damit den wirklichen Standort: das Lontschbachtal im Glarnerland.
An einem kalten Dezemertag eilte ich hin und fand im verschneiten Tobel
die Vermutung bestitigt. Daraus ergab sich die bisher unbekannte, aber
einleuchtende Tatsache, dal3 Hans Rudolf Werdmiiller seine beiden Leh-
rer auf ihrer Alpenreise begleitet hat. Die Exkursion ins Lontschbachtobel
mul} in der ersten Junihilfte 1655 erfolgt sein, als Hackaert durch seine
Arbeit an der schon erwidhnten Panoramaansicht von Glarus mindestens
eine Woche an den Ort gebunden war.

Durch den Bau des Staudamms am Ausflufl des Kléntalersees, durch
Verwaldung und Erdrutsche veréndert, sind die drei Hiigel heute noch an
der rechten Seite des Lontschbachs durch Geldndewellen kenntlich. Der
Standort Meyers befand sich ungefihr 800 m unter dem heutigen See-
ausfluB an jener Stelle, wo gegeniiber einem einsamen Stall eine Briicke
iber den Bach fiihrt. Auf der Landeskarte 1:25000 ist an dieser Stelle
eine Seehche von 794 m vermerkt. Die groBen Felsbrocken im Bachbett
erinnern noch an den alten Bergsturz. Erst wenn man hier steht, begreift
man die Schwierigkeit des Vorhabens, ein gewissermallen umgekehrtes,
nach vorn gewolbtes Gebirgspanorama zu zeichnen, das dennoch nicht
bloBe Topographie ist, sondern mit kiinstlerischen Mitteln wirkt: mit der
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Luftpersepktive, die entferntere Gelindeformen entriickt (der iiber dem
Talausgang ragende Schilt fehlt ganz), und durch die besondere Stand-
ortwahl, die den Blick des Betrachters einem absichtsvollen Leitsystem un-
terordnet. Denn die sich verbreiternde Steinlawine lenkt ihn in den Vor-
dergrund, wo er von dem groBen baumiiberschatteten Felsblock aufgefan-
gen, iiber das angeschwemmte Baumgerippe nach links zum nichstkleine-
ren und von da zu jenem mit den beiden Zeichnern gefiihrt wird. Auf diese
Weise ist die reale Landschaft kiinstlerisch subjektiviert und gestaltet
worden.

Obwohl man das Gesicht des rechts sitzenden Zeichners nicht sehen
kann, glaubt man in der ruhig-gelassenen Haltung des konzentriert Arbei-
tenden den Alteren, 27jahrigen zu erkennen. Wenn es sich auch um kein
eigentliches Bildnis Jan Hackaerts handelt, haben wir es hier doch mit der
einzigen Wiedergabe seines AuBeren zu tun, die es gibt. Den jungen
Werdmiiller konnte ich dann noch dreimal in weiteren Zeichnungen Con-
rad Meyers von derselben Bergreise in der Staffage erkennen. Beide —
Hans Rudolf und sein Nachbar — zeichnen in der Richtung bachaufwirts.
Im Hackaert-Album des Ziircher Kunsthauses befindet sich eine mono-
chromatische Pinzelzeichnung in lichtem Grau, die an dieser Stelle ent-
standen sein konnte (Abb. 5). Sie entspricht ganz und gar nicht dem
«topographischens Stil Hackaerts; aber hielt sich Conrad Meyer nicht
an derselben Stelle an seine Pinseltechnik, und war dieser Ausflug fiir
Hackaert nicht ein Extempore, ein Unternehmen jenseits seiner Verpflich-
tung? Die Glarner Leser werden zur Ortsbestimmung dieser ganz aus dem
Rahmen des Hackaert-Albums fallenden Zeichnung zweifellos Stellung
nehmen.

Lontschbachaufwirts leuchtet hoch oben die eisgepanzerte Kuppel des
Glarnisch. Mit dem Hochgebirge vertrauter als sein niederlidndischer
Freund, der — wenn er es war — nur einen kleinen Ausschnitt der riesigen
Felsmasse auf dem Papier festzuhalten wagte, sollte Conrad Meyer nicht
davor zuriickgeschreckt sein, sie zu zeichnen. Und tatsdchlich — im Ziir-
cher Kunsthaus fand sich das in Behandlung und Bildhohe vollig entspre-
chende Gegenstiick zur Darstellung im Lontschbachtobel, von Meyer eigen-
hindig signiert und «Der Glernisch im Land Glariss» bezeichnet (Abb.
1b). Realismus und Kolorit entsprechen so sehr der vorgenannten Zeich-
nung, daB die beiden Gebirgsdarstellungen zeitlich eng zusammenhéngen
miissen. Die Bedeutung dieses Blattes ist merkwiirdigerweise bisher nicht
erkannt worden; es handelt sich um die erste realistische Hochgebirgs-
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ansicht der européischen Kunst, um die erste moderne Hochgebirgsdarstel-
lung tiberhaupt.

Die Glarnisch-Zeichnung Meyers ist nur einmal erwidhnt und reprodu-
ziert worden: 1922 in Hans Koeglers Aufsatz «Der Malerradierer Conrad
Meyer von Ziirich» ®. Koegler konnte jedoch den Stellenwert der Glir-
nisch-Zeichnung in der Kunstentwicklung, so nahe er ihm kam, nicht ent-
decken: «Auch an groBe Darstellungen der Hochalpen hat sich Meyer
mit Kiihnheit gewagt, und sie ist ihm gegliickt. In der beigegebenen Ab-
bildung sehen wir ein groBes Blatt vom Glarnisch, allerdings in starker
Verjingung. Hier ist der ganze Gebirgsstock in ein Gesamtbild gefaBt,
soweit dies bei den méchtigen Hohenstrecken, die das Auge durchlaufen
mul}, iiberhaupt menschenméglich ist. Wer wiirde eine solche Auffassung,
die unwillkiirlich an Calame denken lafBt, in der Mitte des 17. Jahrhun-
derts vermuten? Sollte die Geschichte der Alpen und ihrer Maler noch
einmal geschrieben werden, so wird hoffentlich das Blatt von Conrad
Meyer nicht vergessen.» Obwohl wir Koegler heute nicht in allem bei-
pflichten konnen, besonders was den Vergleich mit Calame betrifft —
er meint natiirlich nicht das Romantische, sondern das Monumentale der
Darstellung —, hat er doch in die wahre Richtung gewiesen.

Fiir die jeden Zweig, jeden Felsblock abtastende, eine unbekannte und
doch heimatlich vertraute Welt von groBartiger Einsamkeit und Majestat
erforschende Sicht des Ziircher Kiinstlers finden wir kein Prizedens, we-
der in der Vergangenheit noch bei Jan Hackaert, dem Gefihrten dieser
Reise. Keiner der Vorgidnger hat das Hochgebirge anders als aus der
Ferne zur Kenntnis genommen; bestenfalls war es ein phantastisches
Landschaftselement. Um so erstaunlicher ist das bahnbrechende Unter-
nehmen Conrad Meyers und Jan Hackaerts von 1655: eine Expedition
zum Zweck der kiinstlerischen Aneignung der Hochalpen. So gemeinsam
dieses Ziel, so verschieden war der Ausgangspunkt, die geistige Dispo-
sition der beiden Maler. Das kommt schon in ihrem Verhiltnis zur Na-
turlandschaft zum Ausdruck. Die meisten Zeichnungen Hackaerts stellen
die Alpen als bewohnte, vermenschlichte Landschaft dar, zeigen stets ir-
gendwo Menschen oder Menschenwerk, als ob der Kiinstler den An-
blick der Bergeinsamkeit nicht ertriige. Conrad Meyer schreckt jedoch
das menschenleere Hochgebirge nicht. Als erster hilt er die unvermensch-

8 In: Die Garbe, schweizerisches Familienblatt, hrg. v. Rudolf von Tavel, 5, Heft 9
und 10, Basel 1922, S. 265—270, 207—304.
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lichte Naturhaftigkeit der alpinen Landschaft wiBbegierig und liebevoll
fest. Wo er dennoch einen Menschen in die Bergeinsamkeit eindringen
1aBt, zeigt er ihn winzig klein, wie in der Glérnischzeichnung den kaum
noch sichtbaren Mann mit dem geschulterten Bergstock am oberen Ende
des Wegs, der neben dem schiumenden Lontschbach zum Kléntalersee
hinauffiihrt (s. Ausschnitt Abb. 8). Anders die beiden Zeichner im
Lontschbachtobel (Abb. 2): sie gehoren nicht zur Landschaft und sind
schon gar nicht. wie bei Hackaert, deren Rechtferticung, sondern ein in
die Bergwildnis eingedrungenes fremdes Element. Und sie sitzen so ab-
seits, daf} die Natur vorherrscht und der Betrachter ein optisches Leit-
system braucht, um sie zu bemerken. Der Ausschnitt aus der Ansicht des
Glarnisch (Abb. 8) 1aBt die zeichnerische Kultiviertheit Meyers, seinen
ausdrucksstarken Pinselstrich erkennen, der die Baume und Strducher in
flammende, kreisende, eruptiv aus dem Gestein hervorbrechende Gebilde
verwandelt.

Conrad Meyers Glédrnisch zeigt erstmals eine reale, benennbare Hoch-
gebirgslandschaft aus unmittelbarer Niahe, aus dem Hochgebirge selbst,
die weiBleuchtende Gletscherregion mit den aufziingelnden Felsgraten
iber samtig dunklem Bergwald, so wie sie ein neues Naturgefiihl erst
anderthalb Jahrhundert spiter entdecken sollte. Seltsamerweise hat man
das im Geburtsland des Alpinismus bisher nicht gesehen, Man darf sagen,
daB mit dieser Zeichnung das «topographisches Werk Meyers gipfelt —
wenn man die darin enthaltene Spannung der Emotionen iiberhaupt der
Topographie zuordnen mag. Von der Konstruktion her war die Aufgabe,
die Meyer sich hier stellte, keine einfache. Koegler nennt sie: Gesamt-
bild des ganzen Gebirgsstocks trotz starker Verjiingung, also Monumen-
talwirkung trotz schwieriger perspektivischer Probleme. Auch bei der
Lontschbachzeichnung haben wir ja das Interesse Meyers an der Bewil-
tigung eines dhnlich schwierigen Problems festgestellt. Wenn man nun die
beiden Zeichnungen nebeneinanderlegt, reicht der Blickwinkel von links
unten nach rechts oben, was einer Halbrundsicht von 180 © entspréche.
Sollte Meyer etwas derart Bahnbrechendes beabsichtigt haben? In der
Tat — der Standort ist der gleiche!

Der groBe Felsblock mit dem dahinter hervorwachsenden verkriippel-
ten Baum kommt in beiden Zeichnungen vor, die Felsbrocken im Was-
ser daneben entsprechen einander, wenn auch aus einem verschiedenen
Blickwinkel, ein Stiick des angeschwemmten Baumgerippes ist auch in
der Glirnischzeichnung noch sichtbar, und der schiefe Stumpf mit den
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abgebrochenen Asten richtet sich, von der Seite gesehen, auf. Sogar die
schriage Felsplatte am jenseitigen Ufer des Tiimpels — und diesen —
erkennen wir in beiden Zeichnungen. Nur ist der Standort des Zeichners
im Glédrnischblatt um einige Schritte gegeniiber der Lontschbachzeichnung
talabwirts verschoben, so daB} die Blickrichtungen beider Panoramateile
einander iiberkreuzen und die Randzonen iiberlappen. Die Hohe beider
Blatter ist praktisch dieselbe, und ihre Breite verhilt sich wie 2:1. War das
alles Zufall oder ein bahnbrechendes Experiment?

1I. Klontalersee

Die folgende Umschau schloB jeden Zufall aus. Ich sagte mir: Wenn
die drei Maler das Lontschbachtal hinaufwanderten, miissen sie den
Klontalersee zum Ziel gehabt und dort eine der grofBartigsten Gebirgs-
szenerien der Schweiz bewundert haben. Und wirklich — im Ziircher
Kunsthaus fand sich eine Ansicht der linken, sanften Seite des Sees, von
Conrad Meyer in der gleichen graublauen Pinseltechnik gezeichnet, sig-
niert und beschriftet «Der See Riitti See. Hinder dem Glernischberg im
Glarner Land» (Abb. 6b). Seeriiti heillen noch heute die Hiitten am See-
ausfluB}, und so hieB bis 1912 auch die Gastwirtschaft. Wegen dieser Be-
zeichnung hat die Nachwelt offenbar nicht zur Kenntnis genommen, daB es
sich um die dlteste Darstellung des Klontalersees handelt. Die Zeichnung
ist um oder kurz nach Mittag entstanden — die Schatten liegen senkrecht
unter den Baumkronen. Man erkennt das linke Ufer mit seinen Fels-
blocken und einzelnen Baumen am flachen grasbewachsenen Strand, die
(damals tiefer liegende) Uferlinie der Seebucht und die Berglehnen dar-
tiber. Das Format der Zeichnung ist kleiner als das der beiden vorge-
nannten, aber die véllig iibereinstimmende Behandlung 1aBt sie uns mit
Sicherheit ihnen zuordnen, und wir konnen nunmehr auch bei ihnen die
jeweilige Tageszeit feststellen: Die Glarnischzeichnung kam am Morgen
zustande — das Licht fallt von Osten ein, die des Lontschbachtobels am
Nachmittag — die Schatten verldngern sich nach Osten.

Nun fehlte noch die rechte, dramatische Seite des Sees. Nach den Erfah-
rungen mit dem Lontschbachtalpanorama liel sich voraussetzen, daf
Conrad Meyer auch sie gezeichnet hatte. Ich fand sie in der Graphischen
Sammlung der ETH Ziirich, auch sie signiert und abermals — wie das
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Glarnischblatt — «Der Glernisch im Lande Glariss» beschriftet (Abb. 6a).
Das leider stark stockfleckige Blatt gehort wiederum zum Bedeutendsten,
was die gemeinsame Alpenreise erbracht hat: Das Bild der ungeheuren
Felsmasse ist — bei exaktester Wiedergabe ihres Zustands vor 320 Jahren
— eine pleinairistische Vision von beispielloser Kiihnheit. Die Behand-
lung entspricht vollig derjenigen der drei anderen Klontaler Zeichnun-
gen, das Format ist jedoch um 62 mm hoher als das der Ansicht des Nord-
ufers. Warum? Wenn Meyer das Glarnischmassiv im gleichen Abbildungs-
maBstab festhalten wollte, muBte er iiber den oberen Bildrand hinaus-
zeichnen. Darum ist das Blatt oben mit einem Streifen Papier angestiickt,
und die Klebestelle bleibt auch in der Reproduktion gut sichtbar. Die
Beschriftung kann nicht als Bezeichnung des Blattes gelten, eher als eine
solche des Hauptgegenstands, wie bei einer Karte, und iiber der Seefliche
findet man auch den «See riitti See» angegeben. Wie bei den beiden Teilen
des Lontschbachtobelpanoramas haben wir es auch diesmal nicht mit dem-
selben Standort zu tun, sondern mit zwei etwa 40 m voneinander ent-
fernten Punkten; wieder iiberkreuzen einander die Blickrichtungen, wih-
rend die Vordergriinde nicht zur Deckung kommen, sondern auseinander-
klaffen. Die Teilstiicke fiigen sich jedoch zum weiten Seepanorama zu-
sammen, das mit einem Blickwinkel von etwa 60 ° einer Kleinbildauf-
nahme mit einem 35-mm-Objektiv entspriache. Ein solcher Blickwinkel
gleicht die Proportionen der Sehweise Hackaerts an — das Spektakulére
wird gemildert, dafiir gewinnt die Seefldche. Der Wille zur Panoramadar-
stellung und damit auch der Einflu Hackaerts kommt hier noch deutli-
cher zum Ausdruck als in den Lontschtobelansichten. Bei diesen konnte
Meyer zugunsten seiner eigenen Auffassung aus der Tiefe der Schlucht
Nutzen ziehen, um die Hohe zu betonen; hier gestattet es die Seeflédche
nicht. Die Verwendung von je nach Objekt verschieden groflen Formaten
macht uns schlieBlich auch die Arbeitsweise Hackaerts verstindlich. In
den grofiformatigen Ansichten im Atlas van der Hem kommen zahlreiche
Klebstellen vor; hier wird ein Hang, dort ein iiber den Bildrand hinaus-
ragender Gipfel angestiickt. Darum haben die in den Band 13 eingebun-
denen Blitter in entfaltetem Zustand oft so absonderliche Formen.
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II1. Walensee

Als wire das alles nicht Beweis genug, tauchte noch ein drittes Ge-
birgspanorama Conrad Meyers auf, allerdings nur in der Photoreproduk-
tion greifbar. Im Haager Rijksbureau voor kunsthistorische Documen-
tatie befinden sich Aufnahmen zweier Ansichten des Kerenzerbergs und
des rechten Walenseeufers mit Leistkamm und Churfirsten aus einer
Sammlung Dr. Ignaz Schwarz in Wien’, in denen ich jene Zeichnungen
erkannte, die Stelling-Michaud in der Anmerkung 34 seines Buches von
1937 erwahnt: sie seien Hackaert zugeschrieben, zeigten aber Meyers Art
der Ausfiihrung und seine Handschrift. Auf meine Bitte sandte mir
Prof. Stelling-Michaud aus Genf Abziige der 1936 in Wien angefertigten
Aufnahmen, da die Fahndung nach den Originalen erfolglos blieb. Von
der bisherigen Erfahrung ausgehend, legte ich sie nebeneinander: sie
schlossen unmittelbar aneinander an, was Stelling-Michaud entgangen
war. Vom «Schl6Bli» in Niederurnen aus gezeichnet, reichte dieses ein-
heitliche Walenseepanorama vom Biberlikopf bis zum Kerenzerberg
(Abb. 7ab). Die Ansicht der Nordwestflanke des Kerenzerbergs (rechte
Hilfte des Panoramas) hat Meyer oben mit eigener Hand «Im Glarner
Land» bezeichnet; am linken Rand liest man unter der Wasserflache
die Worte «Wallestatter see». Stelling-Michauds technische Daten von
1936 lauten «Crayon lavé a ’encre de Chine, 1égérement passé a 1’aqua-
relle», was abermals der Behandlung der zuvor besprochenen Zeichnun-
gen entspricht. Die sensitive Pinselfithrung (man beachte die Gestaltung
der Felsen, des Strauches links von der Mitte) ist identisch mit derjenigen
der vier iibrigen Glarner Ansichten. «Méglicherweise hat Meyer Hackaert
bis nach Glarus begleitet, denn es gibt von ihm ein paar Zeichnungen aus
der Gegend von Weesen und Nifels, die allerdings sehr skizzenhaft und
noch dazu schlecht erhalten sind», schreibt Stelling-Michaud 1937 2. Die
Mbglichkeit ist zur Gewif3heit geworden, die Kritik der Skizzenhaftigkeit
als mangelnde Vollendung nicht mehr stichhaltig — gerade in der fliich-
tigen Pinselarbeit offenbart sich das Einzigartige dieses frithen Alpen-
Pleinairismus.

Die Originale sind verschollen, und doch hat wenigstens dieser eine
der beiden Panoramateile seine Spur in der Schweiz zuriickgelassen. Der

7 Tuchlauben 11, ein Buch- und Kunstantiquariat sowie Auktionshaus.
8 L.c. S.28.
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im Jahr der denkwiirdigen Bergreise 1655 geborene Sohn Conrads, Johan-
nes Meyer, durchstreifte als 19—20jihriger die Stitten, wo sein Vater
und Jan Hackaert so Bedeutendes geleistet hatten, um ihre Zeichnungen
an Ort und Stelle nachzuvollziehen oder zu kopieren. Seine Nachzeichnung
der Kerenzerberghilfte des Walenseepanoramas fand sich in der Graphi-
schen Sammlung der Ziircher Zentralbibliothek, filschlich als «Luzien-
steig» eingeordnet. Der kleine Zeichner rechts unter der Felswand, der auf
der Aufnahme des Originals kaum zu erkennen ist, prasentiert sich hier
ganz deutlich: er hat schulterlanges Haar (Abb. 9). Johannes Meyer hat
seine Kopie bezeichnenderweise nicht in der reinen Pinseltechnik seines
Vaters, sondern in einer aus beiden Vorbildern — Conrad Meyer und
Jan Hackaert — schopfenden Mischtechnik gezeichnet: mit der Feder in
Grau und Braun bei grauer und blaugrauer Pinselaquarellierung.

Im linken, nordlichen Teil des ganzen Panoramas glinzt am Ful} der
Berge die Oberfliche des Walensees. Eine Beschriftung fehlt, da ja die
auf der rechten Hilfte mit dem Kerenzerberg angebrachten Notizen ge-
niigten. Die Berge sind — mit der Ausnahme des nahen Biberlikopfs —
luftperspektivisch zart hingetuscht. Ein Vermerk auf der Zeichnung, von
Stelling-Michaud 1936 auf die Riickseite der Aufnahme iibertragen, zeigt,
daB} diese Landschaftszeichnungen Meyers frither fiir Arbeiten Hackaerts
gehalten wurden: «Gezeichnet vom alten Flamander Hackaert Johan, vom
Landschaftsmaler J. Hoger gegen 1 Bild von Otto Margullis erhalten am
15. Mai 1854. F. W. Fink.» ® Beide fast gleich grossen Blitter des Pano-
ramas (MaBe s. Bildlegende) bestehen, soweit feststellbar, aus in der
Mitte gefalteten oder zusammengeklebten PapierbGgen, wie wir ihnen
schon begegnet sind. Die panoramatische Weitwinkelsicht von etwa 60 °
ist auch hier mit jenem teleobjektivischen Heranholen der entfernten Ge-
birgsmassen, wie es Conrad Meyers Sicht kennzeichnet, kombiniert.

Wihrend der Standort des Zeichners in beiden Teilstiicken derselbe ist
und eines sich nahtlos an das andere fiigt, zeigte die dritte von Stelling-
Michaud 1937 erwihnte, aber spurlos verschwundene Zeichnung von
einem anderen Standort aus — offenbar siidlich Néfels — den Weesener-

9 Joseph Hoger (1801 Wien—1877 Wien), Landschafts- und vor allem Alpen-
maler, Professor an der Wiener Akademie, pflegte «das Aquarell, und zwar das
reine Aquarell mit ausgesparten Lichtern, also ohne Verwendung von DeckweiBs
(Thieme-Becker). Es verwundert nicht, daBl gerade er das alte Aquarell an sich
brachte. Friedrich Wilhelm Fink, seit 1821 an der Wiener Albertina tatig, scheint
den Tauschhandel abgeschlossen zu haben. Ein Maler namens Otto Margullis war
nicht nachweisbar.
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berg, also den Blick aus dem Glarner Linthtal gegen Norden. Sie war rein
topographisch mit den Ortsbezeichnungen «Neffels» und «Wesnerberg»
versehen ; Stelling-Michaud hatte sie von dem erwihnten Wiener Antiquar
1936 erworben und bis vor einigen Jahren besessen. Sie soll schlecht er-
halten gewesen sein, und der Genfer Historiker glaubt sie vielleicht einer
offentlichen Sammlung iibergeben zu haben, die nicht mehr festzustellen
war. Vermutlich setzte diese Ansicht das Walenseepanorama links, d. i.
westlich fort, weil der Weesenerberg von Niederurnen aus infolge der
perspektivischen Verkiirzung zu stark deformiert worden wire; beispiels-
weise decken sich der Biberlikopf und der Chapfenberg bei Weesen —
vom «Schlossli» aus gesehen — so vollkommen, daf} der letztere zu fehlen
scheint. Vermutlich darum wich Conrad Meyer nach Siidosten in grofere
Distanz aus.

Alle drei Zeichnungen sind einstweilen unauffindbar. Das Antiquariat
Dr. I. Schwarz in Wien existiert lingst nicht mehr; sein Besitzer ist viel-
leicht nach 1938 ausgewandert oder umgekommen. Ermittlungen sind im
Gange, ebenso Nachforschungen nach der zuletzt erwéhnten Zeichnung in
der Schweiz. Conrad Meyers Gebirgszeichnungen von 1655 sind so bedeu-
tend, daB die Suche nicht aufgegeben werden darf. Dall Meyer sich auf
eine fiir seine Zeit unerhort kithne Weise kiinstlerisch mit dem Hochge-
birge auseinandersetzte, war fiir Hackaerts weitere Gebirgsaufnahmen
ebenso richtungweisend wie dessen vorhergehende panoramatische An-
sichten fiir Meyer. Beide lernen voneinander; der Ziircher vermittelt dem
Holldnder seine Hochgebirgsauffassung und sein Farbempfinden, Hak-
kaert Meyer wiederum seine Panoramasicht und Lineartechnik. Beide ex-
perimentieren in der Manier des andern. Und so habe ich sowohl einen
«Hackaerty von Conrad Meyer wie einen «Meyer» von Hackaert feststel-
len konnen. Die erstgenannte Zeichnung sei hier besprochen, weil sie
eine Ansicht aus dem Glarnerland vorstellt. Uber die letztere wird sich der
interessierte Leser im eingangs erwidhnten Forschungsbericht informieren
miissen, weil sie im Urner Gebiet am Klausenpal} entstanden ist.
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IV. Landschaft an der Glarner Linth

Das Basler Kunstmuseum besitzt eine Glarneransicht Conrad Meyers,
deren Untersuchung sich in mehrfacher Hinsicht lohnt. Sie ist unsigniert,
aber von Meyer mit eigener Hand beschriftet: «1. Der Wigisberg. 2. Grot-
ten Stein im Land Glariss.» (Abb. 11). Ohne diesen topographischen Ver-
merk wire sie nur schwer Meyer zuzuordnen. Mit schwarzer Feder fein,
aber ungewohnlich dicht durchzeichnet und grau laviert, hat sie mit der
Gruppe der vorerwihnten Glarner Pinselzeichnungen recht wenig gemein-
sam.

Die Lokalisierung fiel zunichst schwer. Am Wiggis gibt es keinen ihn-
lichen pyramidenformigen Vorhiigel. Die felsige Ostwand dieses 2282 m
hohen Berges ist erheblich steiler und so hoch, daf} an ihrem oberen Rand
keine Baume wachsen konnen. Der im Bild hart am Abhang entlang-
flieBende, von Conrad Meyer rechts unten «die Lints> bezeichnete FlufB3
brachte schlieBlich die Losung des Raitsels. Trotz allen Zweifeln muBte
der Standort im Glarnerland gesucht werden, weil auch am Schiniser-
berg kein Vorhiigel von der Art des abgebildeten zu finden war. Die Lan-
deskarte 1:25000, Blatt 1153 zeigte jedoch im Glarner Linthtal eine in
Frage kommende Stelle. Ich fuhr hin. Der Augenschein bestétigte, daB
der Hiigel mit seiner einst dreieckigen Felsflanke sich nicht am linken,
wiggisseitigen, sondern am rechten Ufer der Linth zwischen Glarus und
Netstal befindet, und zwar etwas unterhalb Glarus jenseits des Flusses.
Entgegen den durch die irrtiimliche Beschriftung geweckten Vorstellun-
gen flieBt die Linth also auf dem Bild von rechts nach links. Die nord-
liche, in der Zeichnung entferntere Hilfte des Felshiigels wird heute von
einem Kalkwerk terrassenformig abgebaut, verrit aber noch die einstige
Dreiecksform der Felsfassade. Der Bergbach, der sich davor im Hang eine
gewundene, immer tiefere Rinne grabt, ist die von Ottschlag am Ennetberg
kommende Bachselirus, der kleine PaBl zwischen dem auf der Karte na-
menlosen Hiigel und dem Berghang heiflt der Sattel (614 m). Auf der in
etwa 900 m Haohe verlaufenden Felskante des Ennetberges wachsen Baume,
die Felsbdnder sind die gleichen wie im Bild, aber der einst kahle Hang
ist vollig verwaldet; die alte Dorfkirche von Netstal erweist sich nun-
mehr als richtig orientiert (Turm gegen NO) und der flache runde Hiigel,
der sich im Bild hinter ihr erhebt, tréigt jetzt ein Waldchen, Sogar das
primitive Bauernhaus rechts unten mit dem Anbau, mehr einem Stall als
einer menschlichen Behausung dhnlich, steht noch heute, wenngleich aus-

24



gebaut und mit Fenstern versehen, zwischen zwei modernen Gebauden
an derselben Stelle, und auch der Anbau ist noch da. Nur die entfernte
Bergflanke links — der nordliche Abstieg des Wiggis — wollte nicht in
die Ubereinstimmung passen, weil davor ein nicht existierender Riicken
vom letzten Ausldufer des Berges sanft nach Siiden abfallend vor der
Wiggiswand zu lagern schien. Bei niherer Untersuchung erwies er sich
jedoch als ein lavierter Schatten, der iiber der durchgehenden Hangstruk-
tur der Wiggisflanke liegt und sie iiberschneidet. Die Lichtverhiltnisse
zeigen, daB} die Zeichnung am frithen Morgen entstand: Die Sonne be-
leuchtet eben erst die hochgewdlbten Hangstiicke rechts, die Schatten der

trducher im Vordergrund sind noch lang, und so gehort der lavierte
Schatten am Wiggishang offensichtlich zum gegeniiberliegenden Massiv
des Fronalpstocks, das ihn verursacht. Ein dhnlicher Schatten iiberschnei-
det iibrigens den uns zugewandten Siidhang des felsigen Vorhiigels von
rechts oben nach links unten.

Der Irrtum Conrad Meyers fithrt zum Schluf, daB er die Beschriftun-
gen spiter angebracht hat, als er sich nicht mehr so genau an die Situation
erinnern konnte. Auch die Beschriftung der panoramatischen Glarneran-
sichten mit kriftigcen Federziigen in (heute) brauner Tinte ist ganz anders
beschaffen als diese Zeichnungen und daher vermutlich erst spiter hinzu-
gefiigt. Als falsch erkannte Beschriftungen wurden ausradiert; auch in
der Wiggiszeichnung stand iiber dem wirklichen Wiggis zunéchst eine 3,
die Meyer bis auf einen unscheinbaren Rest auskratzte. Die 2 war ur-
spriinglich eine 1. Schon das zeugt von Unsicherheit.

Die bedeutsamste Erkenntnis liefert jedoch die zeichnerische Behand-
lung. In dieser Hinsicht fillt das Blatt mit dem dichten Gefiige der schwar-
zen Tuschelineatur aus dem bisherigen Rahmen. Warum wohl? Der Grund
ergibt sich aus dem festgestellten wirklichen Standort. Er befand sich nur
wenige hundert Meter von jenem Jan Hackaerts entfernt, der oberhalb des
Dorfes Ennetbiihls gleichzeitig seine groBe Panoramaansicht von Glarus
zeichnete. Unter dem Eindruck dieser iiberaus gewissenhaft mit der Fe-
der durchzeichneten prazisen Arbeit scheint Meyer beschlossen zu haben,
die Technik Hackaerts selbst auszuprobieren, allerdings in einem wesent-
lich kleineren Format, so daB das Ergebnis viel dichter wirkt als die
Zeichnungen Hackaerts, und es ist zudem mit schwarzer Tusche anstelle
des goldbraun leuchtenden Bisters ausgefiithrt, den Hackaert verwendete.
So haben wir es hier gewissermaflen mit einem Hackaert von Conrad
Meyer zu tun.
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Aufmerksamkeit verdient auch die Staffage in der linken unteren Ecke.
Zwei Ménner sitzen dort nebeneinander am Wegrand (Abb. 10) und der
jiingere mit dem langen Haar weist mit der rechten Hand hinauf zu den
Bergen, als wollte er dem Gefdhrten ihre Namen nennen, die Conrad
Meyer auf dem Blatt vermerkt hat. Nun wird klar, dal} es sich nicht um
eine erdachte Staffage, sondern um Erfassung wahren Geschehens, um
Reportage handelt. Im erwdhnten Forschungsbericht werden zahlreiche
Beispiele derartiger Reportageszenen genannt. Es scheint, dal Conrad
Meyer das Marginalhafte dieser Szene bedauerte, weil sie ein personliches
und ihm wichtiges Erlebnis festhielt; um ihr mehr Gewicht zu verleihen,
hat er sie — und nur diese Eckszene — durch eine kréftige Braunlavie-
rung hervorgehoben, wihrend die iibrige Zeichnung grau laviert ist.

*

Wir kénnen zusammenfassen. Die Glarner Alpenpanoramen Conrad
Meyers stellen eine einzigartige Friihziindung in der kiinstlerischen und
topographischen Entdeckung des Hochgebirges dar. Durch die von Jan
Hackaert vermittelte niederldndische Panoramasicht und seinen topo-
graphischen Auftrag angeregt, hat Conrad Meyer 1655 die Vorzeichen
fiir Hackaerts Gebirgsansichten gesetzt. Hackaert eignet sich nach der
Trennung von den Gefdhrten in Glarus immer mehr, wenn auch nicht
ganz, Meyers Sehweise an. Im giinstigen geschichtlichen Augenblick, da
die Beziehungen zwischen der Schweiz und den Niederlanden sich ver-
stirken (Handelsbeziehungen, niederlandische Wasserbaufachleute beim
Kanalbau in der Waadt, theologische Kontakte, Kiinstlerreisen auf Grund
niederlindischen Interesses fiir die Schweiz), hat das Aufeinandertreffen
des Ziircher und des niederldndischen Wesens eine Mutation hervorge-
bracht, die der kommenden Entwicklung den Weg weisen sollte. Dal} dies
der Fall war und es sich somit keineswegs um eine zuféllige Episode han-
delte, wird in einer weiteren Publikation zu belegen sein.

Die bahnbrechende Bedeutung der denkwiirdigen Alpenreise von 1655
steht fest: Sie war die erste Expedition mit dem Ziel einer kiinstlerischen
Entdeckung des Hochgebirges. Thr Ergebnis sind nicht nur die &ltesten
Darstellungen der hier genannten Alpenlandschaften, sondern die &ltesten
modernen Hochgebirgsdarstellungen und zudem die ersten Hochgebirgs-
panoramen iiberhaupt. Ihr Gegenstand und Schauplatz war das Glarner-

land.
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Abbildungsteil

zu Gustav Solar
Drei Glarner Alpenpanoramen von 1655



la Conrad Meyer: Lontschbachtal mit zwei Zeichnern. Stift und
Pinsel in Blaugrau, weilh gehoht, 379 mm. Juni 1655. Graphi-
sche Sammlung der Zes ntralbibliothek ich.

sonrad Meyer: «Der Glernisch im Imul Glariss». Stift und
nsel in Blaugrau, weifh gehoht, : Juni 1655. Mappe
N6K3, Kunsthaus Ziirich. VergroBerts hnlnm Abbildung umseitig.

2 Ausschnitt aus la: Die beiden Zeichner.

3 (mmld Meyer: Ski und Pinsel grau laviert,
157 + 170 mm. Mappe Noa, m.u.n.nm/um h.

4 Unbekannter Maler (Hans Rudolf Werdmiiller und Conrad
Me: Bildnis Hans Rudolf Werdmiillers im Alter von 16—18

Ol auf Holz, 600 : 505 mm. Um 1655—1657. SchloB Elgg.

Jahre:







5 Jan Hackaert(?): Bergwald am Felshang. Schwarze Kreide hellgrau laviert, von
Johannes Meyer als Arbeit Hackaerts bezeichnet, 269 : 207 mm. Hackaert-Album
0 13 Blatt 93, Kunsthaus Zirich. :



. S e
6a Conrad Meyer: Der Klontalersee, Sudufer mit dem Glirnischmassiv. Graublau

lavierte Pinselzeichnung, 282 : 366 mm. Juni 1655. Mappe 662, Graphische Samm-
lung der ETH Ziirich.

7ab  Conrad Meyer: Walenseepanorama vom Biberlikopf zum Kerenzerberg. Stift,
cetuscht und leicht aquarelliert (Angaben Stelling-Michaud), linke Hilfte 355 :

alersee, Nordufer. Graublau lavi
1 025, Kunsthaus Ziirich.

6b  Conrad Meyer: Der Klont
220 : 367 mm. Juni 1655. Albun

erte Pinselzeichnung,

471 mm, rechte Hilfte 355 : 470 mm.

Dr. Tomas Sutaer afte & Juni 1655, Verschollen. Ehemals Antiquariat
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8 Ausschnitt aus 1b: Das Lontschbachtobel gegen den Klontalersee.
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