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VYorwort

Mit der Herausgabe der nachfolgenden Gedenkschrift fiir die Histo-
rikerin Frau Dr, phil. Frieda Gallati (1876—1955) mochte der Historische
Verein des Kantons Glarus ihrem Ehrenmitglied gegeniiber eine Dankes-
pflicht erfiillen. Der Dank gilt ihrer regen Tatigkeit als Vereins- und Vor-
standsmitglied, als Referentin und als Mitarbeiterin am Jahrbuch. Dariiber
hinaus aber mochte der Vorstand vor allem Frau Dr. Frieda Gallatis hin-
gebender, entsagungsreicher und uneigenniitziger Forschertitigkeit auf
dem Gebiete der Geschichte unseres engern und weitern Vaterlandes ge-
denken, die so reiche Friichte getragen hat. Die nachfolgenden neun
Arbeiten stellen lediglich eine bescheidene Auswahl dar. Wir hielten es fiir
richtig, vor allem Abhandlungen, die an verborgenen Stellen gedruckt wur-
den oder gar bisher ungedruckt geblieben waren, wie jene auf Seiten 17 ff.,
45 ff. und 100 ff., allgemein zugédnglich zu machen. Die grofern Aufsitze,
die in der Zeitschrift fiir schweizerische Geschichte bzw. in der Schwei-
zerischen Zeitschrift fiir Geschichte erschienen sind, sind dort leicht auf-
zufinden; von diesen haben wir nur einen unserer Sammlung einverleibt.

Der wissenschaftliche Nachlall Frieda Gallatis befindet sich gemal
letztwilliger Verfiigung im Landesarchiv Glarus; davon ausgenommen sind
die umfangreichen Vorarbeiten zur Herausgabe des Chronicon Helveticum
des Agidius Tschudi, die als Eigentum der Allgemeinen Geschichtforschen-
den Gesellschaft der Schweiz in der Zentralbibliothek Ziirich deponiert sind.

Der Abdruck erfolgt grundsitzlich unverandert; immerhin ist die Ortho-
graphie stillschweigend modernisiert worden. Notwendige redaktionelle
Ergénzungen sind in eckige Klammern gesetzt.

Frau Eugenie Nybom-Gallati in Drumso bei Helsingfors und Fraulein
Dr. Esther Odermatt in Ziirich danken wir aufs beste fiir die Uberlassung
der Photographie, die dieser Sammlung vorangestellt ist, Frau Edith von
Ziegler-Schindler in Schaffhausen fiir die Erlaubnis zur Einsichtnahme in
die Originalien der Briefe Paulus Wichsers.

Glarus, 3. Oktober 1958
Der Vorstand






Worte zum Andenken an Frau Dr. Frieda Gallati

in der Stadtkirche Glarus
am 2. Januar 1956

Verehrte Trauerversammlung!

Wer die betagte Frau, um die wir heute trauern, gewesen, in welchen
Ewigkeitszusammenhéngen auch dieses irdische Leben gestanden, ist uns
eben gesagt worden, und mehr braucht es eigentlich nicht. Und doch ziemt
es sich wohl, dal auch diejenigen Kreise, denen Frau Frieda Gallatis
Lebensarbeit vornehmlich zugute kam, an ihrer Bahre zum Worte kommen.
Lassen Sie mich also zum Ausdruck bringen, dall neben dem hiesigen
Historischen Verein auch die Allgemeine Geschichtforschende Gesellschaft
der Schweiz um Frieda Gallati, beider Gesellschaften Ehrenmitglied, trauert,
und lassen Sie mich im Namen und im ausdriicklichen Auftrag der Prasi-
dien dieser beiden Vereinigungen einige Worte &duBern.

Die Nekrologe in der Tagespresse haben in Erinnerung gerufen, was
die einfache, unscheinbare Frau geleistet hat, in den Titeln von Abhand-
lungen und Biichern in stattlicher Zahl kommt es zum ersten Ausdruck. Es
handelt sich dabei vornehmlich um Untersuchungen und Darstellungen zur
diplomatisch-au3enpolitischen Geschichte des 17. Jahrhunderts auf der
einen, um die Gestalt des Agidius Tschudi, des Vaters der Schweizer-
geschichte, wie der Sachgebiete, denen dieser fiir viele Generationen das
Geprige gegeben, auf der andern Seite.

Man mag sich fragen, wie eine Frau dazu gekommen sein moge, gerade
derartige Dinge zu behandeln, die doch ganz der Sphire des Mannes an-
zugehoren scheinen. Da mag eine Notiz Martin Luthers, die dieser zwei
Tage vor seinem Tode einem Zettel anvertraute, auf die Spur helfen. «Den
Virgil in seinen Bucolica und Georgica», heillt es da, «kann niemand ver-
stehen, als wer 50 Jahre Hirte oder Bauer gewesen ist. Den Cicero in seinen
Briefen versteht niemand, als wer 20 Jahre im Leben eines grolen Staates
mitgetan.» Im Blick auf die Verstorbene sei darum daran erinnert, daf
ihr Vater Jurist war und in den Réten und Gerichten seiner Heimat wie
der Eidgenossenschaft viele Jahre mitgeredet hat, ihr Grofivater miitter-
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licherseits aber, Esajas Zweifel, Landammann gewesen ist. Die elf Jahre
seines Landammannamtes fallen mit der Enkelin ersten elf Lebensjahren
zusammen. Die Heranwachsende sah dann manches Jahr den GroBvater
als Stinderat zusammen mit dem Vater, der Nationalrat war, nach Bern
fahren. Und spiter sah sie ihren Bruder, auf dessen Biiro sie zeitweilig
arbeitete, die juristische und die Amterlaufbahn in Gemeinde, Kanton und
Bund beschreiten und seinerseits Landammann und Nationalrat werden.
Frieda Gallati lebte von Jugend auf den 6ffentlichen Dingen nahe, wenn
sie auch als Frau daran nicht aktiv teilnehmen konnte. Von hier aus aber
kam Leben und Anschauung in ihr gelehrtes Werk. Wie mancher bedeu-
tende Geschichtsschreiber unseres Landes war ein verhinderter oder ein
aus der Bahn geworfener Staatsmann, der nun die Vergangenheit kldrte,
wo ihm das Wirken in der lebendigen Gegenwart abgeschnitten war. Ein
wenig Ahnliches gilt offenbar fiir Frieda Gallati.

Frieda Gallati schlug die Gelehrtenlaufbahn ein. Ohne ein Amt zu ver-
sehen, diente sie zeitlebens den ihr zur zweiten Natur gewordenen hohen
innern Anspriichen und Aufgaben. Es war ein einsamer Weg, auf dem oft
lange kein Echo zu vernehmen war; noch wurden dem Forscher keine der
Forderungen zuteil, auf die er heute beinahe ein Recht hat. Es darf heute
wohl ausgesprochen werden, dal} sie, die in ihrer Gelehrtenarbeit bis in
die allerletzten Jahre neue Stufen erklommen hat. in ihrer von keinen sach-
fremden Riicksichten getriibten Erforschung der historischen Wahrheit
gerade auch dem Gemeinwesen treu gedient hat.

In den Bereichen, denen ihre kritische Sichtung und ihre sachverstén-
dige Darstellung galt, haben andere seither weitergearbeitet. Thre Ergeb-
nisse konnten aber nicht einfach iiberholt werden, sie dienen vielmehr als
Grundlagen, auf denen weitergebaut werden kann. «Von den grundlegen-
den Arbeiten Frieda Gallatis zur eidgenossischen AuBenpolitik im 17. Jahr-
hundert» spricht Karl Schib, von ihrer «umfassenden Forscherarbeit», von
ihrem «auf eingehendster Archivarbeit begriindeten Standardwerk» Julia
GauB, die gelehrte Biographin von Biirgermeister Wettstein, die in den
letzten Jahren ein Verhiltnis aufrichtiger Verehrung mit der &lteren Fach-
genossin verband. Was fiir die Erforschung der Bedeutung des Westfili-
schen Friedens fiir die Schweiz gilt, diirfte nicht weniger zutreffen fiir die
Agidius Tschudi umkreisenden Bemiihungen. Am Ende diffiziler Unter-
suchungen, die Tschudis Grenzen aufzeigen, ohne dessen Verdienste zu
vernichten, werden in ihrem Buche von 1938 einmal auch die zeitlosen
ethischen Mafistibe jener intellektuellen Redlichkeit sichtbar, auf die die



zuriickhaltende Autorin sonst nicht direkt zu sprechen kommt. «Als Mensch
und Geschichtsschreiber», heit es da, «fehlte ihm die wahre Grofle, weil
ihm die Andacht vor der Wahrheit fehlte». Eine jiingere Generation mit
neuen Fragestellungen und Forschungsmethoden, die in unserem Falle dem
genialen Erzdhler Tschudi zur Wiirdigung und Anerkennung verhelfen
méchte, wird das gute Recht haben, die Akzente wesentlich anders zu
setzen, an die grundlegenden Ergebnisse der «glidnzenden Arbeiteny Frieda
Gallatis, um mich eines Ausdruckes von Prof. Max Wehrli zu bedienen,
wird auch sie sich halten miissen. Es war ein Erlebnis, zuzusehen, wie die
nunmehr Verblichene vor anderthalb Jahren den Worten Max Wehrlis hier
in Glarus voll Interesse lauschte, der eine wesenhaft andere Richtung ver-
trat als sie selber, und wie sich die beiden nachher auf der Grundlage
gegenseitiger Anerkennung aussprachen. So werden auch die Herausgeber
des «Chronicon Helveticumy» auf den gewissenhaften editionstechnischen
und quellenkritischen Grundlagen aufbauen, die zu legen sich Frieda
Gallati im letzten Jahrzehnt ihres Lebens abmiihte. Noch vor wenigen
Wochen duBerte sich Prof. Hotzenkocherle, dessen strenges Urteil bei den
Studenten gefiirchtet ist, in der Tschudikommission der AGGS mit Worten
hochster Anerkennung iiber die Qualitdt ihrer Arbeit, die sauber, exakt,
gewissenhaft bis ins Kleinste sei.

Frieda Gallati AuBerte nur, was sie kritisch verantworten konnte. Sie
steht in ihren Untersuchungen iiber Tschudi und iiber die lteste glar-
nerische und eidgenéssische Geschichte kraftvoll und ebenbiirtig in der
Forschertradition, die Joseph Eutych Kopp und die schweizerischen
Schiiler von Georg Waitz vor hundert Jahren begriindet haben. Thre dar-
stellerischen Arbeiten, die mehr dem bewegten Vorgang als den ruhenden
Zustinden, dem handfest Greifbaren als dem Geist der Dinge gelten, mégen
auf den jiingeren Leser leicht etwas trocken wirken. Man sidhe doch zu
wenig, wollte man diesen Eindruck mit der Berufung auf ihr niichternes
Glarnertum oder gar auf den Positivismus einer hinter uns liegenden For-
schergeneration abschlielend zu deuten versuchen. Wer Frieda Gallati
nahe trat und ihr warmes menschliches Fiihlen kennenlernte, wer ihr Stu-
dierzimmer im viterlichen Hause am Spielhof betrat, der staunte iiber die
Weite ihrer Interessen, die in den Biichern ihrer Bibliothek zum Ausdruck
kam. Uber den Biichern aber hing an der Wand ein Bildnis Leopold von
Rankes, jenes Bild, das den uralten, einsam gewordenen groflen Geschichts-
schreiber, in der Tracht einer fritheren Epoche, angetan mit den Ordens-
auszeichnungen, die ihm zuteil geworden waren, zeigt. Sein Blick 148t diese
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duBeren Attrappen in ihrer Wesenlosigkeit zuriick und umfait in stolzer
Unabhéngigkeit Zeit und Raum der Weltgeschichte, deren Mar zu ergriin-
den und zu erzihlen er sich von Jugend auf vorgenommen. Seine besten
Krifte widmete er der Staatengeschichte des 17. Jahrhunderts; er wies
neue Wege zur kritischen Verwertung neuzeitlicher Quellen. Ranke lehrte,
jeder Zeit ihr Recht zu lassen und sie nicht im Sinne einer geschichts-
philosophischen Gesamtschau nur als Vorstufe einer folgenden zu nehmen,
da eine jede Epoche «unmittelbar zu Gott» sei. Wo Beispiel und Anspruch
Rankes lebendig weiterwirken, wo Ricarda Huch, die dichterische Gestal-
terin des «Groflen Krieges» des 17. Jahrhunderts und Anwiltin mensch-
licher Wirde und Freiheit bis ins hohe Alter, die grofle Anregerin des
bildsamen Jugendalters gewesen ist, da werden wir behutsam in unserem
Urteil, da haben wir Grund zu der Annahme, hinter der niichtern-kriti-
schen Aussage habe Ungesagtes gelegen, aus dessen Zusammenhang diese
gewagt worden sei. Wir rithren damit an das Geheimnis jenes verborgenen
Menschen des Herzens, auf das nur eben hinzuweisen ist, vor dem es aber
zu schweigen gilt.

E.V.
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Zur Schlacht am Morgarten

Die Schlacht am Morgarten 1315. Eine Quellenstudie
uber die Lage des Schlachtfeldes und den Hergang der Schlacht, als Ant-
wort auf die Frage des Herrn Dr. J. Hiirlimann im Zuger Neujahrsblatt
pro 1905: «Wo liegt Morgarten?» von Martin Styger, Kantonsschreiber in
Schwyz. Schwyz 1905. — Unter diesem Titel ist vor einigen Monaten ein
neuer und gewil3 nicht unbedeutender Beitrag von schwyzerischer Seite zu
der schon ziemlich reichen Morgartenliteratur erschienen. Bekanntlich
handelt es sich in dem bald hundertjéhrigen, in der letzten Zeit aber in
den Schwyzer und Zuger Blittern mit besonderer Heftigkeit gefiihrten
Streit iiber das Morgartenschlachtfeld um die Frage, ob dasselbe hart beim
Agerisee in der Gegend von Buchwildli und Haselmatt, d. h. ausschlie3-
lich auf Zugerboden, oder siidlich vom See bei Schornen und an den
Héngen der Figlenfluh bis zum Engpal} bei Tschupplen und Finsteren, also
zum Teil auf Schwyzer Gebiet, zu suchen sei.

Die aufl griindlicher Forschung beruhende Arbeit Stygers wendet sich,
wic der Titel andeutet, hauptsichlich gegen die im diesjahrigen Zuger Neu-
jahrsblatt publizierte Abhandlung von Dr. Hiirlimann: «Wo liegt Mor-
garten?», ferner auch gegen die seinerzeit in der «Ziircherposty und im
«Zuger Neujahrsblatt» von 1895 erschienenen Betrachtungen des sehr
schneidigen und sehr demokratischen, nunmehr verstorbenen Landwehr-
hauptmanns Karl Biirkli von Ziirich, welche in dem ganzen Streit eine

[Die Verfasserin beleuchtet in dem in der «Neuen Glarner Zeitung» vom 30. Sep-
tember 1905 erschienenen Artikel den durch die Aufsitze von Karl Biirkli (Zuger
Neujahrsblatt 1895), Dr. Josef Hiirlimann (Zuger Neujahrsblatt 1905) und Martin
Styzer (SA. aus «Bote der Urschweizs, 1905) entfachten Gelehrtenstreit tiber die
topographische Bestimmung des Schlachtortes. Dieser haiie vorab seine Ursache
darin, dall die Zuger auf Anregung des schweizerischen Offiziersvereins sich damals
mit der Absicht befallten, den Helden von Morgarten ein sichtbares Denkmal zu
setzen, das 1906 am heutigen Standort auf Zuger Gebiet denn auch errichtet wurde.
Johannes Dierauer gibt in seiner <«Geschichte der schweizerischen Eidgenossen-
schaft> 1., S. 114/115, 4. A. 1924, der Meinung Ausdruck, da die Lokalfrage wohl
nie mit volliger Sicherheit gelost werden konne, «da die Quellen keine genaue Grund-
lage geben und verschiedensten Auffassungen Spielraum gewédhren». Die breit-
angelegte Untersuchung von Carl Amgwerd «Die Schlacht und das Schlachtfeld am
Morgarteny in den «Mitteilungen des Historischen Vereins des Kantons Schwyzs,
Heft 49, 1951, enthilt das Verzeichnis iiber die gesamte das Thema bis dahin erschie-
nene Literatur.]
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gewisse Bedeutung erlangten. Biirkli griindet namlich seine Schilderung
der Schlacht viel weniger auf die Chronisten als seinen militdrischen
Scharfblick, und dieser veranlafBte ihn, als das einzig mogliche Schlacht-
feld eben die Gegend zwischen Buchwildli und Haselmatt zu bezeichnen
im Gegensatz zur Mehrzahl der Historiker, welche sich bis dahin fiir den
Kampf an der Figlenfluh entschieden hatte. Das etwas kiihne, aber recht
anschauliche Schlachtgemilde Biirklis, der aullerdem durch eine gewisse
kraftige Ausdrucksweise, um nicht zu sagen Grobheit, zu wirken verstand,
verursachte bei verschiedenen Geschichtsfreunden die «Bekehrungs, so daf3
seither die allgemeine Meinung dem hypothetischen Schlachtfeld beim
Buchwildli glinstig war. In Zug muBte diese Ansicht besonders Beifall
finden; als dann die Idee eines Schlachtdenkmals in Flufl kam, kaufte der
Kanton Zug das Heimwesen Buchwildli, das als die giinstigste Stelle fiir
das Monument bezeichnet wurde. Da aber begreiflicherweise diese Gegend
als Schlachtfeld immer noch ihre Gegner, namentlich in Schwyz hatte,
unternahm es nun Herr Dr. Hiirlimann, nicht nur aus militdrischen Griin-
den wie Biirkli, sondern auch noch gestiitzt auf die Chronikberichte, auf
alte Karten und Kupferstiche, die Tradition und die Waffenfunde, den
Beweis zu leisten, dal} hier der einzig mogliche Ort sei, wo die Schlacht
habe stattfinden konnen. Leider ging Herr Dr. Hiirlimann nicht in der
griindlichen Weise vor, wie sie eine derartige historische Untersuchung
erfordert hitte. Seine Abhandlung ist denn auch durch die neueste Arbeit
von schwyzerischer Seite glinzend widerlegt worden.

Im bewullten Gegensatz zu dem einseitigen und allzu modernen Stand-
punkt Biirklis und einiger anderer, nimlich von der Uberzeugung aus-
gehend, «dal} man nicht mit einem fertigen Schlachtenplan in der Tasche
ins Feld riicken darf, um darauf und danach die alten Berichte zuzu-
schneiden», im Gegensatz aber auch zu der fliichtigen Methode Hiirlimanns,
priift Styger die Berichte der Chroniken und Jahrzeitbiicher in ihrem gan-
zen Umfange, um sich erst dann zu fragen: «Ist das Ergebnis der alten
Chroniken und Uberlieferungen verniinftig, war es moglich und wie?»
Der Kern der Frage liegt in den Ansichten iiber die Lage des Morgartens,
denn daf} die Schlacht «am Morgarten» stattgefunden habe, dariiber sind
sich alle Meldungen einig. Hiirlimann behauptet, daB der auf der Siegfried-
karte als Morgarten bezeichnete Berg, der sog. groBe Morgarten, damals
gar nicht Morgarten, sondern Stock geheiBlen habe und dafB} die Siidhalde
oben auf dem Gipfel Stockern, spiter Stck genannt worden sei, daf3 aber
der eigentliche Morgarten direkt iiber dem Agerisee liege. Unwiderleglich
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jedoch zeigt Styger an Hand von zahlreichen alten Giilten, wihrend sein
Gegner nur eine einzige und, weil unrichtig wiedergegeben, als Beweis-
mittel vollig versagende Urkunde anfithren kann, dall das ganze, noch
heute sowohl im Volksmund als auch auf der Siegfriedkarte als Morgarten
bezeichnete Bergmassiv schon damals diesen Namen trug und daf die heute
verschwundenen Benennungen Stock und Stockern nur einzelnen Gegen-
den, aber nicht etwa der Figlenfluh und ihrer Umgebung, beigelegt wur-
den. Dafiir, daB} die Schlacht beim Buchwildli geschlagen wurde, spricht
nichts. Nach Stygers Ansicht ist das Terrain dort dem Aufrollen einer
grofleren Masse ganz ungiinstig, ein solches Aufrollen aber muflte statt-
gefunden haben, da weitaus der groBte Teil des Ritterheeres fiel. Ebenso-
wenig geht aus den altesten Berichten hervor, dal der See in unmittelbarer
Nihe gewesen sein muflte; die groBe Mehrzahl der Getdteten kam durch
das Schwert und nicht im Wasser um. Was die politischen Verhiltnisse
betrifft, so ist es hochst unwahrscheinlich, da3 die Schwyzer mitten in
feindliches Land zogen, um daselbst eine Strafe zu sperren und «Stéck
und Steine» zu sammeln. Dafl man im 15. und 16. Jahrhundert der Ansicht
war, die Schwyzer hétten den Feind hinter der Landmarch erwartet, zeigen
die Erzahlungen Justingers, Brennwalds u. a. zur Evidenz.

Ubrigens sprechen auch die iltesten Berichte gegen die Annahme, daf}
die Schwyzer ihre Grenzen iiberschritten, um im feindlichen Gebiet Stel-
lung zu nehmen. Wenn man die zuverlassigste von den ausfiihrlicheren
Schilderungen der Schlacht, némlich diejenige des Johannes von Winter-
thur, dessen Vater am Kampf teilnahm, unbefangen liest, so bekommt man
ganz entschieden den Eindruck, daB8 die Schwyzer bei den Engpissen an
ihren Grenzen, «da wo der Pfad zwischen bergichten Stellen hinleitetes,
hiiteten und daf} die Schlacht eben bei einem solchen Engpal} an der Land-
march stattgefunden hat. Johannes von Winterthur sagt allerdings, daf} die
Osterreicher zwischen einem Berge und einem See, genannt Agerisee, in
das Land einzudringen gesucht hétten, aber wegen der Steilkeit und der
Hohe des Berges daran verhindert worden seien. Allein aus diesen den
Weg in allgemeinster Weise bezeichnenden Worten des Chronisten darf
man doch gewil} nicht folgern, daf} die Schlacht direkt am See, und zwar
eben bei Buchwildli und Haselmatt, geschlagen wurde; dann muf} man
logischerweise auch der Ansicht sein, daB die Osterreicher hier iiber den
Berg haben gehen wollen, und da kein verniinftiger Grund dazu vorhanden
war, muf} man einen machen, d. h. man kommt auf diese Weise zu der
Behauptung, daf3 die Stralle bei Buchwildli gesperrt gewesen sei, und da-
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mit zu einer Schilderung der Schlacht, die aus keiner Chronik, sondern
nur aus der Phantasie geschopft ist. Ubrigens sagt Joh. v. Victring in
Karnten in seiner 1340 dem Herzog Albrecht von Osterreich gewidmeten
Chronik geradezu: «Diese (ndmlich die Schwyzer) lieBen den Herzog ein-
dringen, leisteten ihm aber, sobald er mit den Seinen zwischen den Bergen
eingeschlossen war, Widerstand.» Wenn auch aus den Erzdhlungen der
Chroniken nicht genau festgestellt werden kann, wie weit hinauf die Oster-
reicher gelangten, so viel ist sicher, daf} nicht ein einziger Bericht einen
Anhaltspunkt fiir einen Kampf hart am Agerisee zwischen Buchwaldli
und Haselmatt bietet.

Auf das Schlachtfeld in der Gegend von Schornen und der Figlenfluh
aber weist ganz bestimmt eine Notiz in der sog. Chronik Tschachtlans, die
bekanntlich nichts anderes als eine Uberarbeitung der Chronik des alten
Zirichkrieges von dem schwyzerischen Landschreiber Johannes Friind ist.
Der Chronist spricht hier iiber das Bundnis Ziirichs mit Osterreich und
schildert die Entriistung der Eidgenossen dariiber, daf} sich Ziirich mit dem
alten Feind verbiinde, dessen man sich immer habe erwehren miissen und
auch erwehrt habe, «es sye gesin in Switz, am Morgarten, ze Schoffstetten,
uf dem Sattel, darnach vor Loppen, ze Sempach, ze Glarus, ze Appenzell und
an viel andren enden». Diese Stelle findet sich in der Originalhandschrift
Tschachtlans aus dem Jahre 1420, die in der Zentralbibliothek Zirich
aufbewahrt ist; Dr. v. Liebenau hat in den katholischen Schweizer Blattern
von 1904 zuerst darauf aufmerksam gemacht. Weil in der im Jahre 1476
von Melchior Rupp verfertigten, aber nicht ganz zuverlassigen Kopie der
Friindschen Chronik die nidhere Bezeichnung des Morgartenschlachtfeldes
fehlt — es heiBit dort nur, «es sye gesin am Morgarlen» — so behauptet
Hiirlimann, die Worte «ze Schoffstetten, uf dem Sattel» seien eine Fail-
schung. Allein es ist unerfindlich, was fur einen Zweck eine solche Il-
schung gehabt haben sollte; der beriihmte Streit um das Morgartenschlacht-
feld existierte ja damals noch nicht. Wenn iibrigens wirklich Tschachtlan
die betreffende Stelle eingeschoben haben sollte — viel niher allerdings
liegt die Vermutung, dafl der Schwyzer Landschreiber den Kampfplatz
genauer bezeichnen wollte —, so hat er doch gewify den Ort Schafstetten am
Sattel nicht einfach aus der Luft gegriffen, sondern seine Bemerkung aus
zuverldssigen Mitteilungen geschépft.

Es fragt sich nun, wo «Schoffstetten» zu suchen ist. Wiederum auf meh-
rere Dokumente gestiitzt, zeigt Styger, daf} das alte Schafstetten diejenige
Gegend umfaBte, die heute den Namen Altstatt trdgt und vom stidwestlichen
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Morgartenabhang bis an die LandstraBe nach Ageri reicht. Hier, hinter
dem der Landesgrenze entlang laufenden steilen Auslaufer des Morgartens,
der Figlenfluh, fanden die Schwyzer die beste Stellung. In bezug auf die
sog. Verbannten, die seit Justinger in den Erzahlungen von der Schlacht
eine Rolle spielen, 1d8t sich nicht sicher feststellen, ob ein Vorposten aul3er-
halb der Grenzen lag, bei dem sich Verbannte befanden, oder ob es sich
tiberhaupt nur um eine Vorhut handelt, die an den Héangen der Figlenfluh
gegen Tschupplen-Finstern hin sich im Gehélz verborgen hatte. Styger
denkt sich den Kampf so, da} die Spitze der Osterreicher bei Schornen die
Landesgrenze eben erreicht hatte, als hier der erste Angriff mit «hand-
volligen» Steinen erfolgte, daBl die Hauptmacht der Eidgenossen darauf
iiber den Schafstettenabhang hinuntergestiirmt sei und die mit derselben
in Kontakt stehende Vorhut an der Finsteren ebenfalls in den Kampf ein-
gegriffen und das Netz, in dem namentlich die Reiterei gefangen war, zu-
sammengezogen habe. Selbstverstidndlich setzte sich das Gefecht und die
Verfolgung weiter hinunter fort; auf der Flucht kamen natiirlich manche
im See um.

Was schlieBlich die zwar ziemlich spérlichen Waffenfunde betrifft,
welchen aber Dr. Hiirlimann eine besondere Bedeutung beimift, weil solche
hauptsichlich bei Haselmatt gemacht worden sein sollen, so muf3 betont
werden, dall nach einer Notiz Stadlins in seiner Topographie des Kantons
Zug auch am «Acker», also gerade am Fulle der Figlenfluh, sowie an der
Naas, auf der anderen Seite des Sees, Waffen gefunden wurden. Daf} an
der Naas ein Teilgefecht stattgefunden habe, wie Hiirlimann annimmt, um
diese Funde zu erklaren, ist an und fir sich héchst unwahrscheinlich, ab-
gesehen davon, dafl nirgends etwas davon steht, Dal} aber einzelne Flie-
hende den Weg am anderen Ufer entlang einschlugen und dal} eben be-
sonders auf der Flucht Waffen verloren gingen, sowie dal3 die Schwyzer
auf dem Kampiplatze nicht vieles liegen lielen, leuchtet gewill jedermann
cin.

Es scheint nicht, daB} die treffliche Arbeit Stygers, die eigentlich den
Streit um das Morgartenschlachtfeld entschieden haben sollte, wirklich
zum Frieden fithren wird. In den Zeitungen unserer lieben Nachbarn von
Schwyz und Zug wird tapfer weitergekdmpft, ein Gliick nur, da} dieser
Kampf nicht so wichtig ist, wie der am Morgarten war. Das Zuger Denk-
malsprojekt ist {ibrigens wohl schon zu weit gediehen, als dal man sich
noch davon abhalten liee. Man kann ja auch den Zugern das Vergniigen
lassen, auf dem Buchwaldlihiigel ein Denkmal aufzustellen, nur sollten sie
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die ihnen von dem seligen Landwehrhauptmann Biirkli eingegebene Tafel
mit der etwas kithnen Behauptung: «Hier stand die Vorhut der Eidgenos-
sen, 15. November 1315» vorsichtshalber weglassen. Noch praktischer wire
es, man wiirde das Monument auf Riadchen errichten, damit es, wenn viel-
leicht im 21, Jahrhundert die verschiedenen Ansichten sich in Minne ge-
einigt haben, bequem an den richtigen Ort transportiert werden konnte.
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Der Zug venetianischer S6ldner durch den Thurgau
im Jahre 1643

und Landvogt Leuzinger von Glarus

Die kleine Episode, die ich Ihnen heute schildern méchte, hat an und
fiir sich keine grole Bedeutung; sie ist nur charakteristisch fiir die eid-
gendssischen Verhiltnisse zu einer Zeit, als die schweizerischen Grenzen
von einem wilden und fast endlosen Kampfe umtobt waren. Es ist bekannt,
daB die Eidgenossenschaft ihre Neutralitit wahrend des Dreiligjahrigen
Krieges aufrechterhalten konnte, obschon der Wille dazu nicht immer
gleichméBig vorhanden war und obschon der Schweizerische Staatenbund
durch seine Verpflichtungen dem Auslande gegeniiber — eine Folge der
verschiedenen Soldbiindnisse — héufig in Verlegenheit geriet. Hitte man
es damals schon mit der Neutralitdt so genau genommen wie heutzutage,
so hitten die dreizehn Orte entweder ihren Biindnissen mit fremden Méch-
ten entsagen oder dann den Kriegsschrecken auch iiber sich ergehen
lassen miissen. Allein der Begriff der Neutralitdt deckte sich im 17. Jahr-
hundert wesentlich mit dem Verzicht auf eine Einmischung in die aus-
wirtigen Handel, und die Unversehrtheit des eigenen Bodens galt nur fiir
wirklich kriegerische Handlungen, nicht aber fiir formell nachgesuchte
Durchziige fremder Truppen oder einen kurzen Aufenthalt fremder Offi-
ziere und Soldaten. Wie es an einer eidgenossischen Wehrordnung und
einem stdndigen geniigenden Grenzschutz fehlte, so gab es auch in bezug
auf das Durchgangsrecht keine allgemein anerkannten Bestimmungen,
denn bei der staatlichen und konfessionellen Zerrissenheit der Eidgenos-
senschaft war kaum die gelegentliche Aufstellung, geschweige denn die
genaue Beobachtung allgemeiner Neutralitdtsgrundsdtze moglich. Jeder
einzelne Ort war hinsichtlich seines Bodens souverdn und hatte seine

[Zu diesem Referat, das anliBlich der Hauptversammlung des Historischen Vereins
vom 7. Juli 1920 gehalten wurde, haben sich im Nachlall keine Vorarbeiten mehr
vorgefunden. Die behandelte Episode steht im Zusammenhang mit der umfassenden
Studie «Eidgendssische Politik zur Zeit des DreiBligjahrigen Krieges» («Jahrbuch fiir
schweizerische Geschichte» 43, 1918, S. 1*—149*, und 44, 1919, S. 1¥*—258*). Der
Vortrag entbehrt des wissenschaftlichen Anmerkungsapparates, weil er nicht fiir den
Druck bestimmt war. Da sein Inhalt leicht verstandlich und wissenschaftlich gediegen
zugleich ist, rechtfertigt sich seine Publikation.]
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Grenzen, wenn sie das Ausland berihrten, selber zu verwahren. Im
tibrigen begiinstigte man, soweit es ohne direkte Gefahr anging, diejenige
Partei, welche die Sache des eigenen Glaubens vertrat, und mufite dabei
zwar zahllose Proteste von gegnerischer Seite, nie aber Mafiregeln ent-
gegennehmen, die den auflern Frieden gestort hétten. Desto schlimmer war
es mit der innern Eintracht bestellt, indem die religiose Reizbarkeit durch
die Vorgédnge in der Nachbarschaft gendhrt wurde. Wenn es trotz einigen
Versuchen schlieBlich doch nicht so weit kam, da} man fiir die Austragung
der internen Handel sich fremder Hilfe bediente, so ist dies einenteils der
Furcht vor volligem Untergang und andernteils dem Umstand zuzuschrei-
ben, dal} die kriegfiihrenden Staaten sich nicht allzu grofle Miihe gaben,
die dreizehn Orte in ihre Kédmpfe zu verwickeln, weil sie dank der kon-
fessionellen Spaltung unter den Gliedern der Eidgenossenschaft mit einem
Anhiénger immer auch einen Gegner erworben hitten. Aber die Gefahr
fiir unsere Vorfahren, infolge der inneren Zwietracht nicht mehr bloBe
Zuschauer, sondern aktive Mitspieler bei der groflen Kriegstragddie zu
werden, war eigentlich erst mit dem Ende derselben vollstindig be-
schworen.

Eine stindige Quelle von Unstimmigkeiten zwischen den katholischen
und den evangelischen Orten bildeten die gemeinen Vogteien, vor allem
diejenigen gemischter Konfession, wie der Thurgau und das Rheintal, oder
jene, die unter der Herrschaft einzelner Orte von verschiedenem Bekennt-
nis standen, wie z. B. Uznach und Gaster. Die vieljahrigen Reibungen
zwischen den evangelischen Glarnern und den iubereifricen Schwyzern
um dieses Untertanenlandes willen sind bekannt. Weit gefahrlicher fiir
den duBlern Frieden waren jedoch die Streitigkeiten zwischen Ziirich, dem
Haupt der evangelischen Orte, und seinen Mitregenten im Thurgau und
Rheintal, den fiinf Orten Uri, Schwyz, Unterwalden, Zug und Luzern, den
Vertretern einer ausgepragt katholischen Politik. Es handelte sich hier um
einen von beiden Teilen planvoll und mit aller Energie gefiihrten Kampf fiir
den Schutz und die Vorherrschaft des eigenen alleinseligmachenden Glau-
bens in diesen Untertanengebieten. Ziirich befand sich seit dem Zweiten
Landfrieden von 1531 nach der Schlacht bei Kappel in der Defensive. Die
Ausdehnungsmaéglichkeit des evangelischen Bekenntnisses war unterbunden,
und die Tatsache, dafl von den sieben im Thurgau regierenden Orten die
fiinf katholischen Stinde weitaus die Mehrheit bildeten und in allen, also
auch den konfessionellen Fragen, ausschlieBlich die Entscheidung durch die
Mehrheit gelten lieBen, setzte Ziirich und evangelisch Glarus von vorn-
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herein in den grofBten Nachteil. Es war das unausgesetzte Streben Ziirichs,
tiber diese mifliche Lage der Dinge Herr zu werden und bei Glaubens-
sachen durch Anrufung des eidgendssischen Rechtes den Mehrheitsent-
scheid auszuschalten. Einer der zdhesten Kidmpfe, die es in dieser Be-
ziehung ausfocht, der sogenannte Matrimonial- und Kollaturstreit von
1630—1632, fiel in die Zeit des DreiBigjdhrigen Krieges. Hauptsichlich
dank den Erfolgen Gustav Adolfs, die den Protestanten iiberall eine un-
ceahnte Erleichterung brachten, war der Ausgang dieses Handels fiir
Ziirich siegreich. Allein die Erbitterung dariiber war im katholischen
Lager so grof3, daB3 man in Luzern daran dachte, mit Hilfe des Kaisers
das beriichtigte Restitutionsedikt auch in der Eidgenossenschaft zur Aus-
fiithrung zu bringen, den Thurgau durch kaiserliche Truppen besetzen zu
lassen, die evangelische Religion dort auszutilgen und Ziirich und evan-
eelisch Glarus fiir immer der Herrschaft iiber dieses Untertanenland zu
berauben. Diese Absichten konnten nie verwirklicht werden und wurden
auch den Evangelischen nicht bekannt; die Spannung aber erreichte ihren
Hohepunkt in den Jahren 1633 und 1634 nach der Neutralitdtsverletzung
durch den schwedischen Feldmarschall Horn bei Stein am Rhein. Der
Ubergang Horns bei diesem unter ziircherischer Oberhoheit stehenden
Stiidtchen und sein Zug durch den Thurgau, von dessen neutralem Boden
aus er die osterreichische Stadt Konstanz belagerte, wurde von den Katho-
lischen zu Unrecht dem Verrate Ziirichs und der evangelischen Thurgauer
zugeschrieben, Die damit zusammenhingenden Ereignisse brachten Zi-
rich auf den Punkt, im Verein mit Bern und mit schwedischer Unter-
stiitzung, den in seinen Augen unertréglichen Ubermut der fiinf Orte mit
dem Schwerte zu brechen und ein fur allemal die Folgen der Niederlage
bei Kappel auszuloschen. Ware die schwedische Hilfe mit der Schnellig-
keit und in dem ausgedehnten Malle, wie Ziirich es wiinschte und hoffte,
bereit gewesen, so wire unser Vaterland hochst wahrscheinlich in den
verderblichen Krieg, der Deutschland verheerte, hineingerissen worden.
Das Versagen derselben und einige andere Umstidnde bewahrten gliick-
licherweise die Eidgenossenschaft vor diesem Schicksal. Nach der schwe-
ren Niederlage der Schweden bei Nordlingen im September 1634 ver-
zichtete zwar Ziirich auf seine Politik, fremdes Waffengliick fir seine
eigenen Ziele in Anspruch zu nehmen, aber die Eifersucht unter den Re-
genten des Thurgaus war damit nicht beseitigt und flammte bei jeder
Gelegenheit von neuem auf. Nur wenn man sich diese Zustinde vor Augen
hélt, wird man die erregten Auseinandersetzungen begreifen, die sich an
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den Zug venetianischer Soldner durch den Thurgau und die Eigenméchtig-
keit des daselbst regierenden glarnerischen Landvogtes kniipften.

Im Jahre 1642 begann die Republik Venedig, die sich seit lingerer
Zeit den europiischen Konflikten ferngehalten hatte, Truppen zu werben.
Es handelte sich um eine italienische Angelegenheit, die mit dem groflen
deutschen Kriege nichts zu tun hatte, namlich um einen Streit zwischen
Papst Urban VIII. aus dem Hause Barberini und dem Herzog Doloardo
von Parma. Urban VIII., der sich durchaus als weltlicher Furst fiihlte und
auf die Sicherung des Kirchenstaates ausging, beniitzte eine Geldverlegen-
heit des Hauses Parma, um diesem die pépstlichen Lehen Castro und
Ronciglione zu entreilen und sie fiir immer an den Kirchenstaat zuriick-
zubringen. Daraus entstand der sogenannte Krieg von Castro. Als die
pépstlichen Truppen gegen Parma riickten, schlossen einige oberitalieni-
sche Fiirsten, ndmlich der Herzog von Modena und der GroBherzog von
Toskana, sowie die Herrschaft Venedig Ende August 1642 ein Biindnis,
um die rémischen Geliiste zuriickzuweisen und durch ihre Einmischung
und Vermittlung den Ausbruch eines groBeren Krieges in Italien zu ver-
hindern. Der treibende Faktor bei dieser Liga war Venedig, das zu diesem
Zwecke schon seit einiger Zeit Truppen warb, u. a. auch in der Eid-
genossenschaft, ohne dall man dort zunédchst wulte, wofiir.

Seit.dem Jahre 1615 befanden sich die beiden méchtigsten evangelischen
Stinde, Ziirich und Bern, im Bunde mit der katholischen Republik an der
Adria. Es war wesentlich ein Soldbiindnis, dhnlich wie das der ganzen
Eidgenossenschaft mit Frankreich. Da Venedig keine konfessionelle Politik
verfolgte, sondern nur auf die Erhaltung seines Besitzstandes bedacht war
und als gefdhrlichsten Konkurrenten die grofite katholische Macht, das
Haus Habsburg, betrachten mufBte, hatten sich Ziirich und Bern ohne
schwere Bedenken entschlossen,aus der neuen Einnahmequelle zu schopfen.
Kraft dieses Biindnisses waren die beiden Orte verpflichtet, den fiir Vene-
dig geworbenen Soldnern, welcher Nation immer sie angehorten, freien
Durchzug durch ihr Gebiet zu gewédhren. Da dasselbe aber nirgends an
das Territorium der Dogenrepublik grenzte, so mullte diese darauf bedacht
sein, sich jedesmal, wenn sie eine groflere Anzahl Soldaten aus dem
Norden jenseits der Alpen beziehen wollte, auch bei einigen andern Orten
das Durchzugsrecht zu sichern, so besonders bei den Herren von Uznach,
Gaster und Sargans, dann natirlich auch bei den Biindnern. Im Jahre
1642 gelang es dem venetianischen Werbeoffizier de la Valette nach lan-
geren Bemithungen, einige tausend Mann durchzubringen. Anch Glarus
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gewdhrte den Pall durch sein Land und die Vogteien Uznach und Gaster.
Zuerst freilich hatte Pannerherr Marti mit Bewaffneten den Durchzug der
Soldner bei Weesen gehindert, weil Schwyz den dortigen Pal} fiir sich
allein beanspruchte und infolgedessen es de la Valette unterlassen hatte,
auch bei Glarus anzufragen. Drei Tage mulite daraufhin der Séldner-
fithrer in Glarus verhandeln, bis er die Erlaubnis zum Durchzug erhielt.

Weniger gliicklich als der Herr de la Valette war im folgenden Jahre,
als der Krieg von Castro seinen Fortgang genommen und Venedig wei-
tere Truppen brauchte, ein anderer Werbeoffizier, der Baron von Coppet.
Dieser, franzosischer Untertan und bernischer Vasall zugleich — seinen
Namen fithrte er von dem bekannten Schlol am Genfersee — hatte sich
Venedig gegenuber verpflichtet, eine gewisse Anzahl Soldaten zu sammeln
und sie nach dem venetianischen Festland, der Terra ferma, zu bringen.
Von Anfang an war seine Tétigkeit von einem Unstern verfolgt; es
scheint ihm an geniigenden Geldmitteln und an Geschicklichkeit gefehlt
zu haben, seine Werbungen in der Westschweiz gingen nur langsam von-
statten, und die Verhandlungen wegen des Passes zogen sich endlos hin.
Weder mit den Biindnern noch mit den Schwyzern und Glarnern oder
andern katholischen Orten konnte er sich einigen; nur Nidwalden ge-
stattete ihm den Durchzug durch die Herrschaften Riviera und Bellenz,
was ihm aber nichts niitzte, da Uri und Schwyz nicht dasselbe taten. Eben-
so vergeblich waren die gleichzeitigen und spétern Bemiithungen des vene-
tianischen Residenten Vico in Ziirich, der den Truppen seiner Herrschaft
ein fiir allemal einen sichern Weg aus der Eidgenossenschaft nach der
Terra ferma verschaffen wollte und hauptséchlich mit Schwyz und Glarus
verhandelte. Hétte Venedig fiir diese Sache einen aullerordentlichen Geld-
aufwand bewilligt, so wére der Erfolg wahrscheinlich nicht ausgeblieben,
denn das Geschift spielte bei manchen Orten bisweilen eine griofere Rolle
als selbst konfessionelle Bedenken. Es waren damals namentlich in Schwyz
starke Wiinsche vorhanden, ebenfalls in ein Biindnis mit Venedig zu
treten. Aber die Republik von San Marco war sehr zuriickhaltend, da sie
die mit dem eidgendssischen Solddienst verbundenen groBen Ausgaben
scheute. Dies verstimmte einigermallen; dazu kam nun die Opposition der
Geistlichen, die sehr scharf einsetzte, sobald man wuBite, wofiir Venedig
die neugeworbenen Truppen verwenden wollte. Im September 1643 schrieb
Urban VIII. den katholischen Orten, sie mochten auf keinen Fall den vene-
tianischen Soldaten, die unzweifelhaft zum Schaden des papstlichen Stuhles
gebraucht wiirden, den Durchzug erlauben, und Nuntius Farnese in Lu-
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zern wirkte personlich bei den Regierungen und beim Volke vermittelst der
Priester und Ordensgeistlichen mit aller Kraft dagegen und suchte seiner-
seits in den katholischen Orten einen Aufbruch fiir den Papst zustande
zu bringen. Unter diesen Umstdnden erschien es immer unwahrschein-
licher, dal der Baron von Coppet seine Soldaten, die er um Genf und
Neuenburg herum gesammelt hatte, an ihr Ziel bringen wiirde. Ein Teil
derselben nahm endlich im Spétherbst 1643 den Weg iiber Freiburger und
Berner Gebiet, zog in Eile und heimlich bei Nacht durch die Grafschaft
Baden und lagerte sich auf ziircherischem Boden, um dort das Weitere
abzuwarten.

Man kann nicht behaupten, dal} dem evangelischen Vorort die fremden
Gaste besonders willkommen waren. Ziirich stand den Handeln zwischen
dem Papst und den oberitalienischen Fiirsten kiihl gegeniiber; aullerdem
fiirchtete es einen Zwist zwischen Venedig und Frankreich, weil letzteres
die pépstliche Partei zu nehmen schien. Ein solcher Zwist konnte aber
weder Ziirich noch Bern angenehm sein, da ihre Biindnisse mit beiden
Michten einander in die Quere gekommen wéren. Ziirich hatte zwar den
Aufenthalt Coppets und seiner Offiziere auf seinem Gebiet gestattet, die
Werbungen daselbst aber verboten; den Durchmarsch der Truppen jedoch
multe es kraft des Bilindnisses mit Venedig erlauben, und somit hatte es
schon im August dem Baron von Coppet den Pal} fiir sein Kriegsvolk be-
willigt; aber nur truppenweise, in guter Ordnung und ohne Aufenthalt
sollte der Marsch vor sich gehen. Eine langere Einlagerung entsprach also
durchaus nicht dem Wunsche der Ziircher, aber da die Leute einmal da
waren und nicht weiterriicken konnten, mufite man sie eben behalten, bis
die Paflschwierigkeiten behoben waren. Die ziircherische Regierung unter-
stiitzte daher wenigstens indirekt die Bemithungen Coppets und des vene-
tianischen Residenten bei ihren Unterhandlungen mit Schwyz und Glarus.
Da dieselben aber kein Resultat zeitigen wollten, kam immer mehr ein
anderer Weg fiir die venetianischen Soldner in Betracht. Coppet hatte
ndmlich im September von der Erzherzogin Claudia von Tirol, die fiir
ihren unmiindigen Sohn regierte, die Erlaubnis erhalten, sein Kriegsvolk
von Konstanz aus durch das Vorarlberger und Tiroler Land zu fiihren.
Die Strecke war lang und beschwerlich und dazu nicht gerade sicher, aber
bei der Unmoglichkeit einer andern blieb Coppet keine Wahl mehr. Zu-
nachst galt es also, die Truppen vom Ziircher Gebiet aus nach Konstanz
zu bringen. Der kiirzeste und bequemste Weg fiihrte durch den Thurgau,
es kam nur darauf an, wie sich die Regenten dieser gemeinen Herrschaft
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zu der Sache stellten, Dal} Ziirich die Erlaubnis zum Durchmarsch gab,
war selbstverstiandlich, denn ihm konnte ja nichts lieber sein als der Ab-
zug der ungerufenen Giste; auch von Glarus, zum mindesten vom evan-
gelischen Teil, hatte Coppet nichts zu besorgen, wohl aber von den fiinf
Orten, und diese besallen die Stimmenmehrheit. Ein férmlicher Vertrag
zwischen den regierenden Orten dariiber, wie es mit den Pissen in den
cemeinen Herrschaften zu halten sei, bestand leider nicht. Im Jahre 1617
hatte eine badische Tagsatzung das Verfiigungsrecht dariiber ausschliel3-
lich den regierenden Orten, die formell angefragt werden muflten, zuge-
sprochen; aber iiber den wichtigsten Punkt, ob némlich hier alle zu-
sammen, wie Ziirich wollte, oder nur die Mehrzahl rechtskriftig bestim-
men konnten, hatte man sich nie einigen konnen. Die katholischen Orte
anerkannten theoretisch natiirlich nur den Entscheid durch die Stimmen-
mehrheit und iibten kraft desselben ihre Gewalt auch praktisch aus; Zii-
rich protestierte ofters, ohne eine Anderung zu erreichen. So herrschte, wie
in vielen andern Dingen, auch hier kein eigentlicher Rechtszustand, und
Konflikte waren unvermeidlich. Ein solcher war gegeben, als Ziirich
darauf ausging, die venetianischen Soldner iiber den Thurgau nach Kon-
stanz abzuschieben. Es kam ihm dabei sehr zustatten, dafl damals ein evan-
gelischer Landvogt im Thurgau regierte, nédmlich Jakob Leuzinger von
Glarus.

Leuzinger ist bekanntlich der erste durch das Los gewéhlte glarnerische
Landvogt im Thurgau. Nach dem Genealogienwerk von J. J. Kubli-
Miiller war er im Jahre 1593 als Sohn Wolfgang Leuzingers geboren, der,
urspriinglich von Glarus stammend, 1578 das Tagwenrecht von Mollis
gekauft hatte. Mit der Wiirde eines Tagwenvogtes verband Jakob Leu-
zinger auch die eines Ratsherrn; im Jahre 1642 wurde er Landvogt im
Thurgau. Die Landvégte lieflen sich begreiflicherweise die Interessen der-
jenigen Orte, deren Glauben sie teilten, besonders angelegen sein. So war
es nur natiirlich, dall Leuzinger, der schon verschiedene Anstdnde mit den
fiinf Orten wegen angeblicher Benachteiligung der katholischen Thur-
gauer gehabt hatte, den Wiinschen Ziirichs zugénglich war, als dieses die
eingelagerten S6ldner abschieben wollte und ihn am 12. November schrift-
lich und durch einen besonderen Abgesandten um Palzettel fiir zweihun-
dert Mann ersuchte. Allein schon am néchsten Tage erschien in Frauen-
feld auf Befehl des Abtes von St. Gallen der damalice Hauptmann von
Wil, Ulrich Tschudi von Glarus, und erklirte seinem Landsmann, der Abt
habe mit Befremden diese PaBbewilligung vernommen und werde das vene-
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tianische Volk an seinen Grenzen zuriickweisen sowie fiir alle daraus ent-
stethenden Widerwirtigkeiten Leuzinger verantwortlich machen. Dieser,
der wohl wullte, dal} die Erlaubnis zum Durchgang in erster Linie den
regierenden Orten und nicht ihm zukam, trat sofort den Riickzug an, lie3
die PaBzettel widerrufen und bat Ziirich, die venetianischen Offiziere auf-
zufordern, ihren Durchmarsch anderswo zu bewerkstelligen; soviel wisse
er namlich, dal} es die fiinf Orte sofort erfahren wiirden, wenn die Sol-
daten durch den Thurgau zégen und dafl daraus nur Konfusion und héochste
Ungelegenheit erfolgen wiirden, In der Tat hatte der thurgauische Land-
schreiber Franz Reding nichts Eiligeres zu tun, als das bose Vorhaben des
Landvogtes nach Schwyz zu melden. Daraufhin erfolgte prompt eine
energische Beschwerde Luzerns bei Leuzinger und bei Ziirich. Der Land-
vogt schrieb zuriick, er habe die Bewilligung des Durchmarsches noch gar
nicht f6rmlich erteilt und werde dieselbe tiberhaupt nur mit der Zustim-
mung samtlicher regierender Orte geben. Hierauf befahl ihm Luzern, alle
Passe gut zu verwahren und weitere Verfiigungen abzuwarten.

Die Sache war aber damit nicht erledigt, denn von Ziirich aus fuhr man
fort, den Landvogt direkt und indirekt zu bearbeiten. Die Sehnsucht,
Coppets Leute loszuwerden, wurde ndmlich immer lebhafter. lhre An-
wesenheit auf ziircherischem Gebiet rief nicht nur allerlei Mif3trauens-
kundgebungen von seiten der finf Orte, sondern auch Protesten des fran-
zosischen Ambassadors Caumartin, dem die venetianischen Werbungen
schon deswegen ein Dorn im Auge waren, weil viele Deserteure von der
weimarisch-franzosischen Armee in Siiddeutschland sich von Coppet an-
werben lielen. Dazu benahmen sich die Séldner den ziircherischen Land-
bewohnern gegeniiber nicht durchwegs tadellos, so daB} ihr ldngerer Auf-
enthalt auf jede Weise unerwiinscht war. Als schlieBlich der venetianische
Resident und der Baron von Coppet selber die Herren von Ziirich noch-
mals dringend baten, alles zu tun, damit der Weg durch den Thurgau nach
Konstanz endlich frei wiirde, sandte die Regierung einen ihrer angesehen-
sten Biirger, den Ratsherrn und ehemaligen Landvogt von Mendrisio, Hans
Rudolf Schweizer, am 13. Dezember nach Frauenfeld. Er iiberbrachte
Leuzinger die offizielle Aufforderung Ziirichs, dem venetianischen Kriegs-
volk den Pal} fiir einmal unweigerlich zu gestatten und zeigte ihm auch
ein Schreiben von evangelisch Glarus, welches das gleiche Ansinnen ent-
hielt. Diesem Dringen und der Tatsache, daB} Ziirich die ganze Verant-
wortung auf sich nahm, war es zuzuschreiben, daB der Glarner Landvogt
nach langer Weigerung, dem Verbote der fiinf Orte zu trotzen, endlich
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miirbe wurde. Am 14. Dezember bewilligte er einem Teil der Soldaten
Coppets den Durchmarsch. Nach Ziirichs Behauptung waren es im ganzen
nur zweihundertsiebzig Mann zu Full und sechzig Reiter. Landschreiber
Reding berichtete den Ungehorsam des Landvogtes natiirlich schleunig
nach Schwyz, Leuzinger selber entschuldigte sich sogleich bei Luzern,
wihrend Ziirich seinerseits die von ihm erteilte Erlaubnis zum Durchzug
dem katholischen Vorort kund und zu wissen tat.

Die Entriistung in den katholischen Orten war grof, am gréBten in
Luzern. Hier hatte man schon lange die Sonderverhandlungen des venetia-
nischen Residenten mit Schwyz und Glarus, die immer noch weitergingen,
sehr ungern gesehen, teils aus Eifersucht, teils aus politischen Griinden,
weil man die geschlossene Einheit der fiinf Orte in allen wichtigen Fragen,
namentlich auch in den auswirtigen Dingen, fiir unerldflich hielt. Auch
waren die Luzerner den Mahnungen des in ihrer Stadt residierenden Nun-
tius besonders zuginglich und sehr empfindlich hinsichtlich der katho-
lischen Vorherrschaft im Thurgau. Der Arger iiber die Anmaflung Ziirichs
und der Evangelischen iiberhaupt wurde erhéht, weil in den gleichen Tagen
Schaffhausen und Ziirich in den Augen der Katholischen eine neutralitéts-
widrige Handlung begangen hatten. Am 24. November war die weimarisch-
franzosische Armee bei Tuttlingen von dem kaiserlich-bayrischen Heer
unter Johann von Werth iiberrascht worden und hatte eine schwere
Schlappe erlitten. Eine Anzahl Fliichtlinge, darunter verschiedene Offiziere,
suchten sich auf schweizerisches Gebiet zu retten. Schaffhausen gewihrte
ihnen Einlal und bemiihte sich dafiir, daf} die Offiziere wieder zu ihren
Truppenkorpern gelangen konnten; auch die Ziircher erwiesen sich den
Fliichtigen gegeniiber sehr zuvorkommend. Diese Begiinstigung der einen
Partei in Deutschland, der unerlaubte Durchzug der venetianischen Sold-
ner, die Agitation der Evangelischen in Graubiinden und die schon lange
dauernde Verstimmung iiber die Politik Frankreichs, das in seinem Kampf
gegen das Haus Habsburg alle konfessionellen Ideale zu vergessen schien,
dies alles wirkte zusammen, um bei den katholischen Orten nicht nur einen
lebhaften Unmut, sondern auch eine starke Beunruhigung aufkommen zu
lassen. Jedenfalls wollte man nun wegen der Nichtachtung der Verordnun-
gen liber die Pésse ein Exempel statuieren. Am 22, Dezember wurde Land-
vogt Leuzinger von den fiinf Orten auf eine groBe katholische Tagung, die
Ende des Monats in Luzern stattfinden sollte, vorgeladen. Der bedringte
Regent des Thurgaus nahm seine Zuflucht natiirlich sofort zu denjenigen,
denen er die ganze Unannehmlichkeit verdankte; Ende Dezember begab
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er sich selber nach Ziirich. Die dortige Regierung nahm, wie sie verspro-
chen hatte, den fiinf Orten gegertiber die Verantwortung voll und ganz auf
sich; dem Landvogt aber riet sie, sich an seine eigene Regierung zu wen-
den und mit deren Einverstindnis sich nur schriftlich und nicht miindlich
in Luzern zu rechtfertigen. Diese schriftliche Rechtfertigung, die auch dem
Gutachten des Glarner Rates unterbreitet werden sollte, wurde fiir Leu-
zinger gleich von dem Ziircher Stadtschreiber aufgesetzt. Leuzinger reiste
also weiter nach Glarus und scheint hier die notige Unterstiitzung gefunden
zu haben, besonders bei Landammann Joh. Heinrich Elmer, dem Haupte
der Evangelischen. Er stellte sich demgemall auf die Zitation nicht ein
und sandte dafiir jenes von dem Ziircher Stadtschreiber verfafite Ent-
schuldigungsschreiben mit seiner Unterschrift nach Luzern. Darin bezog
er sich auf den Willen von Ziirich und Glarus und verteidigte sich unter
anderm mit dem Hinweis, die venetianischen Soldner seien vorher ja auch
durch die Grafschaft Baden gezogen — dal} dies iiberraschend bei Nacht
und ohne Erlaubnis des badischen Landvogtes geschehen war, wullte er
natiirlich so gut wie seine ziircherischen Ratgeber. Eine zweite Behauptung
ziircherischer Provenienz, dafl ndmlich auch Nidwalden den Paf3 bewilligt
habe, war ebenfalls eine Ausrede, denn Nidwalden hatte in Wirklichkeit
den Truppen Coppets den Pal nur fiir die Herrschaften Riviera und
Bellenz, nicht aber fiir den Thurgau gewihrt. Diese Spitzfindigkeiten konn-
ten dem Landvogt nicht viel niitzen, wichtiger war fiir ihn, daf} auch sein
eigener Stand fiir ihn eintrat. Gleichzeitig mit seinem Schreiben an die
funf Orte ging eines von evangelisch Glarus an dieselbe Adresse ab mit der
Bitte, Leuzinger zu entschuldigen, weil er des Weihnachtsfestes und an-
derer Hindernisse wegen der Zitation nicht Folge leisten konne. GréBern
Eindruck machte vermutlich die Verwendung von alt Landammann Baltha-
sar Miiller, der bei der Tagung der katholischen Orte und Zugewandten
Ende Dezember, auf der Leuzinger hitte erscheinen sollen, als glarnerischer
Gesandter in Luzern weilte. Dafl Miiller seinen Landsmann von der andern
Religion mit besonderer Warme in Schutz nahm, ist zwar nicht gerade
wahrscheinlich, aber die Ehre des Standes Glarus erforderte immerhin
eine gewisse Schonung seines Landvogtes. Uberdies waren die Verhand-
lungen zwischen dem venetianischen Residenten und Glarus iiber einen
standigen sichern Paf} fiir die venetianischen Soldtruppen keineswegs be-
endet; der Abschlufl des Geschiftes, an dem die katholischen Glarner auch
beteiligt gewesen wiren, war immer noch méglich, und schon deswegen
konnten diese dem Landvogt sein Verbrechen nicht allzu hoch anrechnen.
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Jedenfalls erreichte Landammann Miiller soviel, daf3 Leuzinger das dul3erste
erspart und seine zuerst ins Auge gefaBte Absetzung als Landvogt des
Thurgaus nicht ausgesprochen wurde. In einem sehr scharfen Schreiben
jedoch erklirten ihm die katholischen Gesandten, man hatte alle Ursache,
wegen Eidbruches die Exekution wider ihn zu beginnen und schiebe diese
nur auf Fiirbitte von Landammann Miiller auf unter der Bedingung, daf3
er sich auf der nichsten katholischen Konferenz stelle; bei Nichterscheinen
hitte er die allerhochste Ungnade zu gewértigen. Den Glarnern aber ant-
worteten die Gesandten in Luzern auf ihre schriftliche Entschuldigung fiir
Leuzinger ziemlich spitzig, man sehe nicht ein, mit welcher Berechtigung
ein Ort fiir den Fehler eines gemeinsamen Beamten und geschworenen
Dieners eintreten konne, fiir einen Fehler namlich, der an die obrigkeit-
~ liche Hoheit und Autoritét reiche. Man hatte erwartet, Glarus wiirde statt
ein Rechtfertigungsschreiben zu erlassen, den Landvogt zur Erstattung
seiner Schuldigkeit anweisen, denn es gébe eine grofle Konfusion, wenn
der Gehorsam eines Landvogtes gleichsam in Zweifel gezogen werden
sollte. Auch bei Ziirich und Bern beschwerte sich die Luzerner Konferenz
hochlich iiber die unbefugte Ausiibung der PaBgerechtigkeit durch einzelne
Orte, bei Bern speziell deswegen, weil es die Truppen Coppets zuerst durch
sein Gebiet bis an die Grenzen der Grafschaft Baden habe ziehen lassen.
Die Herren von Bern erwiderten kiihl, sie hédtten nur gemaf ihrem Biindnis
mit Venedig gehandelt und hitten im eigenen Land die Befugnis, den Pal}
zu geben, wem sie wollten. In Glarus hingegen war man iiber die Sache
etwas unruhiger. Landammann Elmer sandte das Beschwerdeschreiben
der Luzerner Konferenz an den Ziircher Ratssubstituten Hans Kaspar
Hirzel, den Sohn des Biirgermeisters, und bemerkte dazu, er halte es nicht
fiir wahrscheinlich, dal3 die Herren von der evangelischen Religion in
Glarus das Erscheinen Leuzingers auf die zweite Zitation der fiinf Orte
gestatten wiirden; wenn man den Handel iiberhaupt zur Sprache bringen
wolle, miilJte es vor allen regierenden Orten geschehen. Jedenfalls sei es
durchaus erforderlich, dal dieser ehrliche und gute Mann «mit hichstem
Ernst» gerettet werde, und wenn die Sache zu Weitldufigkeiten geraten
sollte, so sollten auch Bern, Freiburg und Solothurn davon benachrichtigt
werden, da ihnen die hohe Gerichtsbharkeit im Thurgau ebenfalls zustehe.
Landammann Elmer hitte schon deswegen die Einmischung der andern
Orte gern gesehen, damit die Frage der PaB3hoheit in den gemeinen Herr-
schaften endlich einmal geregelt wiirde, denn die Tatsache, daf3 die
Schwyzer iiber den Weesner Pal} so eigenmichtig zu verfiigen pflegten, wie
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wenn er ihnen allein gehorte, bereitete den Glarnern viel Kummer. — Auch
die Ziircher griffen nun den Anlaf} auf, um nochmals entschieden dagegen
Einspruch zu erheben, daf} die katholischen Orte in den gemeinen Herr-
schaften in allen Dingen die Stimmenmehrheit stabilieren wollten. Auf
diese Weise, meinten sie, hitten die Evangelischen dort bald nichts mehr
zu sagen und zu tun, als der Reihe nach den Landvogt zu senden. Selbst-
verstandlich suchte Ziirich auch die andern evangelischen Sténde fiir die
Angelegenheit zu interessieren und rief sogar die Vermittlung des fran-
zosischen Ambassadors an, weil Gefahr bestehe, dall die Sache, obschon
sie von schlechtem und geringem Anfang sei, zu einem schidlichen Aus-
bruch geraten konne.

In Wahrheit waren trotz einigen militdrischen Vorbereitungen auf bei-
den Seiten durchaus keine kriegerischen Geliiste vorhanden, dazu war
weder die duflere noch die innere Lage angetan. Die evangelischen Orte
waren in Unruhe, weil sich eben damals eine kaiserlich-bayrische Armee
der Grenze niherte. Aullerdem wire fiir Bern, Basel und Schaffhausen, die
nicht zu den Regenten des Thurgaus gehorten, der Anlafl doch zu gering
gewesen, um eine drohende Haltung einzunehmen, obschon sie auch nicht
der Meinung waren, daf} den katholischen Orten kraft ihrer Stimmenmehr-
heit die Verfiigung iiber die Pésse allein zustehen solle. Bern, auf das es
hauptsichlich ankam, verwarf zwar den Vorschlag Landammanns Elmers,
die Vermittlung Freiburgs und Solothurns nachzusuchen, weil die Katho-
lischen bekanntlich in allem einander anhingen und von ihnen nichts zu
erwarten sei. Sein Rat ging darauf hinaus, Ziirich solle sich kraftig fiir
den Landvogt einsetzen und die Sache moglichst hinausziehen. Diese Taktik
hatte nun die ziircherische Regierung schon von sich aus befolgt. Als Leu-
zinger auf die scharfe Riige der katholischen Orte und die Ankiindigung
einer neuen Zitation um Verhaltungsregeln bat, wies sie ihn an, die
Wirkung ihres zweiten Rechtfertigungsschreibens an die Gegner abzuwar-
ten und sich im {iibrigen still zu verhalten. In dieser zweiten schriftlichen
Verteidigung verstanden es die Ziircher trefflich, die Situation auszuniitzen.
Sie erinnerten an die Art, wie die katholischen Orte namentlich durch die
ennetbirgischen Vogteien Kriegsvolk passieren lieflen, ohne Ziirich irgend-
wie deswegen zu begriilen; sie drohten mit dem Verlangen nach einer
formlichen Erlauterung, wie weit die Stimmenmehrheit der regierenden
Orte in den gemeinen Herrschaften Geltung haben sollte, eine Auseinander-
setzung, die den Katholischen nur unangenehm sein konnte. Den Schwy-
zern rieben sie ihre vertraulichen Verhandlungen mit dem venetianischen
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Residenten um die Nase, die ja auch die Pagewdhrung zum Zweck hatten.
Den Nidwaldnern gegeniiber kam ihnen der Umstand sehr gelegen, dal3
jene den Soldnern Coppets den Durchzug durch Bellenz und Riviera ge-
stattet hatten, ohne daB das betreffende Schriftstiick klar ausdriickte, daf3
diese Erlaubnis nur fiir jene beiden Vogteien galt, so da} die Ziircher
scheinbar mit Recht behaupten konnten, die Nidwaldner hitten ihre Repu-
tation bedenklich gefahrdet, als sie sich dem Schritte gegen Leuzinger an-
schlossen. Den Zugern erklarten sie, wenn man auf der Prozedur gegen
Leuzinger beharre, so werde Glarus darauf dringen, daB zuerst der Zuger
Landvogt in Baden Rede und Antwort geben miisse, weil er die venetiani-
schen Soldner vorher durchgelassen habe, ein Standpunkt, auf den sich
Landammann Elmer allerdings sehr entschieden gestellt hatte. — Es konnte
also zunéchst keine Rede davon sein, dal Leuzinger der zweiten Einladung
zur personlichen Verantwortung Folge leistete. Wahrscheinlich wurden
noch bestimmte Verabredungen dariiber zwischen den H&uptern der evan-
gelischen Glarner und dem ziircherischen Abgeordneten Joh. Heinrich
Waser, dem spitern Biirgermeister, getroffen, denn dieser hatte von seiner
Regierung den Auftrag erhalten, auf seiner Riickreise aus Biinden, wo er
den bekannten Urteilsspruch im Streit zwischen Davos und den iibrigen
Mitgliedern des Zehngerichtenbundes gefillt hatte, wegen der Leuzinger-
schen Angelegenheit in Glarus vorzusprechen. Auch eine evangelische Kon-
ferenz in Aarau anfangs Februar 1644 billigte die Renitenz des Land-
vogtes ausdriicklich mit der Begriindung, derselbe wiirde sich in Luzern
groBer Lebensgefahr aussetzen. Da inzwischen von der gegnerischen Seite
keine weiteren Schritte erfolgt waren, hielt man es fiir das beste, die Sache
auf einer allgemeinen Tagsatzung zur Sprache zu bringen und den Geg-
nern das eidgenossische Recht, also die Entscheidung durch ein Schieds-
gericht, anzubieten.

Es kam nicht einmal dazu, sondern der Handel wurde viel glimpflicher
erledigt. Die Ursache dazu lag weniger im Auftreten der evangelischen
Orte, als in den Verhiltnissen im katholischen Lager. Was die Position von
Ziirich und evangelisch Glarus und damit auch diejenige Leuzingers un-
gemein verstirkte, war die Tatsache, daf3 die berithmte Einigkeit der fiinf
Orte einen Rif} bekommen hatte. Der Abtriinnige war Uri, Hier standen
einige Ménner an der Spitze, deren Streben, ein leidliches Verhiltnis mit
ihren Eidgenossen von der andern Religion herzustellen, seit langerer Zeit
deutlich hervortrat, so vor allen alt Landammann Zumbrunnen und der viel-
geschiftige kaiserliche Oberst Sebastian Peregrin Zwyer. Letzterer besal3
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dank seiner Begabung und der kaiserlichen Gunst groflen Einflul} in der
Eidgenossenschaft und wirkte eifrig im Sinne einer Versohnung zwischen
den konfessionellen Parteien. Dall diese Tendenzen dem Urner Staats-
mann viele Jahre spéter, nach dem ersten Villmergerkrieg, sehr verhéngnis-
voll wurden, diirfte bekannt sein. Uri hatte nun schon bei verschiedenen
Gelegenheiten Beschliissen, die eine Spitze gegen die Evangelischen ent-
hielten, nicht beigestimmt und zum groflen Arger Luzerns sich gerade da,
wo die Einheit der katholischen Orte sehr erwiinscht gewesen wire, von
den andern gesondert. Auf der grollen katholischen Konferenz Ende De-
zember 1643 ereignete sich dann ein eklatanter Ausbruch der Gegensitze,
indem die Gesandten der vier Orte Luzern, Schwyz, Zug und Unterwalden
den AusschluB} ihres urnerischen Kollegen, Landammann Zumbrunnens,
von den Sitzungen erzwangen. Damit war ein langer, bis ins Jahr 1644
hinein dauernder Hausstreit unter den fiinf Orten eréfinet. So kam es, daf}
sich Uri auch in der Angelegenheit des Landvogtes Leuzinger von seinen
Glaubensgenossen trennte. Wahrend es bei der ersten Zitation Leuzingers
noch mitgewirkt hatte, fehlte seine Unterschrift bei der Ankiindigung der
zweiten, und bald zeigte es sich, dafl von ihm in dieser Sache gar nichts zu
erreichen war. So verzichteten die vier Orte darauf, gegen den ungehor-
samen Landvogt schirfere Mafregeln zu ergreifen, und Leuzinger waltete
ruhig seines Amtes in Frauenfeld weiter.

Im Friihling 1644 fiel dann auch die crste Veranlassung zu dem gan-
zen Handel dahin. Der Krieg von Castro, bei dem keine groBen Taten ge-
schehen waren, wurde unter franzosischer Vermittlung vorlaufig beendigt.
Damit hérten auch die Werbungen Venedigs fiir diesen Zweck auf. Ziirich
hatte iibrigens schon vorher dafiir gesorgt, da3 sein Gebiet von den Sold-
nern Coppets allmahlich befreit wurde. Bis Mitte Februar muBlten die noch
vorhandenen wohl oder iibel einen Ausweg suchen; die einen begaben sich
wieder heimlich bei Nacht durch die Grafschaft Baden an die nordliche
Grenze bei Basel, um sich mit den weimarischen Truppen zu vereinigen,
der groflere Teil zog auf der Nordseite des Bodensees nach Konstanz. Ohne
Hindernisse ging es dabei dank den franzésischen Umtrieben freilich nicht
ab. Zum guten Schluf muBte sich Ziirich sogar noch eine Gebietsver-
letzung gefallen lassen, indem ein Trupp dieser Soldner auf ziircherischem
Boden von Hohentwieler Soldaten tiberfallen wurde.

Allein wichtiger fiir die Reputation des evangelischen Vorortes war es,
daf} die Affire Landvogt Leuzingers vollig nach Wunsch beendigt wurde.
Zwar hatten die vier Orte den Ungehorsam des Glarners nicht vergessen;
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besonders Luzern drang darauf, dal} die Sache auf der Jahrrechnungstag-
satzung in Baden besprochen werde und da der Landvogt Genugtuung
leiste. Da Leuzinger, dessen Amtsperiode im Sommer 1644 abgelaufen
war, hier Rechnung ablegen und wohl oder iibel erscheinen muflte, blieb
ihm die miindliche Verantwortung fiir seine Handlungsweise vor den Ge-
sandten der fiinf Orte nicht erspart. Er berief sich natiirlich wieder auf
Ziirich und Glarus, deren Vertreter ihn nochmals energisch verteidigten,
indem sie ihren frithern Standpunkt aufrecht hielten. Da Uri von einer
ernstlichen Bestrafung des Landvogtes nichts wissen wollte und auch
Schwyz, Zug und Unterwalden zur Milde stimmten, blieb Luzern mit seinem
Verlangen nach einem abschreckenden Beispiel fiir andere Beamte allein.
So wurde Leuzinger wenigstens von vier katholischen Orten férmlich ver-
ziehen, und selbst die Geldbulle, die man ihm zuerst auferlegen wollte,
wurde ihm wahrscheinlich auf Betreiben Uris nachgelassen. Den Arger
dariiber hatten die Luzerner noch ein Jahr darauf nicht verwunden: auf
der badischen Jahrrechnungstagsatzung von 1645 sollten ihre Boten noch-
mals daran erinnern, dall Luzern den Landvogt Jakob Leuzinger nicht
ledig gesprochen habe. Mehr als eine platonische Wirkung hatte diese
Erklarung allerdings nicht.

Ganz ohne Nachteil sollte zwar die Sache fiir Leuzinger nicht abgehen.
Er hatte wihrend seiner Vogteiverwaltung auf Befehl der sieben regieren-
den Orte cinem Frauenfelder die Summe von 500 Gulden hezahlt, welche
dieser fiir die Verpflegung eidgentssischer Gesandter auf einer Frauen-
felder Konferenz im Frithjahr 1642 vorgestreckt hatte. Diesen Posten nun
wagte Leuzinger bei der Ablegung seiner Schlufirechnung nicht zu fordern
aus Furcht, die Riickerstattung desselben wiirde ihm von den katholischen
Orten verweigert unter dem Vorwand, der Verlust solle als Bufle fiir seinen
Ungehorsam gelten. Er glaubte spéter auf Umwegen eher dazu gelangen
zu konnen, indem nimlich sein Nachfolger, der ziircherische Landvogt
Fiif}li, ihm die 500 fl. bezahle und sie in seine eigene Rechnung einsetze.
Glarus verwandte sich eifrig in diesem Sinne hei den Ziirchern und er-
innerte sie an ihr Versprechen, fiir alle Unkosten, die Leuzinger aus dem
venetianischen Durchzug erwachsen wiirden, aufzukommen. Wirklich
wiinschte Ziirich, dal Landvogt FiiBli die Forderung Leuzingers in seine
Rechnung aufnehme, was dieser auch tat; aber damit war der Glarner
Landvogt noch nicht befriedigt, denn Fullli hatte selber nach Ablauf seiner
Amtsdauer die Summe von 3000 {l. fiir sog. Abziige, die er nicht hatte ein-

ziehen konnen, zu fordern und war selbstverstéindlich nicht geneigt, Leu-
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zingers Posten zu begleichen, ehe seine eigene Sache in Ordnung war. Es
dauerte sechs Jahre, bis Leuzinger auf seine Rechnung kam; erst im Jahr
1650 scheinen ihm jene 500 fl. samt Zinsen zuriickerstattet worden zu sein.
Im gleichen Jahre wurde ihm nochmals ein eintrigliches auswirtiges Amt
zuteil, namlich das der Hauptmannschaft in Wil, welches bekanntlich die
vier Schirmorte der Abtei St. Gallen Ziirich, Glarus, Schwyz und Luzern
abwechselnd besetzten.

Jakob Leuzinger starb im Jahre 1666. Sein eigenmichtiges Vorgehen
als Landvogt des Thurgaus und die sich daran kniipfenden Kontroversen
hatten kaum verdient, aus der Vergessenheit gezogen zu werden, wenn sie
nicht typisch wiren fiir die Zustdnde zur Zeit einer mangelhaft ausgebil-
deten Neutralitit, typisch vor allem aber fiir die Eifersucht unter den eid-
genossischen Orten, sobald es sich um die gemeinsam regierten Untertanen-
lander gemischter Konfession handelte. Dank dem Glaubenshader war es
unmoglich, daselbst zu klaren Rechtsverhéltnissen zu gelangen, und der
offene und geheime Streit um den Schutz und die Vorherrschaft des einen
oder des andern Bekenntnisses in diesen Vogteien ging wihrend des ganzen
17. Jahrhunderts weiter. Er war die tiefste Ursache des ersten Villmerger-
krieges und kam erst mit dem zweiten Villmergerkrieg zu einer fiir die
Evangelischen giinstigen Entscheidung.



Die Tiirkentaufe in Ziirich

In Conrad Ferdinand Meyers «Schufl von der Kanzely spielen zwei
Fremdlinge eine gewisse Rolle: Eine schone Tiirkin freilich nur im Bild-
rahmen und in der Phantasie der Leute, aber ihre geheimnisvolle, einzig
auf der Leinwand wirkliche Erscheinung weckt in dem Kandidaten mit
den unschuldigen Kinderaugen bisher ganz unbekannte, tief in seiner
Seele schlummernde Gefithle zu unbefugtem Leben auf und spukt in un-
ruhigen Trdumen und abenteuerlichen Taten weiter. Weniger romantische
Wirkungen erzielt der Leibmohr Hassan mit seinen der Zivilisation abge-
lauschten Worten, aber auch dieser treue Diener seines Herrn ist mehr als
bloBe Staffage.

Die beiden Orientalen sind nicht freie Erfindung C. F. Meyers, so
wenig wie die Charakterisierung General Werdmiillers seiner Phantasie
oder einigen am Ziirichsee umgehenden Sagen entsprang. Unzweifelhaft
hat der 1862 verstorbene Pfarrer und Dekan von Uster Otto Anton Werd-
miiller mit seinen Arbeiten, vielleicht mit seiner handschriftlichen Ge-
schichte der Otto-Werdmiillerschen Familie, sicher aber mit der 1845 er-
schienenen Schrift «Der Claubenszwang der ziircherischen Kirche im
17. Jahrhundert» dem Dichter die Hauptziige fiir den alten Riibezahl, seine
Absonderlichkeiten und seine eigenartige Umgebung dargeboten, die C. F.
Meyer dann freilich mit vollendeter Kunst und kostlichem Humor gestaltet
und in seine Erzahlung verflochten hat. Auch das Neujahrsblatt der Feuer-
werker auf 1874, wo Wilhelm Meyer-Ott auf Grund der Forschungen Otto
Anton Werdmiillers das kriegerische Leben des Generals schildert, wird
ihm bekannt gewesen sein.

Dem Dichter war es erlaubt und geboten, den Helden seiner Geschichte
troiz seinen Seltsamkeiten menschlich sympathisch zu zeichnen, und er hat
damit seinen Quellen kaum Gewalt angetan, denn auch in den Werken des
Pfarrers von Uster, besonders in seiner Beschreibung des Werdmiiller-
schen Prozesses, erscheint General Hans Rudolf Werdmiiller wohl als der

[Die ansprechende Schilderung erschien erstmals in der «Neuen Ziircher Zeitung»
vom 25. Oktober 1925. Der von Pfarrer Konrad Wirz an Dekan Ludwig Ammann in
Glarus erwahnte Brief liegt in der Zentralbibliothek Ziirich (Conradii Wirzii epistolae
ad Ludovicum Ammannium, Mss. B 36 I/B 37 1I).]
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selbstherrliche und spottsiichtige Grandseigneur, der er war, zugleich aber
als ein durchaus ernsthafler, seiner Zeit weit vorauseilender Geist, der uns
viel interessanter und liebenswerter anmutet, als seine in engen Satzungen
befangenen Gegner. Der historische Werdmiiller entspricht diesem Bilde
nicht ganz. In der Schrift von 1845 hat der freigesinnte Pfarrer von Uster
seinen Geschlechtsgenossen wohl nicht ohne Tendenz besser geschildert, als
er war; allein die Forschungen Otto Anton Werdmiillers waren iiberhaupt
unzuldnglich, und seine auf einseitigem Material aufgebaute Darstellung
muflte ein falsches Bild ergeben, vor allem deswegen, weil ihm die ver-
riterischen Briefe General Werdmiillers an den franzésischen Ambassador
de la Barde nicht bekannt waren und somit der grenzenlose, vor einem
wirklichen Hochverrat nicht zuriickscheuende Ehrgeiz und Egoismus des
Ziirchers und das Bosartige und Niedrige seines Charakters verhiillt blie-
ben. Jedenfalls gaben nicht die ziemlich harmlosen Witze Rudolf Werd-
miillers iiber den Glauben und Aberglauben und seine Diskurse mit den
Geistlichen den eigentlichen Anlal zu dem bekannten Prozel3, sondern die
keineswegs unberechtigte Anklage wegen unerlaubter Korrespondenz mit
dem Ambassador, deren iiblen Folgen — die Sache hitte ihm den Kopf
gekostet, wenn sie an den Tag gekommen wire — Werdmiiller durch die
Flucht nach Frankreich entging. Erst als der Handel nach der Riickkehr
des Generals in seine Heimatstadt zum Austrag kam, nahmen die religiosen
Dinge jenen breiten Platz ein, der ihnen urspriinglich nicht eingeriumt
worden war, und zwar hauptsichlich deswegen, weil sich die politische
Konstellation wesentlich gedndert hatte und eine strenge Untersuchung des
Kapitalverbrechens nicht mehr opportun erschien.

Wihrend dieses Prozesses nun berichtete Pfarrer Felix Wy} am Frau-
miinster, dem gegeniiber General Werdmiiller einige von der Kirchenlehre
abweichende Ansichten iiber die Trinitdt geduBert hatte, zur Entlastung
des Angeklagten, derselbe habe «die Tiirkischen Personen, so er mit aus
Dalmatien gebracht, in der christlichen Religion selbst underwysen, Frage-
stiicke aufgesetzt, darin under anderm zu finden, daf3 wir Christen Einen
Gott und in dem gottlichen Wesen drei Personen glauben und ehren
sollind». Diese «Tiirkischen Personens sind dieselben, die im «Schuf} von
der Kanzel» als der schwarze Leibdiener Hassan und das dunkeldugige,
Pfannenstiel so seltsam beunruhigende orientalische Schemen auftreten.

Im Jahre 1648 war Hans Rudolf Werdmiiller als Oberst eines der
Republik Venedig von Ziirich und Bern bewilligten Regimentes von 2200
Mann nach Dalmatien gegen die Tiirken gezogen. Zwei Jahre lagen die
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Schweizer in dem wungastlichen, von Seuchen heimgesuchten Land, ohne
irgendwelche kriegerische Taten zu verrichten. Im November 1650 bra-
chen sie aus Dalmatien nach Venedig auf, und am 13. Februar 1651 hielt
Werdmiiller an der Spitze der stark zusammengeschmolzenen Truppen
seinen Einzug in Ziirich mit ungeheurem Pomp und kéniglichem Gehaben,
«regio quasi habitu», wie Pfarrer Konrad Wirz zum Prediger seinem
Freunde Dekan Ludwig Ammann in Glarus schrieb. In seinem Gefolge
befanden sich zwei Kinder aus Dalmatien, ein zehnjdhriger Knabe namens
Sale aus Chnin, der Sohn eines Jagers und Falkners, der um 1649 von
Werdmiiller als Leibeigener gekauft worden war, und ein 13jahriges Mad-
chen, Julia genannt, die Tochter eines Edelmanns in Zemonico, anscheinend
ein Geschenk General Synerreuters an Werdmiiller. Ein drittes Tiirken-
kind, ein aus Setino stammendes kleines Madchen, brachte einer der Offi-
ziere Werdmiillers, Hauptmann Hans Ulrich Lochmann, mit. Er hatte es in
Sebenico gekauft, ihm den Namen Emerentia oder Meret gegeben und es in
Dalmatien zu Leuten verdingt, bei denen es franzosisch und italienisch
lernen sollte.

Nach ihrer Ankunft in Ziirich mufiten die Tiirkenkinder natiirlich auch
in der christlichen Religion unterrichtet werden, denn andersglaubige Be-
wohner ihrer Stadt hétten die Ziircher, besonders die Herren vom Kirchen-
stand, auf die Lange nicht geduldet. Werdmiiller bemiihte sich selber fiir
dic christliche Erziehung Sales und Julias, indem er fiir letztere den Kate-
chismus ins Franzosische iibersetzte und beide im Evangelium unterwies,
vermutlich viel mehr aus Neugierde, ob und wie die Jiinger Mohammeds
die christlichen Lehrsitze aufnehmen und begreifen wiirden, als aus inne-
rem Bediirfnis heraus, Auch Lochmanns kleine Meret mufite in Ziirich die
Schule besuchen, lernte lesen und schreiben und «die Griinde der Religion».
SchlieBlich dachte man daran, dem christlichen Unterricht die letzte Weihe
zu geben. Am 22. Dezember 1656 beschlol der Rat: «Weil diejenigen tiir-
kischen Personen, die sich bei Oberst Werdmiiller und Hauptmann Loch-
mann befinden, im Christentum eine ziemliche Frkenntnis bekommen
haben und selbst begehren, die h. Taufe zu empfangen, will man sie taufen
lassen; wie, wann und wo es geschehen soll, sollen die Gelehrten beraten.»
Am 12, Februar 1657 wurden Sale und Julia im Seidenhof, dem Stadthause
Werdmiillers, durch Prof. Caspar WyB und die beiden Fraumiinster-Geist-
lichen Pfarrer Felix Wy und Diakon Heinrich Ulrich in Gegenwart des
Generals und seiner Gattin examiniert. Das Resultat war erfreulich, indem
besonders Julia ihren franzosischen Katechismus von Anfang bis zu Ende
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ohne Anstof} hersagen konnte; die librigen Fragen beantworteten die bei-
den in deutscher Sprache. Am Tage darauf wurde Lochmanns Meret ins
Pfarrhaus bei St. Peter beschieden und erstaunlich gut unterrichtet befun-
den. Auf der Chorherrenstube erstatteten die Examinatoren in Gegenwart
mehrerer Haupter Bericht iiber die Priifung, es wurde eine Tauf-Formula
aufgesetzt und am 11. Mirz allen dreien im Seidenhof vorgelesen, wobei
sie sich einem neuen Examen unterziehen mullten. Zehn Tage darauf, am
21. Mirz, morgens um 6 Uhr — so frith, um dem Zulauf des Volkes auszu-
weichen — fand der feierliche Akt im Fraumiinster statt in Gegenwart von
drei Ratsherren, vier Geistlichen, drei Ehrenmatronen im Namen der gni-
digen Herren und zwei solchen im Namen des geistlichen Standes. Auch
die Besitzer der neugewonnenen Christen, Hans Rudolf Werdmiiller und
seine Gattin Anna Reinhart, sowie Hauptmann Lochmann und seine Frau,
eine geb. SchultheB, waren zugegen. Die beiden Médchen erschienen in
schwarzen Kleidern, Sale jedoch in seiner bunten tiirkischen Tracht, Julia,
deren «schone gidlbe Haars auffielen, erhielt den Namen Anna Julia, und
Sale wurde Jakob getauft; Meret behielt ihren Namen Emerentia. Alle drei
empfingen von ihren Taufpaten einen Pfennig im Werte von fiinf Dukaten
mit der Bezeichnung der Stadt Ziirich auf der einen und dem Ehrenzeichen
des Stiftes zum GroBminster auf der andern Seite.

Und wie hat nun das Evangelium und die feierliche Aufnahme in die
Christengemeinde auf die jugendlichen Dalmatiner gewirkt? Am nach-
haltigsten sicher auf Julia, die iibrigens von Anfang an «ihrer guten Her-
kunft, trefflichen Vernunft und ihres stillen und frommen Wandels wegen»
von dem Ehepaar Werdmiiller nicht als Leibeigene, sondern mehr als
eigene Tochter gehalten wurde; sie scheint auch nach dem Tode des Gene-
rals in der Werdmiillerschen Familie geblieben zu sein.

Etwas anders und weniger rithmlich entwickelte sich Sale-Jakob. Werd-
miiller hatte ihn sich zum Leibdiener erzogen, da er dem Orientalen offen-
bar jenen schweigsamen Gehorsam zutraute, den seine Herrennatur von
andern forderte. An jenem Dezembertag des Jahres 1657, als der mit
schwerer Schuld beladene Mann die Vaterstadt heimlich verlieB und zuerst
zum Ambassador nach Solothurn und dann nach Frankreich ritt, um abzu-
warten, ob sein Hochverrat wirklich ans Licht kommen wiirde, war Sale
sein einziger Begleiter. Auch spiter, nachdem sich Werdmiiller in Ziirich
durch das einfache Mittel des Ableugnens von seinem Verbrechen rein-
gewaschen hatte und an der Spitze einer Gardekompagnie wiederum nach
Frankreich zog, nahm er den jungen Tiirken mit. Hier aber bereitete dieser
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seinem Herrn eine bose Enttauschung. Werdmiiller war im Herbst 1662 im
Begriff, von Marseille abzureisen, als ihm sein Sohn Bernhard, der in Paris
eine halbe Schweizerkompagnie befehligte, bei der sich damals auch Sale
befand, von Schurkereien desselben berichten mufBlte. Das achte Gebot
scheint Sale noch nicht begriffen zu haben, auch als er ldngst Jakob hieB3,
denn er hatte die Werdmiillersche Kasse um 45 Pistolen in Gold erleichtert,
war aber nicht klug genug gewesen, seine Freude daran ganz fiir sich zu
behalten. Der General kommandierte seinen Leibdiener zu sich, der aber
muf} Lunte gerochen haben, da er dringend bat, ihn in Paris zu lassen,
weil er schlecht zu Ful} sei und eine so weite Reise nicht wohl unternehmen
kénne. Ob er sich schlieflich der Strafgewalt seines Herrn entziehen und
rechtzeitig davonmachen konnte, dariiber schweigen die Akten. Es wire
ihm zu wiinschen gewesen, denn der General pflegte scharfe Justiz zu iiben,
hatte er doch einst in Dalmatien einen seiner Diener wegen Ungehorsams
kurzerhand niedergeschossen.

Auch Hauptmann Lochmanns Meret erfiillte die Erwartungen ihrer
christlichen Erzieher nicht ganz. Im Jahre 1658 gewihrten Ziirich und
Bern der verbiindeten Republik Venedig nochmals ein Regiment fiir Dal-
matien, das diesmal ein Berner Oberst befehligte. Unter den drei ziir-
cherischen Hauptleuten befand sich wieder Hans Ulrich Lochmann. Mitte
April brachen die Ziircher Truppen auf. Der ndchste Weg hiétte dem linken
Seeufer entlang ins Biindnerland gefiihrt; weil aber die Schwyzer — da-
mals nicht immer freundeidgenossisch gesinnt — Pal3lschwierigkeiten mach-
ten, wahlte man den Weg iiber Winterthur, Elgg, Rickenbach ins Toggen-
burg. Da sandte am 15. April Hans Jakob Thomann, der Helfer zu Sankt
Peter, dem Hauptmann Lochmann, den er noch in Winterthur vermutete,
«in hochster Yl» folgenden Brief: «Eben ietz spaat gegen nacht verstahn
ich von syner geliebten Husfrauen mit héchstem entsetzen und beduren,
dall syn Meeret solle von hinnen entfithrt syn: da nit gezwyflet wird, es
dem Herren Haubtmann nit allein unwiissend, sonder im héochsten grad
wider svnen willen geschihen syn werde. Da ist nun Herren Obristen, als
synes Herrn Bruders (Oberst Hans Heinrich Lochmanns) ernstliches und
angldgenliches begdren und befelch dal3 durch des Herren Haubtmanns
anordnung gedachte syn Meeret ohn allen verzug gefiangklich allhar ge-
bracht werde: damit fehrnere wytlduffigkeit und grofe Unglidgenheit ver-
mitten bliebe, und hiemit die Meeret, so wol lybs als der Seelen halben, so
vil menschen miiglich, errettet werde. Welches dem Herren Haubtman ich
von synen Lieben Angehorigen ersucht, in aller yl zuschryben sollen. In
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erwartung nun der Meeret ehister allhar-Sdndung, thue den Herren Haubt-
man und syn gantze anvertraute Compagnie dem Gnadigen Schutz und
Schirm des Allerhochsten ich triiwlich und von hertzen befehlen.» Am Tage
darauf, am 16. April, schickte die Ziircher Regierung Hauptmann Loch-
mann ebenfalls einen Boten nach mit der Meldung, seine Angehorigen be-
richteten, dal seine zum Christentum bekehrte Tiirkin Meret entwichen
sei; sollte sie sich bei seiner oder den andern Kompagnien befinden, solle
er sie verwahrt nach Ziirich schicken. Leider erfahrt man weiter nichts
mehr iiber das Schicksal des jungen, damals etwa 14jahrigen Fliichtlings.
Ob Meret das Land ihrer Sehnsucht erreichte — am 9. Mai kam das Regi-
ment in Brescia an, fuhr Ende Mai von Venedig ab und landete Mitte Juni
in Zara — oder ob sie «zur Rettung von Leib und Seele» in die christliche
Stadt zuriickgebracht wurde und dort ihr Leben beschloB, ist unbekannt.

Aber denkt man nicht unwillkiirlich an ein anderes Meretlein, dem der
Katechismus nicht einmal in den Kopf, geschweige denn in die Seele
wollte, und ist es ganz ausgeschlossen, da} der Dichter des Griinen Hein-
rich in seiner Jugend, vielleicht im Kreise der «Frau Margrel», einmal etwas
von dem Tiirkenmégdlein Meret horte, das aus Zivilisation und Christen-
tum heraus in sein Kinderland fliehen wollte? Kann sich nicht in Gottfried
Kellers Geist eine solche Erinnerung mit dem Bild im Rordorfschen Hause,
dem Grabstein in Glattfelden und andern Eindriicken und Begebenheiten
verwoben haben, bis die rithrend unselige Gestalt des Meretlein vor seinem
innern Auge stand? Wir wissen es nicht, aber wire dem so, so hitte nicht
nur einer, sondern zwei unserer grollen Schweizer Dichter den Tirken-
kindern, die am Palmsonntag des Jahres 1657 im Fraumiinster getauft
wurden, wenn auch nicht zur himmlischen, so doch zur irdischen Auf-
erstehung verholfen.
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Das Vorspiel zum Kriegszug der Oesterreicher
nach Biinden, 1620—1621

Man betrachtet gewohnlich den Einfall der Osterreicher ins Unter-
engadin und Prétigau im Herbst 1621 als eine direkte Folge des Wormser-
zuges, der gleichsam eine Kriegserklirung an Spanien-Mailand und mittel-
bar auch an Erzherzog Leopold von Osterreich bedeutet und das Mal} der
Erbitterung dieses Fiirsten gegen die Biindner voll gemacht habe. Erzherzog
Leopold selber hat zwar spater nicht allein dieses Unternehmen als Ur-
sache seiner Waffenerhebung genannt, sondern auch andere unfreundliche
Akte der Biindner, darunter die schon im Friihling 1621 erfolgte Pliin-
derung des Osterreichischen Schlosses Rhiziins, und iiberhaupt die Not-
wendigkeit, seine Wiirde und seine Rechte gegeniiber den abgefallenen
Untertanen aufrechtzuerhalten *. Den Betroffenen aber mufite die oster-
reichische Invasion Ende Oktober 1621 als Rache fiir den Mitte dieses Mo-
nats leichtsinnig und ohne Vorbereitung in Szene gesetzten Zug nach Bor-
mio erscheinen. Immerhin konnte es den schérfer Blickenden nicht ent-
gehen, dal} die im Hintergrunde lauernden Osterreicher nur auf einen An-
laf3 gewartet hatten, um die lingst geplante Unterwerfung der ihrer Herr-
schaft entfremdeten Untertanen ins Werk zu richten. Unter den zeitgenos-
sischen Biindner Historiographen spricht dies Ulysses von Salis unumwun-
den aus; der sich meistens auf die Tatsachen beschrankende Sprecher laB3t
es mehr erraten, wihrend der moralisierende Juvalta in seiner Abneigung
gegen die wilden Parteikdmpfe seiner Landsleute den Absichten der dster-
reichischen Gegner wenig Beachtung schenkt .

Positive Zeugnisse dafiir, dal} die damaligen Beleidigungen durch die
Biindner fur die Angreifer nur einen Vorwand bildeten, um lange Ver-

[Der im «Biindner Monatsblatts, Jg. 1928, S. 1—7, enthaltene Aufsatz gehort zu
den ausgedehnten Studien der Autorin iiber die Politik der Eidgenossenschaft zur Zeit
des DreiBigjahrigen Krieges. Mit dieser Epoche befaBte sich Frieda Gallati in nicht
weniger als einem Dutzend kleinerer und groBerer Arbeiten. Da die damaligen Ereig-
nisse in Biinden auch den alten Freistaat Glarus beriihrten, rechtfertigt sich der

Wiederabdruck der vorgenannten Darstellung.]

1 Vgl. namentlich Eidgenossische Abschiede, Bd. 5, 2 S. 240.

2 Von den spateren Historikern aullert sich besonders Conradin von Moor [Ge-
schichte von Curritien und der Republik «gemeiner drei Biinde», II, 1] haufig iber
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lorenes neu zu gewinnen, konnte freilich auch Salis nicht beibringen, und
es fehlte eigentlich immer an niherer Kunde dariiber, wie Osterreich dazu
kam, die benachbarte Republik mit Krieg zu iiberziehen. Selbst die von
Heinrich Reinhard herausgegebene Korrespondenz der spanischen Ge-
sandten Alfonso und Girolamo Casati mit Erzherzog Leopold vermag die
Vorginge, so manches interessante Streiflicht sie auch darauf wirft, nicht
deutlich zu erhellen. Dagegen liegen im Wiener Staatsarchiv® mehrere
Dokumente, die iiber das Vorspiel zum osterreichischen Einmarsch, be-
sonders iiber den Zeitpunkt, wann derselbe zum erstenmal bestimmt in
Aussicht genommen war, Aufschluf} geben. Begreiflicherweise hat sich der
damalige Gubernator Osterreichs, Erzherzog Leopold, in die Biindner
Parteikdmpfe nicht eingemischt, ohne seinen Bruder, Kaiser Ferdinand 1I.,
iiber seine Absichten auf dem laufenden zu halten. Diesem Umstand ver-
danken wir die teilweise Kenntnis vom Ursprunge und Reifen des Gster-
reichischen Unternehmens in Biinden.

Die Wirren in dem angrenzenden Land erregten von Anfang an die
gespannte Aufmerksamkeit Erzherzog Leopolds und seiner Rate, und bald
trat bei ihnen die Neigung hervor, die wunderbare Gelegenheit zu ergrei-
fen und beim geringsten Anlaf} fiir alle Unbill, die man von den Biindnern
seit einem Jahrhundert erlitten habe, Rache zu nehmen, zum mindesten
aber alle alten Rechte und Zustinde im Unterengadin und in den acht
Gerichten, sci e¢s durch Vergleich oder auf andere Weise, wieder herzu-
stellen, Gerade dieses friih erstrebte Ziel, nicht etwa nur der Wunsch nach
dem Besitz der Pisse, wird aus den Wiener Akten sichtbar ¢, Der Rat Erz-

die zuwartende und hinterhiltige Politik Osterreichs in dieser Zeit. Sehr entschieden
betont neuerdings Ernst Kind [Uber das Verhaltnis der acht Gerichte zu Osterreich,
Zircher Diss., 1925], das Osterreich erst zu Beginn des Dreiligjahrigen Krieges
Gelegenheit fand, die nur notgedrungen geduldete Emanzipation seiner Untertanen
rickgangig zu machen.

3 Abteilung Schweiz, Fasz. 29, 1618—1621.

* Die von Reinhard [Heinrich Reinhard: Die Correspondenz von Alfonso und
Girolamo Casati, spanische Gesandten in der Eidgenossenschaft, mit Erzherzog Leo-
pold V. von Osterreich 1620—1623, 18941 S. XLVI f. Anm. 9 freilich sehr vorsichtig
ausgesprochene Vermutung, Leopold wire vielleicht urspriinglich mit der Bewilligung
des Passes tiber das Wormser Joch und mit der Erneuerung und Erweiterung der Erb-
einigung zufrieden gewesen und habe erst seit der protestantischen Reaktion im
Friihling 1621 an die Wiederherstellung der osterreichischen Rechte in den acht Ge-
richten und im Unterengadin gedacht, erweist sich somit als irrig.
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herzog Leopolds, Karl Stredele von Montani, derselbe, der spiter Baldiron
bei seinem Einfall ins Unterengadin begleitete und hernach Kommissarius
der acht Gerichte wurde, sandte auf Wunsch Ferdinands II. im Laufe des
Jahres 1620 mehrere Berichte iber die Entwicklung und die Aussichten
in der Biindner Angelegenheit an den kaiserlichen Hof. Erzherzog Leopold
befand sich damals noch im Elsafl und war durch die deutschen Kampfe
stark in Anspruch genommen. So wenig er sich den Vorteil in Biinden ent-
gehen lassen wollte, so wenig wollte er vorzeitig eingreifen und vor allem
nichts ohne die sichere Mitwirkung des Gubernators von Mailand und
nichts ohne das Einverstindnis seines kaiserlichen Bruders tun. Dieser
letztere interessierte sich zwar fiir eine Sache, die das Haus Habsburg so
nahe beriihrte, das Handeln aber iiberlieB er schon anfangs 1620 dem
Erzherzog und Spanien. Demgemal} erhob er keinen Einspruch, als Erz-
herzog Leopold den ersten Schritt zur Einmischung tat und auf Dréngen
des Gubernators von Mailand dem gegen Biinden bestimmten Fahnlein
des Urner Hauptmanns Jakob Steiger einen Musterplatz im Tirol gewéhrte.
Der Kaiser wie der Erzherzog wollten aber damals noch das Haus Oster-
reich nicht kompromittieren, und so hielt man nach dem Einfall Steigers
und Plantas ins Miinstertal im Juli 1620 an der Fiktion fest, da} das offi-
zielle Osterreich damit nichts zu tun habe und daB die Erbeinigung nicht
verletzt sei. Es kam hinzu, dal} Erzherzog Leopold ein kraftiges Eintreten
Spaniens fur die speziell Osterrcichischen Interessen vermifite und sich
auch beim Kaiser dariiber beklagte. Ferdinand II. wiinschte daher noch
im Herbst 1620 keine offene Einmischung in die Biindner Unruhen, so-
lange kein eigentlicher Anlal} vorhanden war. Wie sehr aber nach dem
ungliicklichen Feldzug der Biindner, Ziircher und Berner im Veltlin und
nach der Besetzung des Vorderrheintals durch die Fahnlein der fiinf katho-
lischen Orte in Innsbruck die Begierde wuchs, die ungemein vorteilhafte
Lage auszuniitzen, lassen Stredeles Berichte deutlich erkennen.

Im Frithjahr 1621 endlich, nach der Verstindigung des Grauen Bun-
des mit Spanien-Mailand, glaubte der Erzherzog, der richtige Moment sei
da. Sein Rat Maximilian Mohr, ein gebiirtiger Unterengadiner, der schon
{rither den Verkehr mit den biindnerischen Bandirten vermittelt hatte, gab
sich auch jetzt zum willigen Werkzeug her. Als im Februar 1621 die Ge-
sandten des Grauen Bundes in Mailand mit dem Gubernator Feria ver-
handelten, weilte Mohr ebenfalls in Mailand, um im Namen des Erzherzogs
das Notige vorzubereiten. Anfangs Mérz kehrte er zu Leopold ins Elsal}
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zuriick und iiberbrachte ihm im Auftrage Ferias eine grole Geldsumme °.
Gleich darauf, am 20. Mérz, sandte ihn Leopold an den Hof Ferdinands II.,
damit er diesem in weitldufigem Vortrage die Gunst der Verhiltnisse und
die Motive fiir ein kriegerisches Eingreifen darlege.

Der Erzherzog habe, erklarte Mohr nach seiner Ankunft beim Kaiser,
bis jetzt mit einer wirklichen Einmischung in die Biindner Wirren aus ver-
schiedenen Griinden zugewartet, namlich weil sich die kaiserlichen und
osterreichischen Lande ohnehin in Konfusion befunden hatten, weil Spa-
nien unzuverlissig und unaufrichtig gewesen sei und keine geniigende Ver-
bindung unterhalten habe, weil es geheillen hitte, der K6nig von Spanien
selber sei mit dem Verlauf nicht einverstanden und wolle den Biindnern
das Veltlin ohne Einschridnkung restituieren, weil ferner die tirolischen
Landstande in ihrer Kleinmiitigkeit keine Geldhilfe bewilligt héatten. Nun
aber, da der Friihling nahe, die Piasse sich 6ffneten und Feria sowohl als der
Graue Bund und einige unterengadinische Gemeinden den Erzherzog drin-
gend um Hilfe ersucht hétten, habe dieser endlich dem Obersten Baldiron
die notigen Befehle gegeben, denn jetzt sei Feria kraft seines Vertrages mit
dem Grauen Bund verpflichtet, demselben mit aller Macht beizuspringen,
und habe auch Hilfe geschickt.

Um den Eindruck seiner Rede zu verstarken, schilderte Mohr dann in
lebhaften Farben die neuesten Missetaten der calvinischen Biindner, die
Ermordung des Pompejus Planta, die Blockierung des &sterreichischen
Schlosses Tarasp und namentlich die Pliinderung von Rhaziins, die er frei-
lich erst auf der Reise erfahren hatte, denn sie geschah am 24. Marz, wih-
rend seine Instruktion vom 20. datiert °.

Der Erzherzog hoffe run, erklarte Mohr weiter, der Kaiser werde seine
Resolution billigen, sollte dieser jedoch Bedenken haben, so sei Baldirons
Ordonnanz so beschaffen, dal} sie ohne Minderung der Reputation zuriick-
gesetzt werden konne; es sei dem Obersten ausdriicklich befohlen worden,
iiber das, was die Erbeinigung und spitere Vertrige dem Hause Osterreich

5 Die bei Reinhard (1. c. S. 36 f. Anmerk.) erwihnten etwas ratselhaften «Effetti»,
fiir die Feria durch Mohr und Vattielli dem Erzherzog 15000 Dukaten senden lie,
waren unzweifelhaft die geplanten Einfalle in Biinden.

6 Nach Sprecher erfolgte der Eintritt der Engadiner in das SchloB Rhaziins am
31. Marz 1621; doch setzt Sprecher hier alles um eine Woche zu spat an, vgl. E.
Haffter, Georg Jenatsch [Ein Beitrag zur Geschichte der Biindner Wirren, 1894],
S. 116 und 447, Anmerk. 85.
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zuteilten, nicht hinauszugehen und sich keine weitergehende Huldigung
anzumalen.

Gerade diese letzte Versicherung mag viel dazu beigetragen haben, dal
Ferdinand II. mit dem Unternehmen einverstanden war und das Seinige
zu dessen Forderung tat, soweit es ohne seine direkte Beteiligung geschehen
konnte. Eigene Regimenter lich er ndmlich nicht dazu her, dagegen ver-
wendete er sich bei Spanien und bei Herzog Maximilian von Bayern, um
dem Erzherzog Unterstiitzung mit Kriegsvolk und andere Hilfe zu sichern.
Waire nicht der plotzliche Umschwung in Biinden zugunsten der protestan-
tischen Partei eingetreten, so hitte der Einmarsch Baldirons schon im Friih-
ling 1621 und nicht erst im Herbst stattgefunden. Jedenfalls steht fest, dal3
Erzherzog Leopold schon im Mérz dazu entschlossen war und alles vor-
bereitet hatte, also lange vor dem Wormserzug und vor jenen Handlungen
der Biindner, die er nachher als Kriegsgriinde bezeichnete, besonders vor
der Plinderung von Rhaziins, die unter den osterreichischen Vorwiirfen
eine so grofle Rolle spielte .

Die protestantische Reaktion in Biinden machte vorldufig durch seine
Berechnungen einen dicken Strich, und der Abschlull des Madrider Ver-
trages im April, der den Biindnern das Veltlin zuriickgab und das evan-
gelische Bekenntnis daselbst gestattete, erregte seine héchste Entriistung.
Leidenschaftlich beschwerte er sich bei Ferdinand II. dariiber, dal} nun
aller Vorteil aus der Hand gelassen und dieses Paflgebiet den Ketzern zum
Raub hingeworfen werden solle. Er bat den Kaiser dringend, in Rom und
Madrid zu bewirken, daf} die Restitution des Veltlins so lange verzégert
werde, bis die Biindner Osterreich ebenfalls Satisfaktion gegeben hitten.
Was sonst getan werden konnte, um die Ausfithrung des Madrider Ver-
trages zu hintertreiben, lieB er wieder durch Maximilian Mohr auf der
Konferenz in Luzern im Sommer 1621 besorgen. Mohr sollte hier nament-
lich den aullerordentlichen Gesandten Erzherzog Albrechts in Briissel, den
Burgunder Adrian von Thomassin, bearbeiten und ihm zu diesem Zweck
vorspiegeln, Erzherzog Leopeld sei nur infolge seiner Bereitwilligkeit, die
Bitte Ferias zu erfiillen und 500 Mann im Tirol mustern und in Biinden
einziehen zu lassen, in diese Weitldufigkeiten geraten und schlieBlich ge-
zwungen worden, sich des Miinstertals zu beméchtigen, wodurch er sich

7 Nicht uninteressant ist in diesem Zusammenhang die Stelle bei Anhorn, Craw-
Punter-Krieg, hrsg. von C. v. Moor, S. 280, betreffend die Aussagen eines leopol-
dischen Soldaten iiber die ven den Briidern Planta fir den Monat Marz geplanten

Kriegszuge.
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erst recht die Feindschaft der Biindner und gleichsam die Vernichtung der
uralten Erbeinigung zugezogen habe. Indem er so die Schuld an seiner
unangenehmen Lage auf Spanien schob, liel3 er zugleich versichern, wenn
ihm nicht alle Vorteile bei den Unterhandlungen mit den Biindnern abge-
schnitten wiirden, so getraue er sich, allein auf Grund der Erbeinigung den
offenen Pal} zwischen Mailand und Tirol, den ewigen Verzicht auf das vene-
zianische Biindnis, die Restitution aller spanisch gesinnten Bandirten nebst
der Befriedigung der oOsterreichischen Privatinteressen ganz unschwer zu
erhalten. Wie wenig diese Darstellung und diese Behauptungen der Wirk-
lichkeit entsprachen, kiimmerte den Erzherzog, dem es nur darauf ankam,
fiir seine Plane die Situation zu retten, nicht weiter. Inzwischen fiihrten
seine Rate in Innsbruck und spiter in Imst mit den Biindnern jene Ver-
handlungen, die fiir Osterreich nur einen Zeitgewinn bedeuteten, bis end-
lich der miBgliickte Wormserzug den erwiinschten Anlaf} bot, die Ver-
handlungen abzubrechen und das auszufithren, wozu man schon ein halbes
Jahr vorher bereit gewesen war.



Glarus im Herbst 1799

Im Jahre 1799 bildete der Kanton Glarus einen Teil des helvetischen
Kantons Linth, an dessen Spitze ein vom helvetischen Direktorium ge-
wihlter Regierungsstatthalter stand, der seinerseits die Unterstatthalter
fiir die einzelnen Distrikte und andere Beamte ernannte. Von der einstigen
Selbstherrlichkeit der Glarner, wie sie sich namentlich an der Lands-
gemeinde zu offenbaren pflegte, war nichts mehr iibriggeblieben als das
Recht, die Wahlminner fiir die Wahlen in die helvetischen Behorden, also
nicht einmal die Abgeordneten selber, zu wihlen.

[Der zu einem Vortrag im SchoBe des Historischen Vereins des Kantons Glarus
vom 10. April 1935 gestalteten Arbeit liegen fiinf Briefe zugrunde, die an Druck-
fabrikant Johann Heinrich Blumer (1753—1844) <«zur Wiese» in Glarus gerichtet
sind. Schreiber war Paulus Wichser (1765—1833) von Schwanden, spiterer Ratsherr,
damals Hausverwalter Blumers wahrend dessen Abwesenheit. Die Briefe wurden von
der Urenkelin Blumers, Frau Melanie Schindler-Dorer in Lindau i. B., der Verfasserin
zur Verfiigung gestellt; sie sind heute Eigentum von Frau Edith von Ziegler-Schindler
in Schaffhausen. Der Vortrag liegt in zwei Fassungen vor, namlich in einer solchen,
in deren Text Ausziige aus den erwahnten Briefen eingeflochten sind, und in einer
ausgefeilteren Form, worin zusammenfassend die Schilderung der Ereignisse in Glarus
im Herbst 1799 dargestellt ist, woran sich die wortgetreuen Brieftexte anschlieBen.
Der nachfolgende Erstabdruck erfolgt nach dieser zweiten Fassung.

Im weitern findet sich mit Datum 1. Juni 1935 die Kopie eines Briefes von
Dr. med. C. Salzmann in Ziirich vor, der sich damals nach Einsichtnahme des Manu-
skriptes wie folgt dariiber auBerte:

«Die Briefe bringen meines Erachtens historisch einige Richtigstellungen, die ich
kurz andeuten will. Was das Haus in der Wiese betrifft, so gibt E. Gachot in ,La
Campagne d’Hélvetie 1799°, pag. 408, in FuBnote an, dal Suworow in der Nacht vom
4. auf den 5. Oktober im Hause, wo Prinz Konstantin einquartiert war, logierte. Das
Haus sei 1861 beim Brande von Glarus abgebrannt. Vom 1.—4. Oktober habe Suwo-
row im [Garten-]Hause des alt Landammann Bartholomaus Tschudi bei Riedern ge-
wohnt. Ferner erhalten wir dazu einmal sichern AufschluB3 iiber die gefangenen fran-
z0sischen Offiziere, mit der Richtigstellung der Namen der Generale Lacour, Hécard
und Jalrat von der 108. und 102. Halbbrigade. Damit wird die FuBnote 165 fur
pag. 178 und 214 aus ,Gunther: Feldzug der Division Lecourbe 1799°, Frauenfeld 1896,
korrigiert. Ferner ist wichtig, tiir die taktische Beurteilung der Kampfe der Halb-
brigaden Molitors zu wissen, dal am 25. bis 26. Oktober Molitor ein Lager bei Riedern
bezog. Weiter bestdtigt Wichser in seinem ersten Briefe im Gefecht bei Seeriiti im
Klontal den Verlust von zwei Kanonen. Nirgends wird davon Erwahnung getan
auller in der ,Histoire des campagnes 1817 des General Grahame. Ein sehr wichtiges
Moment fir die Beurteilung des Zuges ist die Angabe des Abmarsches des Stabes
Suworows aus dem Hause in der Wiese, 5. Oktober, 4 Uhr morgens. Die Briefe ent-
halten neben willkommenen Streiflichtern auf einige fremde Heerfiihrer, die im
Hause in der Wiese einquartiert waren, auch sehr wichtige taktische und zeitliche
Angaben. Man sieht daraus, dall es moglich ware, noch weitere Briefe aufzufinden,
die uns aus jener so wenig mit Dokumenten belegten Zeit AufschluB geben wiirden.»]
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Dal3 die neue Staatsverfassung nicht allen gefiel, ist selbstverstandlich.
Auch konnte das vornehmlich Landsgemeindekantonen innewohnende aus-
gepragt konservative Element nicht mit einem Federstrich ausgetilgt wer-
den. Im Kanton Glarus war die Partei der Altgesinnten entschieden stérker
als die Partei der fiir das Neue und seine Bringer, die Franzosen, Begei-
sterten. Dennoch gab es hauptsichlich unter den Gebildeten manche, die
fiir die Grundsétze von Freiheit und Gleichheit und fiir die eine unteilbare
helvetische Republik viel Verstandnis und Neigung aufbrachten, darunter
die beiden Briider Johann Heinrich und Johann Jakob Blumer. Der letz-
tere, der spatere Chorherr und Griinder der fiir Glarus einzigartigen, noch
jetzt erhaltenen Privatbibliothek, wohnte damals im Dornhaus. Der altere
Bruder, Johann Heinrich, hatte das Geschaft seines Schwiegervaters, des
Landmajors Johann Heinrich Streiff, der die erste Druckfabrik im Glarner-
land errichtete, weitergefithrt und wohnte in dem von Landmajor Streiff
erbauten stattlichen Hause in der Wiese in Glarus. Von ihm sind, im
Gegensatz zu seinem Bruder, anscheinend keine schriftlichen Auflerungen
mehr vorhanden, aus denen man auf seine politische Gesinnung schliefen
konnte; dagegen lafit die Wendung, die sein Leben im Jahre 1799 nahm,
sein Wegzug oder besser gesagt seine Flucht aus Glarus in den kritischen
Herbsttagen keinen Zweifel dartiber aufkommen.

Dieser Flucht verdankt man auch die vorliegenden Dokumente. Das
erste hangt allerdings nicht damit zusammen, sondern es ist eine vom
4. April 1799 datierte offizielle Kundgebung, in der der damalige Regie-
rungsstatthalter, Jakob HeuBi von Bilten, den Biirger Blumer provisorisch
zum Mitglied der neuen Munizipalitdt ernennt, Am sog. Kanonierdonners-
tag nimlich, am 28. Mirz 1799, war es in Glarus zu einem kleinen Auf-
ruhr gekommen, weil man glaubte, eine Abteilung franzosischer Kanoniere,
die an die Grenze verlegt werden sollten, wolle das im Pulverturm auf-
bewahrte Pulver und Blei mitnehmen. Dieses Vorkommnis war ein Zeichen
der dullerst gereizten Stimmung gegen die franzosischen «Befreier», eine
Stimmung, die durch die Kunde von den Niederlagen der Franzosen im
Vorarlberg und in Siiddeutschland beim Beginn des zweiten Koalitions-
krieges sowie durch einige ungliickliche Maf3nahmen des sehr franzosen-
freundlichen Regierungsstatthalters Heul3i verstarkt wurde. Dieser wulite
sich gegen seine rebellischen Landsleute schlieBlich nicht mehr anders zu
helfen, als dal er franzésische Truppen aus Sargans herbeirief. Am 3. April
riickte ein franzdsisches Bataillon in Glarus ein, an dessen Spitze, neben
dem Kommandanten, Regierungsstatthalter HeuBi ritt. Zahlreiche Ver-
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haftungen wurden vorgenommen, und der aus Anhéngern des Alten be-
stehende Gemeinderat, die sog. Munizipalitat, wurde abgesetzt. Am 4. April,
am Fahrtstage, wurde die Mehrzahl der Mitglieder derselben in zwei Equi-
pagen gefangen nach Basel gefithrt. Am gleichen Tage ernennt Heufli,
laut dem vorliegenden offiziellen Schriftstiick, den Biirger Blumer zum
Mitglied der neuen Munizipalitét, auch die Namen der andern Mitglieder
sind auf diesem kategorischen Erlal des Regierungsstatthalters verzeich-
net. Ohne Zweifel waren es lauter Franzosenfreunde, und sie sollen sich
auch nach HeuBis Bericht an das Direktorium an dem nachfolgenden
Nationalfest, wo als Zeichen der politischen Wiedergeburt ein Freiheits-
baum aufgerichtet wurde, ausgezeichnet verhalten haben.

Allein die Freude dauerte nicht lange. Mitte Mai beméchtigten sich die
Osterreicher unter Anfithrung des Feldmarschalleutnants Konrad Hotze
von Richterswil der Luziensteig, Graubiinden wurde von ihnen besetzt, und
am 19. und 23. Mai marschierten die Kaiserlichen, wie man damals die
Osterreicher nannte, ins Glarnerland ein, aus dem sich die Franzosen noch
rechtzeitig zuriickzogen. Die Behorden des Kantons Linth legten ihre
Amter nieder, und der alte Landsgemeindekanton Glarus feierte seine Auf-
erstehung.

Die darauffolgenden Monate miissen fiir Johann Heinrich Blumer und
seine Gesinnungsgenossen duflerst unangenehm gewesen sein. Zwar ging
die Zuversicht der Mehrzahl der Glarner, die Franzosen wiirden bald ganz
aus der Schweiz hinausgeworfen werden, nicht in Erfiillung. Nach wechsel-
vollen Kédmpfen drangen sie im Gegenteil wieder vor, und Ende August
riickte General Molitor iiber den Pragel und General Soult von der March
her ins Tal der Linth, wo sich die Franzosen nach hitzigen Gefechten
gegen die Osterreicher unter Hotze zu behaupten vermochten und wiederum
das ganze Land, den Kerenzerberg ausgenommen, in ihre Hand brachten.

Von neuem wurde die helvetische Verfassung eingefiihrt, und der fran-
z0sisch gesinnte alt Pannerherr Zwicki iibernahm provisorisch das Amt
des Regierungsstatthalters. General Molitor aber schlug sein Quartier bei
Johann Heinrich Blumer in dem groBen, schénen Hause in der Wiese auf,
und es mufl dort trotz der schlechten Zeiten durchaus nicht knapp her-
gegangen sein.

Auch diese Ruhepause war nicht von langer Dauer, und Blumer scheint
der Lage nicht getraut zu haben, denn noch standen die verbiindeten Ar-
meen der Russen und Osterreicher, etwa 50 000 Mann stark, in weitem
Bogen von Disentis iiber Chur, Sargans, Ziirich bis an die untere Aare.
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Etwa 60 000 Franzosen unter Massena hatten am Albis, im Limmat-, Linth-
und ReuBtal Stellung genommen. In Oberitalien hatte der russische General
Suworow in glinzendem Siegeszuge die Franzosen bis nach Genua zuriick-
gedringt, und sein Einmarsch in die Schweiz stand bevor.

Offenbar miissen die Nachrichten von einer neuen Bedrohung des
Glarnerlandes durch die Osterreicher und vielleicht auch die Geriichte von
der geplanten Invasion Suworows in die Schweiz Johann Heinrich Blumer
bewogen haben, den bestindigen Wechselfillen in der Heimat zu entgehen
und einen Ort aufzusuchen, wo seine politische Gesinnung keine unange-
nehmen Folgen nach sich zog. Am 25, September verliel er mit seiner
canzen Familie und dem Verlobten seiner Tochter Margaretha, dem sehr
geschitzten, ebenfalls fiir die Helvetik begeisterten jungen Netstaler
Pfarrer Paul Bruch die alte Heimat und begab sich iiber den Pragel ins
Muotatal und weiter vermutlich nach Schwyz und hierauf iiber Luzern zu
seinem Schwiegersohn Sensal Locher in Zirich.

Als Verwalter seines Hauses in der Wiese, wo immer noch General
Molitor mit seinen Offizieren meistens Quartier nahm, lie} Blumer neben
einigen Dienstboten einen Mann zuriick, den er jedenfalls so gut kennen-
gelernt hatte, daB} er ihm volles Vertrauen entgegenbrachte. Es war dies
der damals 34jahrige Paulus Wichser von Schwanden, der spitere Rats-
herr und Vater des Arztes Dr. Jost Wichser. Von ihm stammen die vor-
liegenden Briefe, denn als getreuer Verwalter gab er Blumer von allem
piinktlich Bericht, was in den bewegten Herbsttagen des Jahres 1799 im
Hause in der Wiese vor sich ging. Wenn diese Briefe tiber die Kdmpfe um
Glarus selber kaum viel Neues bringen, so geben sie doch ein anschau-
liches Bild von den Bedringnissen und Gefahren, denen die Bewohner von
Glarus ausgesetzt waren und werfen willkommene Streiflichter auf einige
der fremden Heerfiihrer, die das Haus in der Wiese beherbergte.

Der erste, langste und interessanteste Brief datiert vom 14. Oktober
und erzéhlt von den Ereignissen seit dem 25. September, dem Tag der Ab-
reise Blumers, der wirklich hochste Zeit gehabt hatte, wenn er sich mit
den Seinen den Kriegsstirmen und ihrem unsicheren Ausgang hatte ent-
ziehen wollen.

Gemial} dem Kriegsplan der Verbiindeten, der gerade fiir den 25. Sep-
tember einen doppelten Angriff der Osterreicher gegen die Franzosen im
Linthtale vorsah, riickte eine osterreichische, etwa 4000 Mann starke Armee
unter General Linken am 24. und 25. September in drei Kolonnen iiber
den Segnes-, Panixer- und Kistenpal} ins Sernftal und Linthtal und nahm
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bei Wichlen oberhalb Elm 13 franzosische Kompagnien der 76. Halb-
Brigade samt ihrem Kommandanten Lénard gefangen, die nach Ilanz vor-
dringen und sich dort mit den Truppen General Lecourbes hitten ver-
einigen sollen.

Zur gleichen Zeit wie Linken drang eine andere osterreichische Armee
unter General Jellachich iiber den Kerenzerberg nach Mollis, Nifels, Net-
stal sowie durch das WeiBtannental nach Glarus vor. Die Meinung war,
daf} sich sowohl Jellachich als Linken, am 26. September ungefahr, mit der
Armee Suworows bei Schwyz vereinigen sollten. General Molitor, der vom
Marsche Jellachichs friihzeitig Nachricht erhielt, warf diesem so viele
Truppen entgegen, wie er gerade zur Verfiigung hatte, und vermochte sich
nach heftigen Kampfen bis zum Abend des 25. September im Besitze der
Linthiibergidnge zu halten. Von der Ankunft Linkens im Sernftale wullte
er in diesem Momente noch nichts.

Am gleichen 25. September hatte die zweite Schlacht bei Ziirich be-
gonnen, in der Masséna gegen die Russen unter Korsakow und Soult gegen
die Osterreicher unter Hotze und Petratsch einen glinzenden Sieg erfocht.
Hotze wurde bekanntlich gleich am Anfang auf einem Rekognoszierungs-
ritt bei Schinis von einer franzosischen Kugel todlich getroffen. — So sah
sich Jellachich am 26. September einem Flankenangriff durch die Armee
Soults und einen Frontalangriff durch die Truppen Molitors ausgesetzt und
zog sich infolgedessen, nachdem er die Niederlage der Osterreicher und
den Tod Hotzes erfahren, am Nachmittag gegen Walenstadt und hierauf
nach Sargans und iiber den Rhein zuriick.

Molitor konnte sich also am spiten Nachmittag des 26. September gegen
den zweiten Gegner wenden, namlich gegen Linken, der inzwischen mit
seiner Armee bis nach Mitlodi gelangt war. Die Franzosen vermochten
jedoch der Ubermacht der Osterreicher nicht standzuhalten und zogen sich
langsam nach Glarus zuriick. — Am Abend des 26. September standen
die Vorposten Linkens in Ennenda, beim Holenstein und in den Halten-
giitern, wihrend die Franzosen in Riedern, am Bergli und im Buchholz
lagerten.

Am 27. September beobachteten sich die Gegner bis zum Nachmittag
ohne eigentliche Kampfhandlung; gegen 4 Uhr wagte dann Molitor einen
Angriff, der aber keinen Erfolg hatte und keine Verénderung der Lage
bewirkte, nur daf} Linken seine Truppen noch niher an Glarus heranschob.

Auch am 28. September geschah nichts Bemerkenswertes; immerhin
besetzten die Franzosen nach einem kleinen Gefecht die Ennetberge.
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Am 29. September endlich unternahm Molitor, der schon die erste
Nachricht von der Einnahme des Muotatales durch eine starke feindliche
Kolonne erhalten hatte und sich in der Flanke und im Riicken bedroht
fuhlte, einen kriftigen Angriff gegen die Osterreicher, ohne zu ahnen, dal3
General Linken sich schon zum Riickzug entschlossen hatte und bereits
aufgebrochen war, denn er hatte am Abend vorher die Niederlagen der
Armeen Korsakows, Jellachichs und Hotzes vernommen. So trat an die
Stelle des geplanten franzosischen Angriffs eigentlich nur die Verfolgung
der durch das Sernftal dem Biindnerland zuziehenden Nachhut Linkens,
bis die Kunde vom Herannahen Suworows den rasch disponierenden Gene-
ral Molitor auf einen andern Schauplatz rief.

Suworow hatte inzwischen mit seinen Truppen in mithsamen Kdmpfen
vom 23. bis 25. September den Gotthard erstiirmt, war am 26. September
in Altdorf eingezogen und dann in den beiden folgenden Tagen zusammen
mit einer Osterreichischen Brigade unter Auffenberg iiber den Kinzig-
Kulm-Pal} ins Muotatal hinabgestiegen, um von da iiber den Pragel ins
Glarnerland zu gelangen, eine Marschroute, die keineswegs dem urspriing-
lichen Kriegsplan entsprach, sondern vom Zwang der Ereignisse diktiert
war.

Am 29. September verliel die russische Hauptarmee das Muotatal und
erreichte am 30. das Klontal. Die Vorhut unter Auffenburg war schon am
Tage vorher auf ein franzdsisches Bataillon gestoflen; ein zweites unter
Molitor selber, der wihrend der Verfolgung der Nachhut Linkens be-
stimmte Kunde vom Anmarsch der Osterreicher und Russen erhalten hatte,
kam im Eilmarsch am Abend des 29. ins Klontal. Weitere franzosische
Verstarkungen folgten am 30. September, vermochten aber nicht, dem
Vorriicken der feindlichen Armee Einhalt zu gebieten. Am 1. Oktober
mufite Molitor vor dem auf der Front und in der Flanke erfolgten stiir-
mischen Angriff der Russen bei Seeriiti nach Glarus zuriickweichen. Bei
Riedern und bei der Durschen am Fulle des Wiggis entwickelte sich wieder
ein hitziges Gefecht, die Franzosen wurden nach Netstal zuriickgedrdngt
und dann unter weiteren schweren Kampfen gegen Nafels und Mollis, wo
sie sich endlich festsetzen konnten.

In der Nacht vom 1./2. Oktober bivakouierte das Gros der russischen
Armee in Glarus und Riedern, die Avantgarde unter Bagration in Netstal.
Den 2. und 3. Oktober verbrachten die Russen in ihrem Lager ohne Be-
lastigung von seiten der Franzosen. Am 4. Oktober langte das zweite russi-
sche Corps unter Rosenberg, das im Muotatal blutige Kédmpfe gegen die
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Franzosen unter Masséna selber erfolgreich bestanden hatte, in Glarus an.
— In der Nacht vom 4./5. Oktober erfolgten dann der Abzug der Russen
durch das Sernftal und der beriihmte Marsch iiber den Panixer Pal}, zu
dem sich Suworow nur des erbarmlichen Zustandes seiner Truppen wegen
und infolge des Fehlschlagens des ganzen Kriegsplanes entschlossen hatte.

Aus dem Brief Wichsers vom 14. Oktober geht ‘hervor, dal Suworow,
was man bis jetzt nicht wuBlte, nicht nur in dem bekannten Suworowhéus-
chen zwischen Glarus und Netstal iibernachtet, sondern die letzte Nacht vor
dem Aufbruch zusammen mit dem GroBfiirsten Konstantin und anderen
Offizieren im Haus in der Wiese zugebracht hat. Auch iiber die Stunde
des Aufbruchs unterrichtet uns Paulus Wichser genau. Unter den von ihm
genannten gefangenen franzosischen Offizieren, die ebenfalls im Hause in
der Wiese Quartier erhielten, war der 68jahrige Generaladjutant Lacour
(nicht Lacroux, wie Wichser schreibt), der bedeutendste. Seine Gefangen-
nahme durch den Kosakengeneral Denisow (der in Glarus im Haus auf der
Insel einquartiert war) geschah in den morderischen Kiampfen zwischen
den Truppen Rosenbergs und Massénas im Muotatal am 1. Oktober. Sie
hat den Franzosen offenbar Eindruck gemacht, denn ihre Generale berich-
ten ofters dariiber. So heilit es im Bulletin der Division Mortier, Lacour
habe Wunder der Tapferkeit verrichtet. Er wurde iibrigens von den
Russen sehr ehrenvoll behandelt; laut dem Bericht der Vorsteherin des
Frauenklosters im Muotatal speiste er allein mit Rosenberg zusammen im
Kloster zu Mittag, auch war er der einzige, dem die Russen das Pferd und
alles andere liefen, wihrend sie den iibrigen Gefangenen bekanntlich zu-
allererst die Striimpfe und Schuhe auszogen, weil sie selber keine mehr
hatten. — Von den beiden andern neben Lacour erwihnten franzosischen
Offizieren war der eine namens Hécard (nicht Bécard, wie Wichser
schreibt) Oberst in der von Lacour befehligten 108. Halb-Brigade. Den
Namen des Obersten Jalrat von der 102, Halb-Brigade jedoch erfahren wir
durch Wichser allein, wenigstens ist er in den betreffenden Korresponden-
zen der franzisischen Heerfiithrer nicht zu finden. Die Angabe Wichsers
wird wohl stimmen, denn die 102. Halb-Brigade war an den Kdmpfen im
Muotatal ebenfalls stark beteiligt.

Die Briefe Wichsers geben ferner sichern Aufschluf} dartiber, dal}
Johann Heinrich Blumer mit den Seinen erst am 25. September 1799
Glarus verlieB, also nicht etwa schon im Mai infolge eines Drohbriefes,
wie die miindliche Tradition iiberlieferte. Dal} die Fliichtlinge den Weg
ins Muotatal nahmen, bestitigt der noch erhaltene franzosische PaB. Das

51



Datum desselben ist unleserlich; nach der Notiz Blumers auf der Riick-
seite war er am 8. Vend. (30. September) ausgestellt und gelangte am
10. Vend. (2. Oktober) in dessen Besitz. Wahrscheinlich weilte Blumer
mit seiner Familie zur Erholung von der ungewohnten Reise iiber den
Pragel einige Tage im Kanton Schwyz, vielleicht in Schwyz selber, und
suchte von da aus Gelegenheit, bequem und ungefidhrdet nach Ziirich zu
gelangen. Vermutlich erhielt er schon am Abend des 27. September Nach-
richt vom Anzug der Russen. Der im Reuftal befindliche General Lecourbe
hatte ndmlich am 26. September zwei Kompagnien nach dem Muotatal
geschickt; die eine derselben wurden am 27. September durch die Avant-
garde Bagrations im Bisistal abgeschnitten und gefangen, die andere rettete
sich schleunigst nach Schwyz, freilich unter Verlust von 80 Mann, die den
verfolgenden Kosaken in die Hinde fielen. Diese nach Schwyz gefliich-
teten Franzosen brachten jedenfalls den ersten Bericht von der Ankunft
der Russen. Uber die Plane Suworows war man in Schwyz selbstverstind-
lich véllig im unklaren, und niemand wuBte, wo sich der Hauptkampf ab-
spielen wiirde. So hat Blumer notgedrungen die Weiterreise aufschieben
miissen, suchte sich aber fiir alle Fille einen franzosischen Pal} zu ver-
schaffen fir eine Reise iiber Luzern. In der Nacht vom 28./29. September
kam eine franzosische Division unter General Mortier von Zirich nach
Schwyz und Zug. Am 29. September schob Mortier ein starkes Vorposten-
korps an den Fingang ins Muotatal. In der Nacht vom 29./30. September
standen die dullersten russischen Vorposten (Korps Rosenberg) vorn im
Tal beim Klingentobel, die franzosischen bei Schénenbuch und Ibach, iiber
das die Stralle von Schwyz nach Brunnen fithrte. Wenn das von Blumer
aufgezeichnete Datum des Passes stimmt, so miilite am wahrscheinlichsten
ein franzosischer Hauptmann bei Ibach am Eingang des Muotatales am
Morgen des 30. September den Paf} ausgestellt und als Ort einfach «Muota-
tal» geschrieben haben (so heifit es z. B. im Bulletin décadénal der 1V. Di-
vision Mortier vom 23. September bis 2. Oktober 1799: «Le 7 (29. Sep-
tember) la brigade de gauche . .. fut placée par le général en chef dans le
Muttenthal.» In Wirklichkeit befand sie sich aber nicht im Tale selber,
denn dort waren die Russen). Am Morgen des 30. September fanden ném-
lich keine Kdmpfe statt, aber am Nachmittag setzte der erste Angriff der
Franzosen gegen die Russen ein, der insofern mifllang, als die Franzosen
am Abend unter der Verfolgung durch die Russen wieder zuriick muf3ten.
— Am 1. Oktober begannen dann frith am Morgen die fiirchterlichen
Kédmpfe der Truppen Massénas gegen das Korps Rosenbergs, die mit der
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totalen Niederlage und Flucht der Franzosen endeten. Am Abend des 1. Ok-
tober befanden sich die dulersten franzosischen Vorposten weit zuriick bei
Schwyz und Ingenbohl. Diese Vorgénge machen es begreiflich, dal Blumer
den Pal} erst am 2. Oktober erhielt. Von da an war dann der Weg nach
Luzern fiir die mit einem franzésischen Pal} versehenen Reisenden frei.

Johann Heinrich Blumer lie3 sich nach langerem Aufenthalt in Ziirich,
wo er seine Irau begraben muflte, in Wadenswil nieder; sein Schwieger-
sohn Paul Bruch war dort Pfarrer geworden. Das Haus in der Wiese ver-
kaufte er im September 1800 seinem Bruder Johann Jakob. Spater kehrte
Johann Heinrich Blumer wieder nach Glarus zuriick und starb dort 1844
im hohen Alter von 91 Jahren.

Briefe

Freyheit Gleichheit
Der Regierungs-Statthalter des Kantons Linth
an den Biirger Blumer in Glarus
Glarus, den 4. Aprill 1799
Biirger!

Da durch Abfiiehrung einiger Verdachtigen Gliedern, die hiesige Muni-
cipalitaet aufgelost ist, und die Gemeinde nie mehr als jezt, rechtschaffene
Vorsteher notig hat. So ernenne ich Sie im Namen der Regierung proviso-
risch zu einem Mitglied der neuen Municipalitaet, und lade Sie ein, sich
diesen Abend um 6 Uhr mit den hierbey bemerkten Collegen im Gemeind-
haus zuversammeln. Sie werden sich diesem Ruf um so williger unterziehen,
da in diesem Augenblick keine Weigerung angenommen werden konnte.

Republikanischer Gruf3 Der Reg’s.Statthalter.
Heussy
B. Zweifcl, Praesident Bernold Landvogt
Blumer Tschudi Rathh. Sohn
Marti, Steuerv. Rif} Schiitzenmstr.
Oertli, Tagwenv. Lieut. Glarner jung.
Balz Staub Zweifel Beck

[Adressiert:] Dem Biirger Bluomer Fabrikant
Mitgliedt der Neuen Munizipalitét
Glarus
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Glarus, d. 14, 8br 1799
Biirger Blumer & Bruch!

Ihr wertes Schreiben vom 11. dies haben wir zu rechter Zeit richtig
erhalten, und daraus mit Freuden ersechen, dal3 Sie alle Gott Lob frisch
& gesund seyn, welches uns alle hertzlich freuen thut. Dieseres wahren
wir Gott sei Dank auch, nach villen verdrieslichkeiten forcht & Schrecken,
die wir nun hoffentlich iiberstanden haben.

Seye melden uns, wann einer oder mehrere Brieffe oder sonst etwas im
namen des Hr. Blumers an uns kommen mochte, so sollen wir solches ohne-
verzug an Hr. Sensal Locher iibermachen, welches von dato an, an uns
nicht ermanglen wirdt. In dieserm haben wir uns schon um etwas ver-
fehlt, will uns des General Molitoren Seckreter zwey Briefle iibergeben, und
darbey angehalten, yhnen zuzuschicken so bald als moglich. Nun haben
wir gedacht, wir wollen diesere Brieffe dem unter Staathalter Heer in
Beern addressieren, und jhn darbey ersuchen, so Bald das Jhme des Hr.
Blumers aufenthalt Bekannt sie, selbige zuiibermachen.

Auch haben wir d. 10. deito 2 Brieffe von Postmeister Luigstg erhalten,
und d. 12. deito 1 B. von Gabriel in Netstal, soll eingeschlossen gewesen
sein, in einem Kirenzer Brief. Dem Meister Miiller wohlen wir hiitte im
ansagen, dal} er die Kisten ohne verzug vertig mache, so daf} sie auf ehe-
stens Begehrn haben konnen.

Nun wohlen wir auch etwas melden, Bey Threr gliicklichen abwesen-
heit, was sich Bei uns zu getragen hat, aber so kurz als moglich.

D. 25. Herbsts, wie seye verreiset wahrn, kam abends der General Moli-
tor wieder ins Quartier, da ist es recht Ehrentlich die ganze nacht zugegan-
gen, welches sie wohl begreiffen werden. Am morgend um 3. uhr ist alles
wieder zum haus hinaus in das Laager auf Riedern, wo aber die Keisser-
lichen in der nacht sich wieder zuriickzogen Bis hinter Wesen & auf Kiren-
zen. D. 26. deito gaben wir dem G:M: noch in das Laager auf Riedern
das mittag Essen, deito nach mittag kamen die Keisserlichen Truppen
fechtend durch das kleine & groBBe Thal Bis hiehar mitlodi auf die Biihlen,
wo sie im klein Thal circa 1300 mann Francken gefangen gemacht haben,
auch der Bataillonschef, wo Beym Platz C: gewessen ist.

D. 27. deito ist am morgend nur von den vorPosten gefeuer worden,
nach deme haben die Keisserlichen jhr Laager vom Haltenwald hinunter
Bis in die Reuttenen & Ennetbiihls verleit, und die Franken auf der hoche,
die vorPosten aber auf dem Bérgly, sonst wahr es der ganze Tag still vom
Feuer. Aber d. 28. deito haben die Francken am morgend mit gewaldt
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die Keisserlichen im Haltenwald angegriffen, und dan auf allen Punkten,
welches der ganze Tag, Bis auf den abend um circa 9 Uhr aufgehort hat,
und die Francken mit groler mithe wieder yhre alte Stellung eingenoh-
men haben, die Keisserlichen etwas winniges vorwerts, so dal} ihre Recono-
sierung Bis auf den Spillhoff & Fridolin Luchsinger, von dort haben die
Keisserlichen vorPosten gegen die Franken auf das Bergli und gegen des
Hr. Stall, wo Bis weillen auch Franken gewesen sind, gefeuert, so dal} ein
Kugel in der unteren schonen Stuben, bis in das artzneykasten Thiirli
gegangen ist und eine im Schlafgaden durch die Thiir bis in die Wand,
und noch mehrere vor an in das Haus. Nun kénnen liecht vorstellen, daf3
wir nicht wénnig forcht & Schrecken ausgestanden haben. Es ist nicht
anderst als wann es fiir den flecken Glarus 3 Traur ulimination nacht ge-
wesen seyen, der halbe Teil von den Keisserlichen & der andere von den
Franken belaageret worden ist, mit circa 600 Feuer. D. 29. deito haben
die Franken am morgend um circa 8 uhr vom Haltenwald Bis unter die
Ennetberg, Ja auf allen Posten angegriffen, wo sie noch in des Haubtm:
Iselis Hostet zur unterstiitzung fliegende Artollerey gehabt haben, die
Rechts und Links abgefeuert haben. Die Keisserlichen haben an fanglich
Starken widerstand geleistet, nun wie sie sechen das sie weichen musten,
haben sie noch die Ennendaner Briicke in Brand gesteckt, wie auch die
Schwander Ehrlen Briicke, auch die im dorf zu Schwanden haben sie
wohlen anstecken in Brand, allein die Franken wahren jhnen zu {rithe auf
dem Halss das sie weichen musten, und zogen sich Lauffends zuriick Bis in
das klein Thal, und morgends als d. 30. deito zogen sie ohne verfolgung
iiber den Berg ins Bintterland.

Wie die Keisserlichen geschlagen, welche doch 7000 mann stark ge-
schitz worden, darbey ville gawallery, zogen sich die Franken nebst der
Beute, die sie in Schwanden gemacht haben, darbey auch unsere milch
Kuehe, General adiudant Friderichsheim hat sie mir widerversprochen,
aber niemahlen geben, widerum zuriick gegen Riedern, will sie schon die
Russische armee im Kliinthal gespiirt haben.

D. 30. deito ist zwiischen den Franken & Russen in Seereutti Stark
geschlagen worden. Die Russen haben miissen vor tringen wegen jhrem
groflen Hunger, doch aber mit Verlurst sind sie Bis an die Briicke vor-
getrungen. D. 1.8br. haben die Russen wieder die Franken angreifen
miissen wegen grollem Hunger, sie haben gesagt Siegen oder Sterben, nun
haben sie 3 mahlen Sturm miissen Lauffen, willen die Franken vortheilhaf-
tige Stellung gehabt haben. Das Feuer wahr so heftig, dal man geglaubt
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hat es seye ein Bergbruch im Tobel hinten. Ja sie sollen so eyferig gewesen
sein, dal} sie unter das Canonenfeuer geloffen seyen Bey Netstal, wo sie
wiirklich 2 St.: den Franken abgenommen sollen haben. Wie sich die Fran-
ken haben miissen zuriickziehen, haben sie die Riedernen & Netstaller
deckte Briick abgebrannt, auch wahren die Russen 3 mahlen in Niffels,
aber das 3te mahlen haben sie es wieder verlassen miissen. Dn. 1.8br haben
wir der alte keisserliche Schassor officier, nebst noch einem andern &
Bedienten, am abend wahr order kommen, wir miissen der General Saua-
row ins Quartier haben, er leide aber kein Spiegel in den Zimmeren, denck
will er nicht schon ist, zum Gliick ist er diesen abend nicht kommen. Deito
IThme & andern officiern in das Laager auf Riedern wein, Kids & Brodt
gegeben, nebst 3 keisserlichen Soldaten auf abfordern.

D. 2. deito 1 Russischen Generaladiudant recht freyer mann, nebst an-
dern officiern & Bedientschaft. D. 3. deito noch zu diesen 3 gefangene
officier franckische, 1 General von der 108 Brigade, man sagt es seye
Lacroua, tragt kein Zopf, Buard Commandant von gleicher Brigade und
Jalrat Chef von 102 1/2 Brigade.

D. 4. deito abends alle fort bis auf Schwanden nebst circa 1000 francki-
sche gefangene, mit grolem Hunger und ville ohne Schuh.

D. 4. deito abends haben wir 5 Russische officier das Nachtessen geben
miissen, aber schlecht.

D. 4. deito kommen nach diesen der General Sanarow nebst 2 anderen
Generallen, man sagt der einte seye der Printz des Russischen Keissers,
und noch 16 andere officier nebst 20. bis 22, Bedientschaft an Cosacken
und andern arten. Seye konnen selbsten den Begrif machen, wie es um
uns gestanden sein werde, denn von oben Bis unten wahr alles voll, und
Brodt haben wir jhnen keines konnen geben, will es schon aufgebraucht
wahr & Fleisch nicht vill, etwas KdB & Butter auf die Erdapfel. Denen
Cosacken haben wir wein und gesottene Erdapfel geben, wir haben ein
haffen voll um der andere gesotten. Auf anhalten bey denen Officiern ha-
ben seye uns versicheret, daf} weder zerschlagen noch etwas genohmen soll
werden, und ist auch Gott seye dank gehalten worden, so dal im haus und
in Beiden gérten nichts geschdndet worden ist, wohl aber die zwei Lénder,
Stall & giittli haben wir miissen Preill geben zu Jhren Comoditet. Aus den
Léndern haben wir aber mehr als die Helfte gerettet, will wir 13 Arbeiter
angestellt haben. D. 5. deito morgends um 4 uhr ist alles wieder aus dem
haus fort, die Retterade hat von dm. 3. bis d. 5 morgends fort gethuret,
Pfart & multier wohl bey 5000, man kann sie mit recht unsere Heiiw
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Schrecken nennen, und die Russische Gawallerey unserer Kniittel miannern
vergleichen. Die frianckische Gawallery wahr denen Russen noch zu frithe
auf den Hals kommen. Sie wahr circa 250 Mann stark gewesen und Ful3-
volk eine ménge, man spricht von 3 bis 4 Brigade. Die Russen haben von
Schwanden bis Gantwald wiederstand geleistet, allein mit Verlurst an
Todtnen, Blessierten & Gefangenen. Bey diesen allen affehren kann man an
Todtnen, nicht recht erfahren, an Blessierten sagt man wohl 1200 Mann,
und an gefangenen Bey 1500. Wir haben die von Riedern & Netstal nicht
gesehen.

Die Russische Arme hat man geschitzt bey 15 000 Man, aber sie ist so
an Menschen & Pfdrdten zugerichtet, dal} sie nicht so bald wieder kom-
men werde, denn das Jammer hat von d. 2.3.4. & 5. fortgeduret, dal man-
chen die Hoffnung der Russen verschwunden ist.

D. 5. & 6. deito wahr general Mortier nebst andern Officiern & Bedient-
schaft im Quartier und befihlt was man nicht mer hat. Wir miissen jhme
noch auf die Reill geben Wein, 2 Brodt, Fleisch, Kd3 & Brantenwein.

D. 7. & 8. deito 1 Officier & Bedienten nebst 2 Schassor

D. 8. & 9. deito 6 Dragons

D. 11. & 12. deito 1 Commandant & 3 officier nebst Bedienten

D. 13. & 14. deito 6 Tamburs, die gefangen gewesen, sind worden im
klein Thal.

N.B. D. 2. deito ist die fabrique von der Munitipalitet mit gewaldt ge-
forderet worden, die 2 Truckstuben zu einem Lazaret, weillen yhres Herrn
Bruders Haus, Chorherr Eiselis, und des Leut. Tschudis fabrique auch dar-
zu bestimmt worden wahren, und auch noch holtz darzu geben, was sie
Brauchen mochten, die Munitipalitet werde es zu seiner Zeit wiederum er-
setzen. Nun sind circa 60 Mann in beyden Truckstuben gewesen, darvon
sind jammerlicher weis 14 gestorben und unweit von der fabrique begraben
worden.

D. 12, deito ist sie wiederum gelehrt worden und hiitte wird sie wieder
gereinigt.

D. 26. Herbsts hat General Molitor durch den Seckretar den Stock mit
dem goldenen knopf abfordern lassen, Hr. Blumer habe jhme dieser ver-
sprochen. Zum Gliick hat Herr Blumer der Stock mitgenohmen. Dies wahr
unser Trinckgeld von Molitor.

N.B. Ehr Lochiert jetz sither er durch das klein Thal und Biindterland

von dort auf Wesen und wieder hiehar kommen ist, hinter dem Adlerwirt
& Friderichsheim bey [unleserlich]
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Wir ersuchen sie, dal} sie mochten uns anzeigen, wie wir uns mit denen
Ballotten zuverhalten haben, und ob sie der Pressi Schliissel nicht Bey
Handen haben.

Der Albrecht Zweifel & Heinrich Leutziger, wo die Wahr auf Basel ge-
fiihrt haben, fragen um jhre Bezahlung.

N.B. die armen sind nicht wohl zufrieden, daf} wir jhnen nicht vill
geben konnten, und villen gahr nichts.

Man spricht von teillen Fabriqueten, bey nechten Tagen wieder anzu-
fangen.

Nebst hoflichem Grufl & Gottlicher Empfehlung von uns allen an Euch
alle, und verbleibe mit aller Hochachtung

Thre getreuer Diener
Paulus Wichser

N.B. Das Gofferichen ist hiitte dem Postmeister iibergeben worden.

N.B. In Haus ist Rudolf: Catharina & Ich Wichser
beysweillen mehrere wann es nothwandig ist.

Sorgen thun wir vor alles, wie wann es unser eigen wihre und wann es
Bisweillen die ganze nacht erfordert, so soll es uns nicht zu suer werden,
denn wir wihren jetz gewohnt darzu.

[Adressiert:] An Biirger Joh.Heinrich Blumer, Fabriquet.

Glarus, d. 17. 8br 1799
Biirger Blumer!

Thnen mit wénnigem anzuzeigen, daBl wir d. 14 deito von Freitag in
Elm, Ihres Pfardtli frisch & gesund erhalten haben. Nun miiessen wir die-
seres im Stall versteck halten, daf} es nicht von der munitipalitet geforderet
und dann zugrunde gerichtet werden mochte, also ersuchen wir sie, dal3
sie uns anzeigen mochten, Bey erst abgehender Post, wie wir uns zuverhal-
ten haben, ob wir es Thnen zuschicken, oder hier um einen geringen Preif}
verkauffen sollen, willen sie hier sonst nicht Begehrt wahrn, ursach des
Fuhters, also erwahrten wir von Thnen was zuthun sei.

Auch haben wir d.15. deito von werdenberger Bott ein Brief Empfan-
gen, welchen wir Thnen hiitte dato iibersendenden.

Ins Quartier haben wir Bekommen,

d. 14. deito 5 Cononiers deito wieder fort.

d. 15 deito 4 Mann yeden mit Besondern Pilet, darvon haben wir heutte
noch 3 im Quartier.
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N.B. Wir haben von keinen Truppen, seit general Molitor fort ist von
uns, weder Brodt noch Fleisch erhalten. general Molitor ist von Glarus
weggereist, wohin das wei} ich nicht.

Nebst hoflicher Empfehlung & verbleibe ihro getreuer Diener

Paulus Wichser
[Adressiert:]
An Biirger
Johann Heinrich Blumer
Fabrikant

Glarus, d. 20. 8br. 1799

Biirger Blumer & Bruch!

Ihr Schreiben nebst 2 einschliissen haben wir richtig erhalten. Wegen
der einquartierung sind die schon Beschriebenen 3 Mann d. 18. 8bre wie-
der fort. Hingegen daf3 doch nicht mehr als 100 méndli im Flecken Glarus
sind, geben sie uns anstatt obige, 5 Mann, wo ich mich selbsten Bei der
Munitipalitet Beklagt, und Ehrenstliche vorstellung gemacht habe, Ja so
gahr dem Quartierbuch nach gefragt, daf} ich die unpaarteilichkeit daraus
ersechen konne, welches sie mir aber fiir iibelaufnahmen. Tschudi macht
die vorwiirff, das die munitipalitet dem general Molitor alles habe miissen
anschaffen, nemlich mit dem wort, wein, fleisch, Brodt, holtz, kerzen & oll.
Bernold bestitiget es, und President Kénig sagt, man nehme uns nichts
ab, es Bleibe Bey denen 5 Mannen, wo ich aber noch gesagt hab, man
werd sich wiissen an einem andern ort zu beklagen. Wegen der Kuehe
werden Sie mir nicht fiir tibelaufnehmen, daf3 ich mich nicht Besser aus-
getruck habe, denn es ist mein eigen gewesen, welches mich verdriest an
Fridrichsheim & Seckretir will sie mir heilig wider versprochen haben
wieder ein andere zugeben. Die jhrige 2 Kithe sind Gott seye dank frisch
& gesund. Das Pfardli haben wir des Andereas Feltmanns Sohn iibergeben
& darbey angehalten, dal3 er so vill als moglich sorg darfiir Tragen solle,
welches im dann vergiittet werde. Die Schwein sind keine feth, will die
Kiiche nicht mehr so Beschaffen ist, wie zu Molitors Zeiten und die Erd-
apfel sind zurahr, daf3 man sie denen Schweinen nicht geben konnte. Wir
haben selbsten Bey erstern Tagen eins schlachten wollen, will es vor die
Truppen gut genug wahr, und ursach dessen will die metzger immer mit
jhrem Fleisch per 1b auf 714 s. ist noch mit marckten. Der jhnen BewuBte
Ancken ist noch allen vorhanden, bis an der Kiibel, wo schon angegriffen
gewesen Ist, so sie noch hier wahren, wo aber bald zu ende sein wirdt. Die

59



Vogeli & der Hal} sind recht wohl auf, wann sie der Hal} verlangten, so
haben sie nur zu befehlen.

Von der I'r. Staubin kann ich dismahlen kein auskunft geben, ich will
aber fragen und ein andermahl dariiber schreiben. Mit der Catharina ist
nichts neues vorgegangen, sie hat sich aber recht braf gehalten wahet jetz
auf ihren Bruder der bald kommen soll.

Die zwey Brieffe nebst Ballot werden an jhre bestimmte ort Beférdern.
Die 8 silberne nebst dem vorlegloffel haben wir Bey handen, aber in ver-
legenheit wahrn wir Bis weillen gewesen, wenn wir officier im Quartier ge-
habt haben, wegen dem 14 Dotzet messer & gabel wo Jungfer Maria mit
genohmen hat.

Es thut mir Leid, das ich auskunft wegen dem Zinnenen geschirr geben
mul. Es ist dem wachmeister Zweifel Bey Mollis von 3 Keisserlichen Sol-
daten abgenohmen worden, auf Vorstellen es gehtore einem Biirger, haben
diese Behauptet, es gehore dem General Molitor selbsten. Die zwey Kir-
chenbiicher sind d. 30. Sept. dem altman bestelt worden, hoffentlich hat er
seye abgeleit. Wegen Threm aufenthalt hat Spélty solches nicht verschwi-
gen.

Hier folgen die Sachen, welche sie verlangt haben: 1 Seidenen Regen-
schirm: Federn: 414 paar Striimpf, besser und schlechter nebst einem
klongel Baumwollengarn: die verlangte Hauben: 1 Hembt: und Caldnder.

N.B. Der Presseschliissel haben wir richtig Empfangen aber der Kasten
& Comoden-Schliissel nicht, wo es fehlt wiissen wir auch nicht. alles in Eil
will Feltmann morgends frithe abreisen will.

Nebst hoflicher Begrilung von allen, und ich verbleibe

Ihro getreuer Diener
P. Wichser

Dem Feltmann geben wir etwas wénniges zum verzehren, 145 neuen
Thaller, will wir sonst Blod sind an Geldt.

Fr. Truppen sollen im klein Thal noch zimlich sein.

N.B. Der unterstaathalter Heer ist gestern abbend nach Haus kommen
und dieser sagte, da} Senator Kubli bey ehrstern Tagen auch kommen
werde.

a proboo hat Staathalter Heer die zwey Brief Thnen bestelt. Und lest-
lich hab ich vergessen zu melden, dall auf Thres Sohns Seckretédrs Brief,
des Panerherrn Sohn mit kurzem geantwortet hat.

Addie

[Adressiert:] An Biirger Johan Heinrich Locher Sensal, in Ziirich

60



Glarus, d. 6. Jenner 1800

Hoch & werthgeschitzter Herr Blumer!

Seye werden von mir nicht ein weitleuffigen wunsch erwarten oder an-
nemen, aber doch ein aufrichtiger. Da nun das alte mit viellen kiimmer-
lichen sorgen Behafftet, auch nicht ohne angst, forcht, schrecken, Trauer
& Betriibnus, die mit sich gefiihrt werden, geendet hat, so kan man dennoch
unserm Schopfer nicht genug danksagen, vor seine giite, die er wunderlich
an uns gethan hat, wieder ein neues Jahr zuerleben, Zu dessen wiinsche
ich Thnen und der ganzen Famille zum neuen und viel nachfolgende Jahr,
Edle gesundheit & alles wohlergehen, hier in der Zeit und in jenem Leben,
auch Besonders wiinsche ich Thnen und allen menschen, dal3 Gott Bald, als
der hochste general, uns und der ganzen menschheit der Liebe Frieden
wieder schenken wohle, dessen sollen wir in auch billich darum bitten.

Leut. Tschudy, Richter Doktors Sohn, hat durch David Ellmer hier
gefragtet, ob Herr Blumer das Bohlen und willy nicht verlehnen wolte, er
wolte sich fiir obige angemeldet haben. Wir haben jhme auch gesagt, es
seye moglich, daB dieser der Zaun in das Lechen Bekommen mochte, er
sagt aber, es wihre Jhme gelegener, das erstere, wann es aber nicht konnte
sein, so wiirde er das lestere nemen, oder gar alle 3 wann es konnte sein.

D. 31. December 1799 empfange ich von Biirger Joseph Bul3 am Amben

der 99-er Zins f17—43 24 s
IThme Tragerlohn geben lut vorgeben 1— 7
bleibt nach abzug Summa f 16 — 3624

Da der Galy Thomas 7 Fuhder Streuwe gelifferet hat und jedes a 7 f,
so machts zusammen 7 49 = und er nun gehrn Bezahlung wolte, so hat er
sich aber verlauten lassen, wann Herr Blumer Jhme der waagen vor 6 Du-
blonen tiberlassen wolte, so wolle er der Rest noch darauf bezahlen, welches
Bei Thnen zu vernehmen ist.

Da wir geglaubt haben, wie Brigade Chef Sancée [Jancey] verreist ist,
dall wir wegen der Einquartierung bald frey bleiben werden; allein der
general an chef soll ordere ertheilt haben, dem nemlichen Bataillon, wo
hier fort ist, wieder aus dem oberland auf der stell nach Glarus zu mar-
schieren. Nun liegen in beyden Districkten, Glarus & Schwanden 2
Starcke Bataillon, welches nicht wenig begriindte Klagen & Seufsger ver-
uhrsacht wirdt, wo arme, nicht nur gemeine Soldaten im Quartier haben.
Es ist wenn vorheer noch keine im Land gewesen wehrn. Zum Exempel in
Schwanden liegen 200 Mann und alt Ratsblu: im Thon hat 9 bis 10 darvon
im quartier. In Glarus liegen 2 Compagnie und die Musigkanten, lestere
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sollen auf Ennenda, und davor noch ein Comp. auf Glarus verleith werden.
Von der grenadier Comp. hat man hier ville Klagen wegen Ihrer auffithrung
im quartier, auch Leut. Tschudis Fr. hat es erfahren Bis zum weinen, und
sie haben dato im quartier, daf} ich aber sagen mul}, weil es nicht anderst
sein kann, noch leidenlich, daB man iiber die munitipalitet nicht klagen
kann, ob schon genug. D. 30. sind die Truppen wieder kommen, aber wir
haben diesen Tag keine Bekommen, will man geglaubt hat der Sanceé
komme wieder. Weil er nicht kommen, so haben wir d. 31. December
1 grenedier Capiten der aber der Rang als chef hat, 1 Fuselier Capiten,
1 Secreter und Bedienten, lestere aber nicht alle Zeit, hingegen viseiten.
Der Bataillon Chef liegt im Schlafgaden, der Capiten auf der Rothen kam-
mer. Obs schon kalt ist, so hat ers doch Thme gefallen lassen. Sonst bis dato
ohne Klag, wie mit Sanceé. Auch den grenadiers haben wir miissen den
Stall 6ffnen, daB} sie ihre fecht Schull darin halten konnen.
Kirchen Riiff:

an Tagm. Mitlodi: Nitfuhren: Kirenzen: wie auch Paulus Kubly von
Netstal. Auch sollen die Creditoren Lager & Steinmann & Comp. morgen
montag nachmittag Beym Bern erscheinen und das néthige zu berathen.
Des Iselis gant wird fortgesetzt. Dem David Ellmer Bleicher hab ich hiitte
der Zapfen & Ring aus der neuen Kammer bestellt, wenn diese gemeint
gewesen sind. Nebst meiner Hoflichen empfehlung,

und verbleibe Thro getreuer Diener

Paulus Wichser

[Adressiert:]

An

Biirger Johann Heinrich Blumer

Bey B. John. Heinrich Locher, Sensal in Ziirich
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Das Brandiskreuz im Kirchenschatz
von katholisch Glarus

Der beim Brand vom 7. April dieses Jahres gliicklicherweise gerettete
Kirchenschatz von katholisch Glarus enthélt, wie bekannt, einige alte wert-
volle Stiicke, darunter das sog. Brandiskreuz aus dem 14. oder eher
15. Jahrhundert, das angeblich ein Freiherr Nikolaus von Brandis im
Jahre 1499 der Kirche Glarus geschenkt haben soll.

Die sich an dieses Kreuz heftende Legende verkniipft in ihrer jiingsten
Form (vgl. E. BuB, «Die Kunst im Glarnerland», 1920, S. 17 {.) die ver-
meintliche Schenkung mit der Tat des Hans Wala, der sich im Schwaben-
krieg beim Uberfall von Gams am 25. Marz 1499 und in dem darauf fol-
genden Gefecht verlief und von einer Anzahl feindlicher Reiter gestellt
wurde, den ungleichen Kampf jedoch todesmutig aufnahm und drei seiner
Gegner aus dem Sattel stach, worauf ihm einer der Reiter, Nikolaus von
Brandis, um seiner Tapferkeit willen Leib und Leben zusicherte, wenn er
sich ergebe. Als daraufhin Wala den aussichislosen Widerstand aufgab,
lieB ihn Brandis hinter sich auf sein Pferd aufsitzen und fiihrte ihn nach
Feldkirch, wo ihn jedermann anstaunte und bewunderte. Dann entlieB er
den heldenmiitigen Glarner ohne jegliches Losegeld und mit einem schrift-
lichen Zeugnis seiner Tat versehen frei in die Heimat.

So erzahlt der Chronist Heinrich Brennwald in Ziirich, der zur Zeit des
Schwabenkriegs 21 Jahre alt war, seine Chronik aber selbstverstindlich
bedeutend spiter verfallte. Andere Chronisten aus dem Anfang des 16.
Jahrhunderts wissen auch nicht mehr, erst der Schwiegersohn Brennwalds,
Johannes Stumpf, sagt in seinem 1548 gedruckten Werk, die Freundlich-

[Unter dem Titel «Zum Kirchenschatz von katholisch Glarusy veroffentlichte
Frau Dr. Frieda Galiati in den «Glarner Nachrichten» vom 28. September 1940 den
nachstehenden Aufsatz, der sich mit der Herkunft des kiinstlerisch bemerkenswerten
sog. Brandiskreuzes befaBt. Im Zusammenhang mit der Bergung des erwihnten
Kirchenschatzes aus der in jenem Jahr durch einen GroBbrand heimgesuchten Simul-
tankirche war in der Lokalpresse auf die Geschichte dieses Kreuzes hingewiesen
worden, die sich auf die Uberlieferung der Chronisten stiitzte, ohne daB sie bisher
auf ihre Richtigkeit iiberpriift worden wiare. Es gelang der Verfasserin, den histo-
rischen Kern aus der Legende herauszuschilen. Der Kirchenschatz von katholisch
Glarus wird Gegenstand einer kiinstlerischen Wertung durch Dr. h. c. Dora Fanny
Rittmeyer in dem in Bearbeitung befindlichen Glarner Band der «Kunstdenkmaler
der Schweiz» sein.] '
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keit des Nikolaus von Brandis Wala gegeniiber sei dem andern Herrn von
Brandis, der zu Vaduz gefangen worden, zugute gekommen, und dhnlich
fiigt in der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts der Unterengadiner Ulrich
Campell nach Art der humanistischen Geschichtschreiber der einfachen
Erzahlung hinzu, die Hans Wala erwiesene Menschlichkeit und Gnade sei
fiir die vier Herren aus dem Geschlechte Brandis, die im Schwabenkrieg
zu Vaduz und Maienfeld von den Eidgenossen und Biindnern gefangen
worden seien, nicht ohne Nutzen gewesen. In einer dem 17. Jahrhundert
angehorenden Umarbeitung der zeitgenossischen «Acta desTyroler Kriegs»,
die ihrerseits den Kampf Walas gar nicht erwihnen, wird dann — offenbar
unter Beniitzung der Angabe bel Stumpf — als derjenige, der aus der
GroBmut des Nikolaus von Brandis Vorteil gezogen habe, der in seinem
Schlosse zu Vaduz in die Gewalt der Eidgenossen geratene Freiherr Lud -
wig von Brandis genannt. So war es nicht eigene Erfindung, wenn unser
Glarner Chronist Joh. Heinrich Tschudi zu Beginn des 18. Jahrhunderts
schrieb, die Eidgenossen hitten um der Ehre und Wohltat willen, die
Nikolaus von Brandis dem Glarner erwiesen, einen andern Herrn von
Brandis, Ludwig, den sie im Treffen bei Triesen im Februar gefangen-
genommen und nach Rapperswil gefiihrt hatten, ebenfalls frei und ledig
gelassen. Joh. Melchior Schuler machte dann in seinem Buch von den Ta-
ten und Sitten der alten Eidgenossen aus diesem Freiherrn Ludwig von

Brandis einen Sohn des Nikolaus, wahrend in Wirklichkeit das Verwandt-
schaftsverhaltnis ein ganz anderes war.

Uber das Geschlecht der Freiherren von Brandis, dessen letzter minn-
licher Sprof3 1512 starb, ist man heute auf Grund zahlreicher Urkunden
und anderer Quellen viel besser unterrichtet als noch vor hundert Jahren.
Sie stammten urspriinglich aus dem bernischen Emmental, wo sie als Erben
der Freien von Liitzelflih bedeutende Giiter ihr eigen nannten und auch
Végte des von dem Freien Tiiring von Liitzelflih zu Ehren des
heil. Kreuzes gegriindeten spiteren Benediktinerklosters Trub wa-
ren. Durch Heirat und Erbschaft gelangten sie nach und nach in den Besitz
verschiedener Herrschaften im Vorarlberg und in der Ostschweiz. In der
ersten Halfte des 15. Jahrhunderts verduBerte infolgedessen der Freiherr
Wolfhart von Brandis das gesamte Eigentufn des Hauses im Berner Gebiet,
darunter auch die Vogtei iiber das Kloster Trub. Zur Zeit des Schwaben-
kriegs gab es noch fiinf Freiherrn von Brandis, die Briider Ludwig,
Sigmund, Johannes, Tiring und Wolfgang. Ludwig
war Herr von Blumenegg, Schellenberg und Vaduz im
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Vorarlberg und in Liechtenstein, Sigmund verwaltete die Herrschaft
Maienfeld, Johannes war Dompropst in Chur, Wolfgang Deutsch-
ordensritter; Tiiring, von dem sonst nichts bekannt ist, wird im Schwaben-
krieg erwihnt. Kein Freiherr von Brandis, sondern ein Bastard aus diesem
Geschlecht war Nikolaus, in den Quellen « Hans Nigg von Bran-
dis», «Hans Nick Lediger von Brandis» oder «der
ledige Brandisser Nick» genannt, zweifellos ein Halbbruder
der fiinf letzten Freiherren. Im Schwabenkrieg spielte er als scharfer Geg-
ner der Eidgenossen auf Seite Konig Maximilians eine kriegerische Rolle,
und die Anekdote von Hans Wala kniipft sich jedenfalls mit Recht an seinen
Namen. Hingegen irren sich Joh. Heinrich Tschudi und andere, wenn sie
berichten, die Eidgenossen hatten zum Dank fiir die GroBmut des Nikolaus
von Brandis den Freiherrn Ludwig von Brandis ebenfalls ledig gelassen.
Dieser war allerdings nach dem Gefecht bei Triesen am 12. Februar 1499
in seinem Schlof Vaduz von den Eidgenossen gefangengenommen und
nach Rapperswil, spiter nach Luzern und schlieflich nach Bern gefiihrt
worden, wo er das Biirgerrecht besal3. Allein seine Freilassung erfolgte erst
einige Monate nach Abschlul} des Schwabenkrieges gegen Ende des Jahres
1499 und ganz und gar nicht im Zusammenhang mit der Freilassung des
Hans Wala, sondern im Austausch gegen Rudolf von Rappenstein, genannt
Motteli, Landmann von Appenzell, der bei einem Streifzug einiger schwi-
bischer Herren auf schweizerisches Gebiet in deren Hénde gefallen war.
Das von unseren Glarner Geschichtschreibern iiberlieferte Beispiel gegen-
seitiger GroBmut im Schwabenkrieg gehort somit zu den Ausschmiickun-
gen, wie sie wahre Begebenheiten nachtraglich so oft erfahren.

Gleich nach der Geschichte von Hans Wala erzahlt Joh. Heinrich
Tschudi weiter, aus den Handen der Freiherren von Brandis solle auch um
diese Zeit ein Heiligtum nach Glarus gekommen sein, némlich ein Stiick-
lein vom heil. Kreuz, an dem der Heiland gestorben sei, wie man geglaubt
habe. Dasselbe sei in einem andern goldenen Kreuz eingefalit gewesen, das
am FuBle das Wappen der Herren von Brandis aufgewiesen habe und in
einer silbernen Monstranz auf einem besonderen Altar in der Kirche zu
Glarus aufgestellt worden sei. Wie dieses Brandiskreuz nach Glarus kam,
weil} Joh. Heinrich Tschudi nicht, und er stellt auch keine Verbindung
zwischen ihm und Walas Erlebnis her. Dies besorgte erst die jiingste Form
der Erzdhlung, die frischweg behauptet, das Kreuz sei 1499 von dem Frei-
herrn Niklaus von Brandis, der auf der Burg Gutenberg bei Balzers ge-
sessen und im Schwabenkrieg ein Anfiihrer der kaiserlichen Truppen ge-
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wesen sei, dem Glarnervolk infolge jenes Ereignisses, das sich an die Tat
Hans Walas kniipfte, geschenkt worden. Brandis habe Wala als Anerken-
nung seiner Tapferkeit das Leben zugesichert, wofiir sich die Eidgenossen
damit dankbar erzeigt hitten, dal} sie den gefangenen Sohn des Freiherrn
herausgaben, worauf dieser sich um die Aufnahme ins Glarner Landrecht
bemiiht habe.

Dem unermiidlichen Sammler Camerarius Joh. Jakob Tschudi verdan-
ken wir die Kunde, auf welche Weise die Glarner in Wirklichkeit in den
Besitz des Brandiskreuzes gelangten. In seinen «Geschichten von Glarus»
gibt er den Inhalt eines Briefes wieder, den der Maienfelder Martin
Sdger am 21. Marz 1499 nach Glarus schrieb. Der Auszug des Camera-
rius aus diesem Brief Jautet folgendermaflen:

«Den 21. Merz schreibt Martin Sdger auf Glarus: In diesem Krieg
seye Meyenfeld an die VII ohrt u. 2 Biind kommen; in dem Schlof}
daselbst habe man ein kostlich Kleinod, nammlich ein Stuck von dem
Kreuz woran Christus der Alméachtig Gott geliten u. gestorben, gefun-
den, u. zwar in Gold u. Silber eingefalBit: dies Kleinod habe der Pfarer
zu Meyenfeld zur Hand genomen u. verwahre solches in der Kirch, von
diesem heil. Holz seyen in Meyenfeld an 2 ohrten: wére jetzt denen von
Glarus dies Heiltum angenemm, sollen sie eine Erbare Botschaft an den
Pfarer senden: der, als ein recht guter Freund der Glarner, werde gegen
sie mehr als gegen andre thun u. ihnen gut antworten. Es habe hereits
Vogt Hauser, auf sein Antrieb, mit dem Pfarer daraus geredt, der ihm
vergniiglich geantwortet. Bemelter Vogt Hauser hat ihn gebaten, das
an die Glarner langen zu lassen, als welchen Er geneigt u. die es um
ihn wohl verdient; ersucht, ihm ihre Meinung schriftlich zu entecken.
Datum Meyenfeld Donstag nach Judica A. 1499.»

Der Camerarius fiigt hinzu, dieses Heiligtum solle ein alter Freiherr
von Brandis bei einer Wallfahrt von Jerusalem mitgebracht und in ein
anderes Kreuz mit dem Brandiswappen eingefaf3t haben.

Auf so einwandfreie Weise, wie die Legende berichtet, ist also das
schone Brandiskreuz nicht nach Glarus gekommen. Es war ein Beutestiick,
das die Glarner selber zwar nicht dem Besitzer wegnahmen, sondern dank
gliicklichen Umsténden erwarben. Zum Verstidndnis ist es notwendig, auf
die Ereignisse in Maienfeld wahrend des Schwabenkrieges kurz einzu-
gehen.

Die Herrschaft Maienfeld war ein Glied des Zehngerichtenbundes und
als solches auch mit dem Gotteshausbund und dem Grauen oder Obern
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Bund verbiindet. Ferner waren die Freiherren von Brandis im Jahre 1477
fiir ihre Herrschaft Maienfeld in ein besonderes Schutzbiindnis mit den
groBtenteils Osterreichischen X Gerichten getreten und zudem mit Bern
befreundet, unterhielten aber stets die besten Beziehungen zu dem benach-
barten osterreichischen Herrscherhaus, dem sie vollig ergeben waren. In-
folge dieser verschiedenen Bindungen gerieten sie im Schwabenkrieg in
eine schwierige und schiefe Lage, jedenfalls galten sie in den Augen der
Eidgenossen und Biindner als osterreichische Parteigénger, obschon sich
Ludwig und Sigmund von Brandis den Anschein moglichster Neutralitat
zu geben bemiihten, In dem Stddtchen Maienfeld stand eine Gsterreichische
Partei einer biindnerisch-eidgendssischen gegeniiber, Gleich zu Beginn des
Krieges, anfangs Februar 1499, gelang es etwa 450 Mann aus dem Walgau
und Bregenzer Wald sich in dem Stddtchen festzusetzen, dessen Herr, Sig-
mund von Brandis, nicht nur keinen Widerstand leistete, sondern sogar das
Kommando iiber die Eindringlinge iibernahm. Allein am 11.Februar riickte
das Kriegsvolk des Gotteshausbundes und des Grauen Bundes gegen die
Herrschaft Maienfeld vor und verjagte zunichst unter Umgehung des
Stadtchens die Feinde von der St. Luzisteig. Am folgenden Tag setzte ein
eidgenossisches Heer iiber den Rhein, bestand bei Triesen ein siegreiches
Gefecht und drang iiber Vaduz, das in Flammen aufging, bis nach Feld-
kirch vor. Unterdessen bemichtigten sich die Biindner zusammen mit einer
kleinen Schar Eidgenossen des Stidtchens und Schlosses Maienfeld. Lud-
wig von Brandis und sein Halbbruder Nick, die am 11. Februar bei ihrem
Bruder Sigmund im Schlosse gewesen waren, sowie die Gemahlin Sig-
munds hatten noch rechtzeitig die Flucht ergriffen, freilich mufite sich
Ludwig gleich darauf bei der Erstiirmung seines Schlosses Vaduz samt
seinem Bruder Wolfgang, dem Deutschordensritter, den Eidgenossen er-
geben, Sigmund war in seinem Schlosse Maienfeld geblieben und wurde
nun am 13. Februar nebst seinem Bruder Tiiring der Gefangene der Biind-
ner, nachdem die ganze Besatzung des Stddtchens kapituliert hatte. Das
stattliche Schlof} pliinderten die Sieger griindlich aus und steckten es in
Brand. Wie es dabei zuging, schildert ein altes Lied:
Sy wurffen

Den HuBlrat zu den Venster ul} in den garten

Daruff theten etlich warten,

Die sich hatten zusammen gestelt

Und Ir fuor daruff bestelt.

Des kham vil uber Rhyn,
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Vom HuBrat und guttem win,

Sy rumbten suber uff und thet ieder sein best,
und lieBen nichts in der Vest,

Der kheller ward zu eim Pferdtstall,

In der Capell beleib nichts uberal.

Zu den aus der SchloBkapelle entwendeten Schétzen gehorte nun unser
Brandiskreuz. Wie oben erwahnt, hatte einst ein Vorgénger der Brandis,
der Freie Tiiring von Liitzelflith, vermutlich um einer Reliquie willen, die er
oder einer seiner Vorfahren aus dem heil. Land mitgebracht, im Emmental
eine monchische Ansiedlung zu Ehren des heil. Kreuzes gestiftet. Teile dieser
Reliquie wird sich der Freiherr Wolfhart von Brandis beim Verkauf seiner
bernischen Herrschaften und der Vogtei iiber das Kloster Trub, wo die Hei-
ligtiimer aufbewahrt waren, gesichert haben. Ein Sohn Wolfharts, Ortlieb
von Brandis, von 1458—1491 Bischof von Chur, zeichnete sich durch hohen
Kunstsinn aus, Ausschmiickungen der Churer Kathedrale und einige Gegen-
stande aus seinem Besitz legen davon Zeugnis ab. Vielleicht wurde auf seine
Anregung hin einer der Kreuzessplitter in das vergoldete Kreuz gefal3t, das
der SchloBkapelle zu Maienfeld als Zierde diente; in diesem Falle wiirde es
der zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts angehoren.

Aus dem Briefe des eidgendssisch gesinnten Maienfelders Martin Sager
erfahren wir nun, wie das Brandiskreuz den Weg nach Glarus fand. Zweifel-
los hatte der Rat von Glarus schon Ende Januar auf die Mahnrufe der Biind-
ner hin ein kleines Kontingent Truppen ins Sarganserland geschickt,die sich
zusammen mit andern Eidgenossen zwischen Ragaz und Azmoos gelagert
haben werden. Der Befehlshaber der Glarner mull «Vogt Hausers gewesen
sein, denn schon am 31. Januar sandte dieser im Verein mit dem damaligen
Sarganser Landvogt Hans Kretz aus Unterwalden und andern eidgendssi-
schen Vertretern Nachrichten iiber die feindlichen Kriegsvorbereitungen an
Luzern. Fridolin Hauser oder Arzethauser, wie der urspriingliche Name
lautet, der spitere Landammann, war von 1488—1490 Landvogt im Sar-
ganserland gewesen und kannte daher die dortigen Verhiltnisse am besten.
Auf dem Tage in Ziirich am 1. Mérz 1499 erschien er als Bote der Glarner;
hier wurde beschlossen, Glarus solle im Namen gemeiner Eidgenossen samt
dem Vogte zu Sargans das eroberte Stadtchen Maienfeld, und was dem Herrn
von Brandis gehort habe, verwahren. So erklart es sich, daf die Glarner in
besondere Beziehungen zu den Maienfeldern traten und daf3 Fridolin Hau-
ser, der anscheinend mit diesen im besten Einvernehmen stand, sich mit dem
Pfarrer von Maienfeld der Reliquien wegen besprach, nachdem ihn der
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Maienfelder Martin Sager darauf aufmerksam gemacht hatte, Der Pfarrer
zu Maienfeld, der das Brandiskreuz nach der Plinderung des Schlosses in
Verwahrung genommen hatte, «der recht gute Freund der Glarner», war
jedenfalls der aus Arbon gebiirtige Pfarrer Friedrich Frick, von dem ein
kurzer Bericht iiber die Ereignisse jener Tage noch erhalten ist. Martin
Séger, der Schreiber des Briefes an Glarus, betétigte sich damals vermut-
lich als Fihrer der eidgendssisch gesinnten Maienfelder Biirgerwehr, wie
aus seinem Hilfsgesuch vom 26. Mérz an den Rat zu Chur hervorgeht. Zehn
Jahre spéter, nach dem Verkauf der Herrschaft Maienfeld durch die Erben
Sigmunds, des letzten weltlichen Freiherrn von Brandis, an die drei rati-
schen Biinde wurde Séger Stadtvogt von Maienfeld, und er war einer der
biindnerischen Vertreter beim Abschluf3 des Biindnisses zwischen Konig
Ludwig XII. von Frankreich und den drei ritischen ‘Biinden, die den an-
gesehenen Mann auch spater ofters auf eidgendssische Tagungen abord-
neten. Seiner Lust nach kriegerischer Betdtigung fronte er in Italien.
Vielleicht traf er schon auf den maildndischen Feldziigen mit Ulrich
Zwingli, dem Feldprediger der Glarner, zusammen, denn der Mann, der
einst so gerne und eifrig den Glarnern zu ihrem kostbarsten Heiligtum ver-
holfen hatte, wandte sich spiter der Reformation zu, wirkte fiir ihre Ein-
fihrung in Maienfeld und stand im Briefwechsel mit Zwingli und andern
Reformatoren.

Die Glarner hatten es sich offenbar nicht zweimal sagen lassen, sich um
das Brandiskreuz zu bemiihen. Es wurde nach Glarus gebracht und auf
einem besonderen Altar, iber dem die Heiligkreuz-Kapelle errichtet wurde,
ausgestellt, und zwar seit 1516 in der ungewdhnlich schonen silbernen Mon-
stranz, deren Entwurf dem jiingeren Holbein zugeschrieben wird. Heute
wird es in einer andern, kiinstlerisch weniger wertvollen Monstranz gezeigt,
von der man bis jetzt wullte, da} sie 1636 von einer Margaretha Tschudi
der Kirche Glarus geschenkt wurde. Wiederum ist es das Verdienst des Ca-
merarius Joh. Jakob Tschudi, daB wir endlich iiber diese Schenkung und
den Goldschmied, der die Monstranz verfertigte, Genaueres erfahren. In
seinen «Familienaktens gibt er die Abschrift einer Aufzeichnung, die
Landammann Fridolin Tschudi hinterlassen hat. Sie lautet:

«Zu wiissen sige, als mein Schwoster Margret Tschudi seelig, von Got
dem almichtigen mit einer todilichen Kranckheit angriffen, ousgehends
Merzen u. hernach den 6. Aprell 1636. Jahrs zu seinen Gnaden beruffen
worden, u. im jungfroiilichen stand ihr leben geendet, hat sie for u. ehe,
in ihrem Todtbeth vermachet, u. verschaffet, ein Monstranzen von Silber
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zum heil. Creuz machen zu lassen, so 300 gulden wehrt seyn solle. Also ist
solche in beysein etlicher m. Herren der Catolischen Réhten, einem Gold-
schmid, genant Francesco Klesi, burger zu Feldkirch, zumachen verdinget
worden. Die hat Er alher gebracht Samstag den 11. Heum. des 1640. Jahrs,
wigt 217 Lod, von jedem Lod 2014 bz. Thut zusammen 296 gulden 814 bz.
u, fiir die Kostig dem Meister 5 fl. 12 bz. Trinckgelt, dem Goldschmid
Gsellen 3 fl. 3 bz., vom heil. Creuz auszubuzen 3 gulden, thut alles 12 fl.
Dorum hab ich den Goldschmid ouf ob steenden Tag ausgerichtet, u. bezalt,
belauft sich der ganze kosten zusammen gerechnet fl. 309.»

Landammann Fridolin Tschudi, dessen Schwester Margaretha sterbend
den Auftrag zur Erstellung der Monstranz gab, war ein Nachkomme Lud-
wig Tschudis, des Vaters von Agidius Tschudi. Das Landammannamt ver-
waltete er von 1634—1636; im Jahre 1651 wurde er Besitzer von Grapp-
lang, wohin er den Nachlal des Geschichtsschreibers brachte.
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Gardeoberst Kaspar Freuler

Von dem Bauherrn des Freulerpalastes, Oberst Kaspar Freuler von
Nifels, weill man leider nicht gerade viel Zuverldssiges. Nicht einmal sein
Geburtsjahr ist bekannt. Man erfdhrt nur, dafl er 1614 in die Obersten-
kompagnie des Regimentes eintrat, das sein GroBvater miitterlicherseits,
Oberst Kaspar Gallati, in diesem Jahre fiir die Krone Frankreich geworben
hatte. Kaspar Freuler stammte aber auch véterlicherseits aus einem Ge-
schlecht, von dem verschiedene Tréger, so sein Vater und GroBvater, in
Frankreich gedient hatten. Familientradition und zweifellos auch eigene
Neigung und Begabung fiihrten somit den Enkel Oberst Gallatis in jungen
Jahren in das grof8e Nachbarreich, das ihn bis an sein Ende behalten sollte,
wenn auch die Verbindung mit der alten Heimat durch langeren oder
kiirzeren Aufenthalt daselbst stets aufrecht blieb.

Die militdrische Laufbahn war dem jungen Leutnant nicht nur vor-
gezeichnet, sondern dank den Verdiensten seines berithmten Grollvaters
auch in glinzender Weise geebnet. Ein Teil des Regiments, in dem er
diente, wurde 1616 in das schweizerische Garderegiment umgewandelt und
genol3 als solches neben andern Begiinstigungen den grolen Vorzug, daB
es nicht nach Belieben verabschiedet werden konnte wie die iibrigen fiir
Frankreich geworbenen Regimenter, die bisweilen nur etliche Monate unter
den Waffen waren. Nach dem Tode seines GroBvaters im Juli 1619 erhielt
Kaspar Freuler die Hauptmannschaft iiber dessen Oberstenkompagnie, und
1635 wurde er zum Obersten des schweizerischen Garderegiments ernannt.

[Die Gemeinde Nafels besitzt im Freulerpalast das groBartigste profane Baudenk-
mal unseres Landes aus dem 17. Jahrhundert. In das Eigentum einer Stiftung tuber-
fithrt, ist er in den Jahren 1937—1942 einer durchgehenden Restauration unterzogen
worden. In seinen Raumen wurde das Museum des Landes Glarus eingerichtet. Un-
sere Kenntnisse zur Baugeschichte sind sehr diirftig. Auch iiber den Bauherrn, Kaspar
Freuler, Gardeoberst in Frankreich, waren bisher verhaltnisméaflig wenige personliche
Nachrichten bekannt, welche die Verfasserin des nachstehenden Aufsatzes (abgedruckt
in den «Glarner Nachrichten» vom 5. Dezember 1942) an Hand von Archivstudien
erweitern konnte. Frau Dr. Frieda Gallati hat ihre Ausfithrungen erstmals anlaBlich
der Jahresversammlung der Vereinigung schweizerischer Archivare in Glarus am
27. September 1942 vorgetragen. Der kommende Glarner Kunstdenkmailerband wird
den Freulerpalast als architektonisches und kiinstlerisches Baudenkmal wiirdigen.
S. auch Hans Leuzinger, «Der Freulerpalast in Nafels, Museum des Landes Glarus,

Fuhrer», Glarus 1952.] '
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Eine Sinekure waren diese gut dotierten Stellen allerdings nicht. Das
schweizerische Garderegiment hatte Konig Ludwig XIII. auf seinen zahl-
reichen Feldziigen zu folgen, zuerst wider die rebellischen Prinzen von Ge-
blit, dann wider die Hugenotten. Wiahrend der ersten Phase der Kémpfe
wider die franzosischen Protestanten zeichnete es sich besonders bei der
Belagerung von Montauban aus, Nach dem Frieden von Montpellier im
Oktober 1622 hielt sich das Regiment iiber vier Jahre in Paris auf, wo es
seine Quartiere in den Vorstadten hatte.

Wahrscheinlich weilte Kaspar Freuler in den Zeiten, da er nicht an
kriegerischen Aktionen teilnehmen mullte, ofters in der Heimat. Hier
feierte er anfangs 1618 Hochzeit mit Margareta Hissi, der Tochter des
Alt-Landammanns Fridolin Héssi, der damals als Gardehauptmann in
Frankreich diente und 1619 als Nachfolger Kaspar Gallatis Gardeoberst
wurde. Schon bei diesem Anlal mag die Vorliebe Freulers fiir Représen-
tation und Aufwand hervorgetreten sein, denn der Rat von Glarus verehrte
dem jungen Gardeleutnant zu seiner «Ehrenhochzeit», wie es im Protokoll
heiBit, nicht weniger als sechs Gemsen aus dem Freiberg und bewilligte
dazu ausnahmsweise noch den Abschull von Wildgefliigel. Hingegen hatte
man es 1619 nicht so eilig, den Herren Freuler und Hassi die gewiinschte
Werbung zur Auffiillung ihrer Kompagnien zu gestatten, weil jahrelange
Bemiihungen, von Frankreich die Bezahlung der riickstindigen Summen
zu erhalten, noch zu keinem Ergebnis gefiihrt hatten. Doch dauerte der
Widerstand der Herren von Glarus nicht lange, und Freuler hatte im
Verein mit andern glarnerischen Hauptleuten noch 6fters Anlaf}, im Auf-
trage seiner Regierung sich in Paris dieser Sdumnisse wegen, die ihn da-
mals personlich nicht beriihrten, zu beschweren.

Wihrend der dritten Phase des Hugenottenkrieges nahm das schwei-
zerische Garderegiment an der berithmten Belagerung von La Rochelle teil.
Nach dem Falle der Festung im Oktober 1628 begleitete es den Konig auf
seinem Zuge nach Siidfrankreich, wo sich die letzten Kdmpfe gegen die
Hugenotten abspielten. — Der mantuanische Erbfolgekrieg fithrte die
schweizerischen Gardekompagnien nach Savoyen und Oberitalien.

Zu Beginn der dreiliger Jahre zog das Regiment mit Ludwig XIII.
gegen die Insurgenten, deren Haupt der Bruder des Konigs war, zuerst
nach Lothringen, dann nach dem Siiden und hierauf nochmals nach Loth-
ringen, wo sechs Gardekompagnien Besitz von der Hauptstadt Nancy nah-
men, — Es folgte dann ein Ruhejahr in Paris, dann 1635 im Kriege gegen
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Spanien ein neuer Zug nach Lothringen. Im Juli dieses Jahres erhielt
Freuler, der sich mit seiner Kompagnie in Fontainebleau befand, die Er-
nennung zum Gardeobersten. Nach der Kriegserklarung des Kaisers an
Ludwig XIII. infolge der Invasion der Freigrafschaft Burgund durch fran-
zosische Truppen beteiligte sich das schweizerische Garderegiment an der
Belagerung Corbies in der Picardie, die der Konig selber leitete und im
November gliicklich zu Ende fiihrte.

Anfangs 1637 finden wir Freuler wieder einmal in der Heimat. Im
Ratsprotokoll vom 15. Januar heift es: «Hiit dato ist Herr Casper Fretiwler
das erstemal als er Obrister gemacht in Rat kommen, in schranken gesetzt
und neben wiinschung eines gliickseligen Jarf3 freundlich salutiert, von
Ihme hingegen gantz hofflich bedanket worden.» Der «Schrankens war
ein engerer Ausschuf} des Rates, gebildet aus den hochsten Landesbeamten.
Selbstverstiandlich war es kaum mehr als eine Formalitat, eine Ehrenbezeu-
gung ohne praktische Folge, wenn man dem Gardeobersten Freuler den
Platz im Schranken anwies, denn er hielt sich nur einige Monate in Nifels
auf. Als Besitzer einer Karosse entfaltete er aber schon damals einen im
Glarnerland nicht gerade gewohnten Prunk, vielleicht in Voraussicht seiner
Erhebung in den Adelstand durch den franzosischen Konig, deren er sich
im Mai dieses Jahres erfreuen durfte.

Vielen Gefechten und nicht weniger als achtzehn Belagerungen hatte
Kaspar Freuler bis dahin beigewohnt. Jedoch nicht allein seine eigenen
trefflichen Eigenschaften, seine Tapferkeit und seine hervorragenden Lei-
stungen fiir Frankreich wiahrend 24 Jahren werden allgemein, ohne dal
Einzelheiten erwihnt sind, in der Adelsurkunde hervorgehoben, sondern
es wird daneben nachdriicklich betont, daf} er auch die Friichte der grofen
Verdienste geniefen solle, die sich sein Groflvater, Oberst Kaspar Gallati
glorwiirdigen Angedenkens, und dessen Vorfahren erworben haitten.

In den folgenden Jahren hatte Ritter Kaspar Freuler von neuem Ge-
legenheit, sich bei Belagerungen zu bewihren, namentlich in den Nieder-
landen gegen die Spanier. Der Tod seiner ersten Frau im Jahre 1640
fihrte ihn wieder kurz in die Heimat; auf der Tagsatzung in Solothurn im
Februar 1641, die zur Begriilung des neuen Ambassadors Caumartin ver-
anstaltet wurde, war er glarnerischer Gesandter. Nach weiterer kriegerischer
Betitigung in Flandern kehrte er 1642 fiir langere Zeit nach Nifels zuriick,
denn damals hatten seine Plane fiir die Errichtung eines groBartigen Hau-
ses schon die erste Gestalt gewonnen. Der Name seines ersten Baumeisters,

73



Jorg Nageli, dessen Herkunft unbekannt ist ?, erscheint zwar schon seit 1638
in den glarnerischen Quellen; auch waren die zwei ersten Frauen Nagelis,
Magdalena Landolt und Barbara Abli, Glarnerinnen, die dritte, Katharina
Heuer, diirfte einem einige Jahrzehnte vorher nach Glarus eingewanderten
Geschlecht angehoren. Man weif} nicht, ob Nageli durch Freuler oder auf
andere Weise veranlafit wurde, sich in Nafels niederzulassen, und ob die
Vorarbeiten fiir den Palastbau schon am Ende der dreiliger Jahre began-
nen. Meister Jorg Négeli starb schon anfangs 1643, und zwar scheint er
beim Palastbau verungliickt zu sein, denn am 30. Januar brachte Oberst
Freuler im Rate vor, er sei nicht schuld am Hinschied des Meisters Nageli,
der ihm sehr leid sei. Der Rat erachtete seine Entschuldigung fiir geniigend
und ermachtigte ihn, sich nach Belieben nach einem andern Baumeister
umzusehen, Ob Meister Hans Fries aus dem Allgéu, der sich 1645 in einer
Inschrift im Dachstuhl verewigt hat, Nagelis Nachfolger war, oder ob er
nur als Zimmermeister fiir den Bau des Dachstuhles in Frage kommt, 1aB3t
sich nicht entscheiden.

Um diese Zeit, vermutlich schon 1641, mul} sich Oberst Freuler wieder
verheiratet haben. Daf} er seine zweite Frau aus den Kreisen wahlte, denen
er selber angehorte und denen auch die erste entstammte, ist fast selbstver-
standlich: es war Anna Reding, die Witwe des glarnerischen Pannerherrn
Hans Melchior Hassi, die Tochter und Schwester zweier schwyzerischer
Landammainner, die beide Hauptleute im Garderegiment gewesen waren 2.

1 Nach den neuesten Untersuchungen von Architekt Hans Leuzinger stammt

Niageli aus Rapperswil; bereits dessen Vater wird ausdricklich als Architekt be-
zeichnet., J. W.

2 Im Genealogienwerk von J. J. Kubli-Miiller wird irrtimlicherweise eine Agathe
Gotti von Alt-St. Johann als zweite Frau des Gardeobersten Freuler bezeichnet. Agathe
Gotti war aber die letzte, 1646 verstorbene Frau seines Vaters, des damals schon be-
tagten einstigen Gardehauptmanns Christoph Freuler, der 1648 seines hohen Alters
wegen, und weil er kindlich geworden war, von seinen Angehorigen unter Vormund-
schaft gestellt wurde. Vgl. Landesarchiv Glarus, Eherechtsbuch von 1603—90, und
Bevogtigungsbuch von 1630—97. Auch in bezug auf die beiden Tochter Oberst Kaspar
Freulers finden sich im Genealogienwerk und im «Freuler-Familienbuch» einige Irr-
timer. Die mit Landesfahnrich Miiller verheiratete Tochter hiel nicht Margareta,
sondern Maria Waldburg, die andere Tochter, deren Vorname unbekannt ist, war
nicht mit Seckelmeister Jakob Zimmermann von Uznach verheiratet, sondern 1652
noch ledig. Anna Maria Freuler, die Gattin Zimmermanns, war die Schwester des
Fahnrichs Georg Freuler, gehorte also einem andern Zweig der Freuler an. Vgl

Landesarchiv Glarus, Protokoll des Neunergerichts 78 II, Kauft Gericht vom 19. April
1659.
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Diese erste Herrin im Freulerpalast muf} eine energische, tiichtige und
wehrhafte Dame gewesen sein, die ihre Interessen zu wahren verstand, wie
verschiedene Erbstreitigkeiten mit ihren Verwandten offenbaren. In einem
dieser Handel mit ihrer Stieftochter Salome Hassi erklaren ihre Anwalte,
sie sei als Frau von Pannerherr Hissi in der Haushaltung trefflich sorg-
{altig, eifrig und unverdriissig gewesen und habe sie gedufnet und gefordert,
Eigenschaften, die sie auch als Gattin des Gardeobersten Freuler entwickelt
haben wird. Die Angelegenheiten desselben waren also wahrend des Haus-
baues zweifellos in guten Hénden, was ihm um so mehr zustatten kam, als
ihn seine Pflichten bald wieder nach Frankreich riefen.

Nach dem Tode Ludwigs XIII. befand sich das schweizerische Garde-
regiment zum Schutze des jungen Konigs in Paris, dann nahm es von neuem
an den Kdmpfen gegen die Spanier in Flandern teil. Im Sommer 1645 war
Freuler wieder zu Hause, im folgenden Jahre war der Palast in der Haupt-
sache vollendet, aber sein Besitzer konnte sich nur kurze Besuche in der
Heimat erlauben, solange der Krieg gegen die Spanier im Norden und
Stiden Frankreichs dauerte.

Die unaufhérlichen Feldziige stiirzten die franzosische Krone in eine
schwere Schuldenlast, deren Folgen die schweizerischen Regimenter natiir-
lich auch zu spiiren bekamen, man erinnere sich nur an den beriichtigten
Kleinodienhandel. Seit 1647 fing auch das sonst bevorzugte Garderegiment
an, unter dem Ausbleiben der Soldzahlungen zu leiden. In einer von Oberst
Freuler und acht Hauptleuten unterzeichneten, am 1. Februar 1648 aus
Paris erlassenen Bittschrift an die dreizehn eidgendssischen Orte wird
scharfe Klage iiber die groBe Not gefiihrt, in die man der Soldriickstande
wegen geraten sei, die sich fiir jeden Hauptmann auf 44 000 Livres belie-
fen. Bei den Verhandlungen mit der franzosischen Regierung hatten die
Offiziere erkldrt, wenn man ihnen keine Satisfaktion geben wolle, so biten
sie den Konig, sie laut dem Biindnis und der Kapitulation auszubezahlen
und ihnen den ehrlichen Abschied zum Heimzug zu geben. So weit kam es
freilich nicht, denn bald darauf schlossen Oberst und Hauptleute des Garde-
regiments mit der koniglichen Regierung einen Vertrag, der die allmihliche
Erstattung der schuldigen Summen ordnete. Hier heilit es, der Konig wolle
dem schweizerischen Garderegiment die besondere Achtung bezeugen, die
er fiir seine Dienste, die Mannheit und Treue der Offiziere und Soldaten
hege, die sich in diesem Kriege so ausgezeichnet hitten, dafl keine Truppen
in allen Armeen mehr Reputation und Ehre davongetragen hitten als dieses
Regiment. Damals muf} sich auch Oberst Freuler in einiger Geldverlegen-

75



heit befunden haben, denn er entlehnte von einem Pariser Adeligen 4000
Francs, die er bei seinem Tode noch nicht zuriickgegeben hatte.

Bald darauf brachten die Unruhen der Fronde die franzosischen Finan-
zen in noch drgere Verwirrung. Das Ende dieser schmachvollen Ereignisse,
die den schweizerischen Gardeobersten begreiflicherweise meistens in
Frankreich zuriickhielten, erlebte dieser nicht mehr. Man nimmt gewohn-
lich an, gestiitzt auf eine Angabe Zurlaubens, Oberst Freuler sei im Jahre
1651 infolge einer Verwundung in Paris gestorben. Aber Zurlauben sagt
wortlich: «Freuler mourut en 1651 d’une blessure recue a Paris.» Also nur
die Verwundung erlitt Freuler in Paris, wo er starb, verschweigt der von
Zurlauben beniitzte Bericht des 1749 verstorbenen Gardeoberstleutnants
Karl Leonhard Bachmann von Nifels. Nun gibt es aber eine zeitgenos-
sische Nachricht, der entschieden der Vorrang gebiihrt, nur ist sie leider
sehr kurz und liegt nicht im Original vor. Uberliefert wird sie vom Came-
rarius Johann Jakob Tschudi, dem unermiidlichen Sammler von Dokumen-
ten zur glarnerischen Geschichte. Er entnahm sie einem Brief des Garde-
hauptmanns und Landammanns Daniel Bussi, der von 1629 bis 1699 lebte.
Die Nachricht lautet folgendermaBien: «1651 1. November ist Herr Obrist
Caspar Freuler, Ritter, zwiischen Bourges und Poitiers gestorben und in
einer Abtei begraben worden am Aller Heiligen Tag.» Tatsdchlich war das
schweizerische Garderegiment als Teil einer kleinen koéniglichen Armee
im Oktober 1651 nach Poitiers und weiter siidlich gegen den grofien Condé
gezogen, der damals auf eigene Faust die konigliche Regierung bekriegte.
Auf diesem Zuge mufl Oberst Freuler einer Verletzung erlegen sein, die er
anscheinend bei den Unruhen in Paris davongetragen hatte. Bedauerlicher-
weise wird der Name der Abtei, wo er die letzte Ruhe fand, nicht genannt.
So ist bis heute seine Grabstatte unbekannt geblieben und wird es vermut-
lich bleiben; denn da die Strecke zwischen Bourges und Poitiers lang ist
und die Zahl der franzosischen Kloster schon damals gro3 war, wére es nur
ein gliicklicher Zufall, wenn einmal ein schweizerischer Frankreichfahrer
die betreffende Abtei, falls sie noch existiert, aufsuchen und das Grab des
vierten schweizerischen Gardeobersten entdecken wiirde. Eher wire es
moglich, dafl die Grabplatte noch irgendwo erhalten wére.

Das Schicksal hat es also Kaspar Freuler nicht vergonnt, auf seinem
heimatlichen Herrensitz nach einem bewegten Leben die Friichte seiner
kriegerischen Tétigkeit in Ruhe zu genieflen und sein Reprisentations-
bediirfnis ausgiebig zu befriedigen. Diesem unerfiillten Wunsche verdankt
zweifellos der Freulerpalast sein Dasein und nicht jenem angeblichen un-
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moglichen Versprechen Ludwigs XIII., den schweizerischen Gardeobersten
in seiner Heimat zu besuchen, wie die Legende noch heute den Glaubigen
erzahlt. Schweizer Reisen zum Vergniigen waren damals nicht iiblich, und
am allerwenigsten wire ein franzosischer Konig auf einen solchen Gedan-
ken gekommen! Ubrigens hat schon der Ziircher Kunsthistoriker Prof.
Rahn darauf aufmerksam gemacht, dal} sich in Schwyz eine dhnliche Tra-
dition an einen Reding kniipft: der soll um Urlaub gebeten haben, weil er
daheim einen Palast erbauen wolle, wo er den Konig empfangen konne.
Derartige Erzahlungen lassen sich leicht durch das Staunen iiber die un-
gewohnte Pracht erkldren und durch das Verlangen, nach Griinden dafiir
zu suchen. Vielleicht verband sich damit in den demokratischen Léndern
die geheime Mif3billigung eines Aufwandes, der die Bauherren weit tiber
ihre Volksgenossen zu erheben schien. Ein Ausflul} davon wire die Sage,
Freuler sei durch den Palastbau zum armen Manne geworden, was keines-
wegs zutrifft. Wir Spéteren stehen den Zeugen einer glinzenden Lebens-
filhrung anders gegentiber, und so haben die heutigen Glarner alle Ursache,
ihrem kunstliebenden Landsmann aus dem 17. Jahrhundert dankbar dafiir
zu sein, daf} er ihnen ein so wundervolles Denkmal des handwerklichen
Konnens seiner Zeit hinterlassen hat.
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Die formelle Exemtion der Schweiz vom Deutschen
Reich im Westfilischen Frieden 1648

Der Staatenbund der XIII eidgendssischen Orte hat sich vom Ende des
13. bis zum Anfang des 16. Jahrhunderts herausgebildet und hat bis zur
Mitte des 17. bestanden, ohne da3 die Lostrennung vom Deutschen Reich,
zu dem alle diese Gebiete urspriinglich gehorten, anders als durch die blofle
Tatsache in das BewuBtsein der Eidgenossen und der Deutschen iiber-
gegangen wire. Keine dieser kleinen Republiken hat jemals von Kaiser
und Reich eine formelle Anerkennung ihrer vollen Souveranitdt weder
verlangt noch erhalten und ebensowenig die Eidgenossenschaft in ihrer
Gesamtheit; alle haben vielmehr ihre Selbstindigkeit und Freiheit als ein
teils legitim, teils mit den Waffen errungenes oder durch den Anschluf} an
den eidgenossischen Bund erworbenes Gut betrachtet, dessen Unantastbar-
keit fiir sie nicht mehr in Frage kam. Die Rechtsgrundlage fiir ihre Frei-
heit bildeten die koniglichen Privilegien, weshalb sie wachsam auf die Be-
statigung derselben bedacht waren und keineswegs darauf ausgingen, aus
dem Reichsverband férmlich auszuscheiden, so wenig er ihnen sonst zu
bieten hatte, denn irgendeinen Einflul auf die Reichsangelegenheiten aus-
zuiiben, war fiir sie schon deswegen nicht méglich, weil auf den Reichs-
tagen nur die Boten der schweizerischen Reichsstiddte in der wenig bedeu-
tenden Stiddtekurie Sitz und Stimme hatten, fiir die Vertreter der Lander
und der Eidgenossenschaft in ihrer Gesamtheit gab es dort keinen Platz.
Wie duflerlich und locker schon im 15. Jahrhundert ihr Verhéltnis zum
Reiche war, zeigte sich in dem Moment, als ihnen in ihrer Eigenschait als
Reichsglieder Pilichten und Lasten auferlegt werden sollten, die fiir sie mit
keinem Vorteil verbunden und ohne Bedeutung waren. Die auf dem Reichs-
tag zu Worms 1495 beschlossene Reform der Reichsverfassung verkiindigte

[Die Abhandlung bildet eine durch straffe Zusammenfassung und Klarheit des
Ausdruckes sich auszeichnende Studie zum Westfalischen Frieden von 1648. Sie be-
ruht auf den umfassenden Studien Frieda Gallatis iiber die eidgendssische Politik
zur Zeit des Dreifligjahrigen Krieges und iiber «Die Eidgenossenschaft und der Kaiser-
hof zur Zeit Ferdinands II. und Ferdinands III», Die Abhandlung erschien zu AnlaB
der 300jahrigen Wiederkehr des Westfédlischen Friedens in einer deutschen Publika-
tion sowie in der «Zeitschrift fiir schweizerische Geschichte», Jg. 28, 1948, S. 453—478.
Der Vorstand glaubte, angesichts der Bedeutung des behandelten Gegenstandes und
um der luziden Darstellung willen, einen erneuten Abdruck verantworten zu diirfen.]
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nicht nur einen dauernden Landfrieden, sondern fiihrte auch ein oberstes
Reichsgericht, eine allgemeine Reichssteuer und jahrliche Reichstage ein,
lauter Neuerungen, die sich mit dem seit den Burgunderkriegen sehr
lebendig gewordenen Unabhéngigkeits- und Machtgefiihl der Eidgenossen
und ihrer im Grunde konservativen Einstellung nicht vertrugen und auf
die sie nicht angewiesen waren. Die Handhabung des Landfriedens be-
trachteten sie mit guten Griinden als ihre Sache, ebenso die Ausiibung
der Justiz, eine Frucht ihres alten Freiheitskampfes; die neue Reichssteuer,
der gemeine Pfennig, schien ihnen viel mehr den Zwecken Osterreichs als
denjenigen des Reiches zu dienen. Als sie 1497 von Kénig Maximilian auf-
gefordert wurden, als Glieder des Reichs den Reichstag in Freiburg i. Br.
zu besuchen, sandten sie ihre Boten nur, um unzweideutig zu erkldren, dal
die Eidgenossenschaft mit dem Kammergericht nicht beldstigt und des ge-
meinen Pfennigs wegen nicht ersucht zu werden wiinsche, denn sie wolle
sich von ihrer Freiheit und dem alten Herkommen nicht dréngen lassen.
An den Sitzungen des Reichstages nahmen ihre Boten nicht teil. Weniger
jedoch aus der Ablehnung der Reichsreform durch die Eidgenossen als aus
der Erbitterung iiber ihre negative Haltung gegeniiber dem Schwibischen
Bund von 1487, einer habsburgischen Schopfung, sowie aus dem Hal} staat-
lich und sozial ungleich gestellter Nachbarn gleichen Gebliits ist der
Schwabenkrieg erwachsen. Wenn ihn der deutsche Konig, zugleich das
Haupt des Hauses Osterreich, als «Reichskrieg» fiihrte, so geschah es in
Wahrheit unter einem falschen Panier, aber eine zunehmende Entfrem-
dung zwischen dem Reich und der Eidgenossenschaft bewirkte dieser Krieg
dennoch. Die Eidgenossen gingen aus ihm als Sieger hervor, und ihre
tatsdchliche Unabhingigkeit vom Reich trat seither stiarker in Er-
scheinung, aber um die formliche Anerkennung derselben bemiihten sie
sich nicht. Im Frieden von Basel, der den Schwabenkrieg beendigte, ist
ihre Souveranitét keineswegs mit Worten ausgesprochen, sondern gleichsam
stillschweigend vorausgesetzt. Die Zugehorigkeit der Eidgenossenschaft zum
Reich ist nirgends erwihnt, und eine Stelle im ersten Friedensentwurf, die
bestimmte, der Kénig solle die Eidgenossen als ein Glied des heiligen Rei-
ches wieder zu Gnaden und Hulden kommen lassen, wurde auf ihr Verlan-

gen gestrichen .

1 Nicht beipflichten kann ich der Auslegung dieses Verlangens durch H. Sigrist
(Reichsreform und Schwabenkrieg, Schweizer Beitrage z. Allg. Gesch., Bd. 5, 1947,
S. 138 {.), der glaubt, die Orte hatten damit den Vorwurf der Gegnerschaft gegen das
Reich, sowie die Zumutung, die Verzeihung desselben zu suchen, abwehren wollen.
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Tatsachlich sind die zehn Orte seither nie mehr fiir eine Reichsinstitu-
tion, weder fiir die kammergerichtliche Rechtsprechung, noch die Steuer-
veranlagung oder die Kreiseinteilung in Anspruch genommen worden. Dal}
sie sich trotzdem noch im 16. Jahrhundert bisweilen Glieder des Reiches
nannten, daf} sie von den Kaisern als ihre und des Reiches Liebe Getreue
bezeichnet wurden, daB} iiber den Toren schweizerischer Stidte und auf
ihren Miinzen etwa noch der Doppeladler prangte, war mehr eine Erinne-
rung an die Vergangenheit als ein Fingerzeig fiir die Gegenwart.

Etwas anders stand es mit den nach dem Baslerfrieden dem eidgenossi-
schen Bunde beigetretenen Orten, speziell mit den beiden Reichsstidten
Basel und Schaffhausen ®. Thr enger Anschlull an die Eidgenossenschaft
war auch eine Frucht des Schwabenkriegs. Der Beitritt geschah natiirlich
ohne die Zustimmung von Kaiser und Reich, und obgleich eine gewaltsame
Hinderung ausgeschlossen war, so betrachtete man doch auf deutscher
Seite die beiden Stidte nebst den meisten eidgendssischen Zugewandten
noch lange fiir Reichsangehorige und setzte sie demgemial} mit bestimmten
Summen in die Reichsmatrikel ein. Ebenso wurden 1521, als die neue
Reichsordnung endlich zustande kam, Basel und Schaffhausen in die Kreis-
einteilung einbezogen und zur Bezahlung der Reichssteuern aufgefordert.
Auch an Zitationen vor das Reichskammergericht und an Einladungen auf
die Reichs- und Kreistage fehlte es ihnen nicht, Trotz aller kaiserlichen
Mandate haben ihnen die beiden Stiadte nicht Folge geleistet und dem
Deutschen Reich keine Auflagen bezahlt. Sie, wie die ebenfalls in An-
spruch genommenen Zugewandlen, beriefen sich stets auf ihre Zugehorig-

Die Annahme Oechslis (Die Beziehungen der Schweiz. Eidgenossenschaft zum Reiche
bis zum Schwabenkrieg, Polit. Jahrbuch, hrsg. v. C. Hilty, 5. Jahrg. 1890, S. 608 {f.),
der gestrichene Passus hitte durch die Betonung der Zugehorigkeit der Schweiz zum
Reiche fiir die Zukunft verhdngnisvoll werden konnen und sei deswegen von den
Eidgenossen abgelehnt worden, scheint mir mehr Gewicht zu haben. — Zum Verhalten
der Eidgenossen zur Reichsreform ist auch zu vergleichen Werner Naf, Die Eidgenos-
senschaft und das Reich (Neue Schweizer Rundschau, N.F. 8. Jahrg., Okt. 1940,
Heft 6, S. 328 {f.). — Die {rithere bis 1932 erschienene Literatur zur Exemtion der
Schweiz vom Reich ist zitiert in meinem Buche «Die Eidgenossenschaft und der Kai-
serhof zur Zeit Ferdinands II. und Ferdinands III. 1619—1657. Geschichte der for-
mellen Lostrennung der Schweiz vom Deutschen Reich im Westfalischen Frieden. 1932.

2 Vgl. zum Verhiltnis Schaffhausens zum Reich, seine Stellung zu einer Gesandt-
schaft nach Miinster und die Beziehungen Biirgermeister Zieglers zu Wettstein: K.
Schib, Schaffhausen und die Mission Biirgermeister Rudolf Wettsteins in Miinster
und Osnabriick (Festgabe Frieda Gallati, Glarus 1946, S. 105—121).
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keit zur Eidgenossenschaft, deren kraftige und wirksame Unterstiitzung sie
bei ihrem Widerstand genossen, ganz im Gegensatz zur spiteren Zeit. Die
eidgenossische Einigkeit lie es Kaiser Karl V. und Kénig Ferdinand I.
nicht geraten erscheinen, zur Gewalt zu greifen, nachdem ihr Grof3vater,
Maximilian I., damit kein Gliick gehabt hatte. 1544 schlug Karl V. alle
wegen Nichtbezahlung der Auflagen gegen Basel und die Zugewandten
angestrengten Prozesse nieder, und 4 Jahre darauf verzichteten die Reichs-
stinde ebenfalls auf die Eintreibung der Steuern von diesen zweifelhaften
Reichsgliedern. Allein es waren nur gelegentliche Entscheidungen; eine
prinzipielle Auseinandersetzung iiber die ganze Frage erfolgte nicht. Im-
merhin hatten die XIII Orte, also auch Basel und Schaffhausen, sei 1549
Ruhe. Wenn doch noch hie und da eine Einladung zu einem Reichs- oder
Kreistag eine schweizerische Stadt erreichte, so entschuldigte man dies
deutscherseits nachher gewohnlich mit einem Versehen. Ungeachtet der
stets betonten Unabhéngigkeit lieB sich iibrigens die Eidgenossenschaft ihre
Privilegien immer noch von den Kaisern bestétigen, zum letztenmal 1566
von Maxmilian II., die Formen leben ja oft viel langer als ihr Inhalt. Seit-
her vermieden es aber die Orte konsequent, ihre Zugehorigkeit zum Reich
durch irgendeinen Akt zu manifestieren; weder Kaiser Rudolf II. noch
Matthias oder Ferdinand II. wurden um Anerkennung der eidgendssischen
Freiheiten ersucht, und das frithere Verhéltnis wiare wohl immer mehr in
Vergessenheit geraten, wenn nicht seit 1628 eine schweizerische Stadt auf
sehr unliebsame Weise daran erinnert worden wire.

Einige Privatpersonen, die bei ihren Rechtsstreitigkeiten mit Basler
Biirgern keine giinstigen oder sie ginzlich befriedigenden Urteile von den
Basler Gerichten erlangt hatten, zogen ihre Prozesse an das Reichskammer-
gericht in Speier. Der beriihmteste Prozel dieser Art, der die Frage der
schweizerischen Exemtion vom Reich hauptsichlich in Flufl gebracht hat,
ist der des Weinhéndlers Florian Wachter von Schlettstadt. Im Jahre 1640
wurde eine Weinfuhre, deren Spedition nach Basel Wachter einigen dor-
tigen Fuhrleuten verdingt hatte, bei Schlettstadt von einem Trupp fran-
zosischer Reiter angefallen — es war in den wilden Zeiten des DreiBig-
jahrigen Kriegs — und obschon sich die Fuhrleute wehrten, verloren sie
doch ihre Pferde. Da ihnen Wachter keinen Schadenersatz leisten wollte,
verklagten sie ihn in Basel; die dortigen Gerichte fillten ein Urteil, das fiir
den Weinhéndler keineswegs unglinstig war, indem er den Fuhrleuten die
verlorenen Pferde nicht zu ersetzen brauchte. Allein der Umstand, daB die
Kosten und Verluste beider Teile wettgeschlagen wurden, veranlaBte Wach-
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ter, eine richtige Querulantennatur, die Sache beim Reichskammergericht
in Speier anzubringen. Natiirlich erschienen die Basler auf die speirischen
Zitationen hin nicht. Die Befreiung von ausldndischen Gerichten war ein
altes Privileg Basels, viel alter als das Kammergericht selber, und mit dem
Eintritt in den eidgenossischen Bund war nach der Uberzeugung der Basler
iiberhaupt jeder fremde Gerichtszwang weggefallen. Die Basler Regierung
verbot demgemil ihren Angehorigen geradezu, vor auswirtigen Gerichten
Rede und Antwort zu geben. Die Folge im Falle Wachter war, dal} letz-
terem von der speirischen Kammer das Recht zugesprochen wurde, bas-
lerische Handelsgiiter, wo immer sie auf Reichsboden angetroffen wurden,
mit Beschlag belegen zu lassen. Wenn solche Arrestmandate in die Tat
umgesetzt wurden, waren empfindliche Storungen des lebhaften Handels
lings dem Rheine unvermeidlich.

Die Basler wullten zunéchst keinen andern Ausweg, als sich vermittelst
der Tagsatzung an den Kaiser zu wenden, in dessen Namen ja das Reichs-
kammergericht Recht sprach. Im Juli 1643 ersuchten die in Baden ver-
sammelten eidgenossischen Gesandten zum erstenmal Kaiser Ferdinand III.,
dafiir zu sorgen, dal in Zukunft alle Angehorigen der Eidgenossenschaft
mit derartigen Zitationen und Arrestmandaten verschont werden mochten.
Als keine Antwort erfolgte, wiederholte die Tagsatzung ihre Bitte im néch-
sten Jahr. Wieder blieb man in Wien stumm; der Kaiser hatte die An-
gelegenheit, wie alle ihm vorgehrachten Reichssachen, an den Reichshofrat
gewiesen, und diese Korperschaft pflegte derartige Geschifte nicht allzu
rasch zu erledigen. Auflerdem stand man damals vor der Erofinung der
Friedensverhandlungen in Miinster und Osnabriick und hatte am Kaiser-
hof dringendere Fragen zu priifen. Das Schweigen Ferdinands III. ver-
anlafite nun die Orte, vor allem die Basler, ihren franzésischen Bundes-
genossen fiir ihre Wiinsche in Bewegung zu setzen, sicherlich ein kluger
Schachzug, war doch die ganze kaiserliche Politik gegeniiber der Eidgenos-
senschaft damals auf dem Plane aufgebaut, dem gefdhrlichsten Feinde des
Hauses Habsburg, der Krone Frankreich, die Gunst der Schweizer abzu-
gewinnen,

Das Ringen zwischen den Habsburgern und den Trigern der franzé-
sischen Regierungsgewalt trat in der zweiten Halfte des DreiBigjihrigen
Krieges am sichtbarsten in Erscheinung; es war ein Kampf um die Macht,
denn die religiosen Motive, die beim Ausbruch des groflen Krieges viel
mehr im Vordergrund gestanden hatten, waren hier bei der Gegnerschaft
zweier katholischer Méchte ausgeschaltet. Zudem war Frankreich mit pro-
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lestantischen Staaten, mit Schweden und mit verschiedenen deutschen
Reichsstinden verbiindet. Die Eidgenossenschaft hat sich wahrend der
DreiBigjihrigen Wirren neutral verhalten, freilich ohne daB man den
heutigen strengen Begriff der Neutralitit auf die damalige Zeit anwenden
darf. Schon die verschiedenen Vertriige mit den Kriegfiihrenden bedingten
diese Neutralitdt. An Frankreich waren die XIII Orte durch die starken
Bande des alten, immer wieder erneuerten Soldbiindnisses gefesselt. Mit
dem Hause Osterreich, dessen Haupt zugleich die Reichsgewalt reprisen-
tierte, verband sie die Erbeinigung, jener Vertrag, der zwar kein eigent-
liches Biindnis, aber doch ein freundschaftliches, zu gegenseitigem ge-
treuem Aufsehen verpflichtendes Verhiltnis darstellte. So sehr es oft blofe
Form war und so hdufig sich beide Teile Verletzungen zu Schulden kom-
men lieBen, so war es doch fiir sie viel zu bequem, als daf} sie ernstlich an
eine Aufhebung gedacht hitten. Selbst der Umstand, da} sich die Habs-
burger immer energischer zu Beschiitzern des katholischen Glaubens auf-
gseworfen hatten, hatte die evangelisch gewordenen Orte der Eidgenossen-
schaft nicht dazu vermocht, die Erbeinigung aufzusagen. Freilich war ihr
MifBitrauen gegeniiber dem alten Erbfeind Osterreich seit der Reformation
und den Religionskdampfen wieder lebendiger geworden, und in der ersten
Phase des 30jahrigen Krieges waren ihre Beziehungen zu den habsbur-
gischen Firsten duflerst kiihl, ganz im Gegensatz zu ihren katholischen
Miteidgenossen, die mit Kaiser Ferdinand II. eine Zeitlang sehr intime
und nicht gerade harmlose Verhandlungen fiihrten. Seit der Thronbestei-
gung Ferdinand III. jedoch im Jahre 1637 offenbarte sich osterreichischer-
seits immer deutlicher das Bestreben, mit der ganzen KEidgenossen-
schaft in ein gutes Verhaltnis zu kommen, und zwar wesentlich in der
Hoffnung, die schweizerischen Solddienste fiir Frankreich auf ein Mal}
herabzumindern, das fiir das Haus Habsburg in seinem Kampfe gegen
diese Macht nicht mehr so schadlich und argerlich gewesen wire. Der
Haupttrdager der vorsichtig unternommenen Anndherung zwischen Kaiser
Ferdinand IIL. und den evangelischen Orten war der katholische Oberst
Zwyer von Uri. Der damalige Brauch erlaubte es ihm, in Uri hohe Staats-
dmter zu bekleiden und zugleich als kaiserlicher Agent zu wirken. Seinen
Bemiihungen war es wesentlich zu danken, wenn sich die Beziehungen
zwischen dem Kaiserhof und den evangelischen Schweizern allmahlich
vertrauensvoller gestalteten. Jedenfalls betrachtete man sich zur Zeit, als
die Zitationen und die Arrestmandate der speirischen Kammer die Eid-
genossenschaft und speziell eine evangelische Stadt veranlaB3ten, den Kaiser
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um einen Dienst zu bitten, nicht mehr mit jenen milBtrauischen Blicken
wie frither. Es sollte sich auch in der Folge zeigen, dafl Ferdinand III. und
seine prominenten Ratgeber den allerbesten Willen hatten, sich der Eid-
genossenschaft gefillic zu erweisen, natiirlich aus politischen Griinden,
eben dank jener Rivalitdt mit Frankreich, die fiir die formelle Lostrennung
der Schweiz vom Deutschen Reich der ausschlaggebende Faktor geworden
ist. Es lag also nicht an irgendwelcher Abneigung oder Gleichgiiltigkeit
gegeniiber den evangelischen Orten, wenn in Wien das schweizerische
Gesuch zunidchst ad acta gelegt wurde, sondern an den vorher erwihnten
Umsténden.

Allein die Basler wollten nicht warten, bis ihr Handelsverkehr wirklich
lahmgelegt wurde, und da man die politische Lage richtig einschatzte und
der Besonderheit der eidgendssischen Mittelstellung zwischen Frankreich
einerseits und dem Deutschen Reich und seinem Oberhaupt anderseits sich
durchaus bewullt war und ihren Vorteil kannte, war es gegeben, daBl man
sich nun an den franzésischen Bundesgenossen wandte. Die Friedensver-
handlungen in Westfalen, die Ende 1644 endlich begonnen hatten, boten
eine gute Gelegenheit, die Wiinsche Basels vermittelst der {franzosischen
Gesandten in Miinster bei den dortigen kaiserlichen Bevollméchtigten an-
zubringen. Man gelangte also an den Ambassador in Solothurn, Caumar-
tin, und nachher an den ersten franzosischen Gesandten in Miinster, den
Herzog von Longueville, damit die franzdsische Vertretung daselbst sich
dafiir einsetze, dal die Befreiung der Eidgenossenschaft von den speiri-
schen und andern fremden Gerichten in dem kiinftigen Friedensinstrument
ausgedriickt werde und dal} alle Beldastigungen mit derartigen Prozessen
aufhorten. Die Franzosen erwiesen sich anfangs sehr entgegenkommend;
anscheinend warf der Ambassador Caumartin selber — wenn auch ver-
mutlich auf Antrieb der Basler — zuerst die Frage auf, ob die Eidgenossen
nicht am besten einen eigenen Gesandten nach Miinster und Osnabriick
schicken wiirden, um ihre Interessen zu wahren. Das wire den Baslern
natiirlich das liebste gewesen, wihrend die Berner einwandten, die Ver-
treter eines neutral gebliebenen Landes wiren auf dem Friedenskongrel}
nicht willkommen und miiten eine despektierliche Behandlung gewar-
tigen. Als vollends Caumartin infolge eines Mif3verstindnisses seine Haltung
dnderte und nichts mehr von dieser Sendung wissen wollte, und als sich
auch die katholischen Orte durchaus ablehnend verhielten, wurde der
Plan einer Gesandtschaft eine Zeitlang ginzlich aufgegeben, indem man
beschlofl, die Wahrung der eidgendssischen Interessen fremdem Wohl.
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wollen, d. h. dem Herzog von Longueville und seinen Kollegen in Miinster,
zu iiberlassen.

Es ist begreiflich, daf} sich die Basler mit dieser Lage der Dinge nicht
zufrieden geben wollten. Damals — im Friihling 1646 — setzte die un-
ermiidliche Arbeit des Basler Biirgermeisters Hans Rudolf Wettstein ein,
um das, was er fiir das einzig Wirksame hielt, eine eidgenossische Abord-
nung nach Westfalen, dennoch zustande zu bringen. Trotz allen Eifers
wire er vielleicht nicht zum Ziele gelangt, wenn nicht der Ambassador
Caumartin seine Haltung zum zweitenmal gedndert hitte, nachdem sich
jenes Miflverstandnis aufgeklédrt und er erfahren hatte, dal die franzosische
Vertretung am Friedenskongrell, namentlich der Herzog von Longueville
— als Fiirst von Neuchatel der Verburgrechtete mehrerer Schweizer
Stadte — eine schweizerische Deputation sehr begriifien und ihr alle Un-
terstiitzung gewdhren wiirde, Mit dem Einverstdndnis Frankreichs war das
Haupthindernis beseitigt, denn etwas im Gegensatz zu dieser Macht zu tun,
auf deren Hilfe man in Miinster angewiesen war, wéire toricht und aus-
sichtslos gewesen. Gerade um diese Zeit, im August 1646, waren baslerische
Kaufmannsgiiter in Speier tatsichlich beschlagnahmt worden. Die Basler
bekamen damit ein weiteres Agitationsmittel in die Hand, und im Novem-
ber 1646 endlich war die Absendung eines schweizerischen Deputierten an
den Friedenskongrel}, der niemand anders als Wettstein sein konnte, bei
den evangelischen Orten wenigstens beschlossene Sache, nicht aber bei den
katholischen. Sie waren mit speirischen Zitationen nie belédstigt worden,
und sich fiir etwas, was nur ihre neugldubigen Stiefbriider anging, Kosten
aufzuladen, war nicht nach ihrem Sinn. Das eidgendssische Solidaritats-
gefiihl, das noch in der ersten Halfte des 16. Jahrhunderts jenen einmiitigen
Widerstand gegen die Zumutungen von Kaiser und Reich erzeugt hatte,
war schon in der zweiten Hailfte dieses Jahrhunderts dank der gesteigerten
konfessionellen Verbitterung fast ganz erloschen. Die Beschwerdeschreiben
an den Kaiser wegen der Anmallungen des Kammergerichts hatte freilich
die hadische Tagsatzung im Namen aller Orte erlassen; das war aber das
einzige, wozu sich die katholischen entschlossen. Vergeblich reiste Wett-
stein nach Luzern, dem katholischen Vorort, um es in letzter Stunde mog-
lich zu machen, daf} die Abordnung an den Friedenskongref3 im Namen
der gesamten Eidgenossenschaft vor sich gehen konnte, was ihr natiirlich
ein ganz anderes Gewicht verliehen hitte, Es war eitle Miihe; die Luzerner
Regierung lieB sich nur dazu herbei, die Uberfliissigkeit der Sendung zu
beweisen. So kam es, dafl ein Werk, das einem die ganze Eidgenossenschaft
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beriihrenden staatsrechtlichen Problem von eminenter Wichtigkeit die Lo-
sung bringen sollte, von den evangelischen Orten allein unternommen
wurde. Uber kein politisches Faktum hat sich Wettstein jemals so bitter
ausgesprochen wie iiber diese Abstinenz der katholischen Orte, die seine
Arbeit ungemein erschwerte und seine Stellung am Friedenskongrell bis-
weilen sehr unfreundlich gestaltete. Man darf freilich nicht vergessen,
dal das, was schlieBlich bei der Sendung Wettsteins herauskam, namlich
die formelle Anerkennung der eidgendssischen Exemtion vom Reich, nicht
eigentlich beabsichtigt war. Im Gegenteil, man wollte die eidgenéssische
Freiheit und Selbstandigkeit gar nicht in Diskussion ziehen lassen, sondern
setzte sie als Tatsache voraus und wollte nur auf Grund derselben die Be-
lastigungen durch das Kammergericht los werden, sei es auf dem Wege
eines kaiserlichen Dekrets oder eines Artikels im Frieden, wie immer es
sich fiigen wiirde. Die Instruktion, die Wettstein von den evangelischen
Orten erhielt, lieB ihm vollig freie Hand, wie er das erstrebte Ziel erreichen
wollte; nur daB} er sich durchaus nicht mit den Reichsstanden in eine Er-
orterung der staatsrechtlichen Stellung der Eidgenossenschaft einlassen
und daB er sich der franzosischen Unterstiitzung als Pressionsmittel bedie-
nen sollte, was ihm vorgeschrieben. Auf die Gewogenheit der franzésischen
Bevollmichtigten in Miinster setzte man mit Recht die groBten Hoffnungen.
Nicht ganz so sicher war man hinsichtlich der Bereitschaft der kaiser-
lichen, aber auch in diesem Punkte wurde man bald beruhigt.

Anfanglich hatte man am Wienerhof die Absicht der Schweizer, jeman-
den an den Friedenskongref zu senden, nicht gern vernommen. Man wuf3te
nicht recht, was sie damit bezweckten, und fiirchtete allerlei Forderungen
und Bemithungen. Als man durch Oberst Zwyer allmihlich das Néhere
erfuhr, legte sich die Abneigung, und Kaiser Ferdinand III. kam noch vor
der Abreise Wettsteins den Baslern so weit entgegen, dal} er die Prozesse
gegen sie vorlaufig sistierte. Mehr zu tun, lag zunéchst nicht in seiner
Macht, denn die Reichsverfassung gewéhrte einem Kaiser in Dingen, die
mit dem Reich und seinen Institutionen zusammenhingen, nicht vollige
Freiheit; zum mindesten war das Gutachten der Reichsstande erforderlich.
Was Ferdinand III. und seine bedeutendsten Ratgeber persinlich betraf, so
konnte es ihnen an und fiir sich ziemlich gleichgiiltig sein, ob das Reichs-
kammergericht die Basler vor seine Schranken laden durfte oder nicht;
weniger gleichgiiltig aber mufliten ihnen die Folgen sein, die sich aus
dem Streit ergeben konnten. Ein ernsthafter Zwist mit der Eidgenossen-
schaft lag ganz und gar nicht im Wunsche des Habsburgers, weder in
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seiner Eigenschaft als Reichsoberhaupt noch als 6sterreichischer Fiirst. Er
hatte genug Feinde auf dem Hals und empfand keine Sehnsucht nach
neuen. Zudem ging ja seine Politik darauf aus, sich die Freundschaft aller
XIIT Orte zu erringen, und die Gelegenheit, den evangelischen einen
Dienst zu erweisen, durfte man in diesem Falle schon deswegen nicht ver-
sdumen, weil man sie sonst nur noch mehr in die Arme Frankreichs ge-
trieben hitte. Wenn den Kaiser selber die Riicksicht auf die Reichsinstitu-
tionen noch einigermalen fesselte, so fielen fiir seine Bevollméchtigen in
Westfalen derartige Bedenken weg. Fiir sie, die in ungemein schwierigen
Verhandlungen fiir Kaiser und Reich und fiir das Haus Osterreich aus der
groBen Katastrophe zu retten hatten, was zu retten war, durften nur poli-
tische Griinde maBgebend sein; an abgestorbene Formen, die gar nichts
Reales in sich bargen, brauchten sie sich nicht zu kehren.

Die beiden hervorragendsten kaiserlichen Bevollméchtigten in Miinster
und Osnabriick waren der Graf Maximilian von Trautmannsdorf und der
osterreichische Kammerprisident Isaak Volmar. Der letztere war vor vie-
len Jahren Kanzler des Abtes von St. Gallen gewesen und als solcher mit
den schweizerischen Verhiltnissen ziemlich vertraut geworden. Volmar
hat neben Trautmannsdorf auf kaiserlicher Seite fiir die formelle Exemtion
der Schweiz vom Deutschen Reich das meiste getan, und das ist deswegen
nicht uninteressant, weil er 20 Jahre vorher, als die osterreichischen Habs-
burger auf dem Hoéhepunkt ihrer Macht standen, den schweizerischen
Nachbarn keineswegs gewogen war. In einer Denkschrift fiir Erzherzog
Leopold von 1629 bestritt er die vollkommene Souverinitit der Eidgenos-
senschaft und lief§ durchblicken, daf} die Gelegenheit giinstig wére, ihrem
demokratischen Regiment ein Ende zu machen und sie wieder der oster-
reichischen Herrschaft zu unterwerfen. Allein die Zeiten hatten sich gedn-
dert, und Volmar verstand es, dem Gebot der Stunde zu gehorchen. So sind
Wettstein bei seiner westfélischen Mission in den kaiserlichen Bevollméch-
tigten die besten Helfer erstanden. Neben der Notwendigkeit, dem bedring-
ten Reiche keine neue Gegnerschaft zu erwecken, trieb sie zu ihrer Dienst-
bereitschaft gegeniiber dem Basler Gesandten auch die leise Hoffnung, den
schmerzlichen Verlust, der Osterreich drohte, die Abtretung des Elsasses
an Frankreich, mit eidgendssischer Hilfe einst wieder riickgéngig machen
zu konnen. Diese Hoffnung hat sich bekanntlich nie erfiillt; fiir die Ver-
handlungen iiber die schweizerische Angelegenheit jedoch war sie auf kai-
serlicher Seite eine Triebfeder, deren verborgene Kraft von Anfang an
wirkte.
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Am 14. Dezember 1646 fuhr Wettstein in Begleitung seines jiingsten
Sohnes, eines Sekretdrs und zweier Diener von Basel den Rhein hinunter
und kam am 28. Dezember in Miinster an. Schon nach den ersten Audien-
zen wullte er, da} seine Sache bei den franzdsischen Bevollméchtigten
eifrige Beforderung und bei den kaiserlichen wirklichen Beistand finden
wiirde. Er fallte seine Aufgabe so an, dal} er vorerst ein kaiserliches Dekret
zu erwirken suchte, das aul Grund der eidgendssischen Unabhéngigkeit
vom Reich die speirischen Prozesse und Arrestmandate gegen die Basler
fiir nichtig erkldrte, Trautmannsdorf und Volmar machten ihn bei aller
Zuvorkommenheit sofort darauf aufmerksam, dafl die Erfiillung dieses
Wunsches nicht nur vom Kaiser, sondern auch von den Reichsstinden ab-
hange. Reprisentiert waren die letztern in Miinster und Osnabriick durch
die drei Kollegien des Kurfiirsten-, des Fiirsten- und des Stédterates, eine
vielkopfige Versammlung, da fast jeder groBere Stand mehrere Deputierte
abgeordnet hatte. Die Vertreter der katholischen Stédnde tagten grélten-
teils in Miinster, die der protestantischen in Osnabriick, was natiirlich den
Gang der Verhandlungen komplizierte. Die geschiftliche Leitung der drei
Kollegien ging von Kurmainz aus. Das Schwergewicht lag beim Kurfiirsten-
rat, wo wieder Kurmainz das Direktorium inne hatte. Beschliisse wurden
durch Stimmenmehrheit gefalit, aber die eigentlichen Friedensverhand-
lungen fithrten nicht die stindischen Deputierten, sondern die kaiserlichen
Gesandten mit den Franzosen in Miinster und mit den Schweden in Osna-
briick, und die Reichsstinde nahmen nur bei jenen Fragen teil daran, die
ihre eigenen Angelegenheiten und die des Reiches beriihrten. Gemal} seiner
Instruktion hiitete sich Wettstein wohl, mit dieser vielgestaltigen und un-
berechenbaren Korperschaft irgend etwas direkt zu traktieren oder ihr gar
sein Begehren vorzutragen. Schlaue Sondierungsversuche des kurmainzi-
schen Kanzlers wies er gleich anfangs zuriick und hielt sich ausschlieflich
an die kaiserlichen Bevollmichtigten, die freilich nicht umhin konnten, die
Frage den drei Reichskollegien zur Erteilung eines Ratschlages fiir den
Kaiser zu unterbreiten.

Den meisten stdndischen Abgeordneten kam das schweizerische Ver-
langen unerwartet, und manche meinten, es gehore viel eher auf einen
Reichstag als auf den Friedenskongref. Besondere Neigung, den Schwei-
zern entgegenzukommen, herrschte bei ihnen nicht vor, am wenigsten bei
den geistlichen Kurfiirsten, Der Erzbischof und Kurliirst von Mainz, auf
den viel ankam, stellte als Erzkanzler und Inhaber des Reichsdirektoriums
neben dem Kaiser die zweite Macht dar, die iiber die Unversehrtheit des
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Reiches und seiner Institutionen wachen sollte, und hatte im Gegensatz zu
Ferdinand III. kein unmittelbares Interesse daran, die Freundschaft der
Schweizer zu gewinnen. Der Kurfiirst von Trier war selber oberster Kam-
merrichter und also kaum in der Lage, das speirische Tribunal ins Unrecht
zu setzen. Dal} auch den meisten ibrigen Kurfiirsten und Fiirsten die
Sache des Reichskammergerichts niher lag als die der Basler, war begreif-
lich. Nach langeren Beratungen kam man denn auch iiberein, zuerst In-
formation beim Kammergericht selber einzuholen, aber mehr als eine
Stimme hatte daran erinnert, daf} die Eidgenossen noch immer Glieder des
Reiches seien. Die Kameralen in Speier hatten sich schon vorher beeilt, in
einem weitldufigeren Memorial ihre Anschauung zu erhédrten: «Kein Teil
eines Staates», erklarten sie, «konne sich einem andern anschlieBen oder
sich eine republikanische Staatsform geben, es sei denn mit Bewilligung
des Oberhauptes oder in dem einzigen Falle, wenn das Oberhaupt seinen
Pflichten gegeniiber den Untertanen nicht nachgekommen sei. Basel aber
habe sich aus eigenem Antrieb vom Reiche gesondert und den Eidgenossen
angeschlossen, und weder der Kaiser noch die Stinde hitlen dies jemals
gutgeheiflen. Solange die Stadt nicht auf legitime Weise vom Reichskorper
loskomme, miisse sie immer fiir ein Glied desselben gehalten werden.»
Dieser rein formalen Begriindung standen die schriftlichen und miind-
lichen Ausfithrungen Wettsteins diametral gegeniiber, hier wurde das Wirk-
liche, die Macht der Tatsachen, ins Feld gefiihrt. Der freie Stand der Eid-
genossenschaft, zu der Basel seit mehr als einem Jahrhundert gehorte, ihre
Existenz als selbstdndiges Staatswesen, dessen Glieder keine anderen
Richter als sich selber anerkannten, war das Fundament, auf das sich der
Schweizer Abgeordnete stiitzte, Er verlangte nicht eine formliche Anerken-
nung der eidgenodssischen Souverdnitit, die etwas Feststehendes war und
keine Diskussion duldete, er forderte einzig die Abstellung der dieser Sou-
verdnitdt widersprechenden speirischen Prozesse und Arrestmandate. Wie
aber sollten sich die Reichsstinde dem schweizerischen Gedankengang an-
schlieBen konnen im Gegensatz zum hochsten Gericht des Reiches, wenn
nicht sehr gewichtige politische Griinde die juristischen und formalen Be-
denken iiberwogen?

Hier setzte nun die Pression der kaiserlichen Bevollméchtigten ein. In
einem Schreiben an das kurmainzische Reichsdirektorium legten Traut-
mannsdorf und Volmar allen Nachdruck auf die politische Seite der Sache.
Wenn man Basels Unabhingigkeit bestreiten und einen Bruch in den
freien Stand der Schweizer machen wolle, behaupteten sie, so wiirde sich
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Wettstein sofort an die Gegenpartei, an die Franzosen und Schweden wen-
den, die sich zum Schaden des Reiches der Schweizer annehmen und es
durchsetzen wiirden, dall die eidgenossischen Total-Exemtion vom Reich
in einem Artikel des Friedensvertrages ausgesprochen werde. Dann hitten
die Schweizer, was sie wollten, und miifiten nicht Kaiser und Reich, son-
dern den Franzosen dafiir dankbar sein; ja im schlimmsten Falle wiirde
man mit den Schweizern geradezu in einen Zwist geraten, dessen man bei
der gefahrlichen Lage des Reichs durchaus nicht bediirfe. Nicht Rechts-
eriinde hétten hier das erste Wort, sondern die politische Vernunft, die ein
gutes Einvernehmen mit den Schweizern gebieterisch fordere. Deswegen
sei ein Befehl an das Kammergericht, die anhéngigen Prozesse gegen Basel
abzustellen und sich in Zukunft aller derartigen Maliregeln zu enthalten,
unumganglich, und man erwarte auch kaiserlicherseits ein in diesem Sinne
abgefaBBtes Gutachten der Reichsstinde.

Aber weder diese deutlichen Winke der Vertreter Ferdinands III.
noch die Bemiihungen Wettsteins, der trotz seines schweren Gichtleidens
keine Strapazen und keine Arbeit scheute, vermochten die stindischen
Deputierten dazu zu bringen, ihre Meinung im gewiinschten Sinne abzu-
geben. Mitte Februar 1647 kam endlich ihr Gutachten nach etlichen Sitzun-
gen und vielen Reden zustande. Sie rieten zwar dem Kaiser darin, der
Stadt Basel fiir die Zukunft die Befreiung vom Kammergericht zu gewih-
ren, aber nicht etwa kraft ihrer Souveranitat, sondern «aus gewiissen erheb-
lichen Ursachen», die nicht genannt waren, und dazu sollte die Exemtions-
erteilung erst erfolgen, wenn sich Basel mit Florian Wachter giitlich ab-
gefunden hitte. Also, was hier geraten wurde, war eine kaiserliche Gnade,
die keinem vollkommen souverdnen Staat, sondern genau genommen nur
einem Reichsglied erwiesen werden konnte, und die Forderung, daf} sich
Basel mit Wachter giitlich abfinden sollte, setzte ebenfalls die Berechtigung
der speirischen Zitationen und Urteile, somit indirekt die Zugehorigkeit
Basels zum Reiche voraus. Die Belédstigungen hitten freilich in Zukunft auf-
gehort, aber nur auf Kosten eines Prinzips, das verleugnet zu haben Wett-
stein niemals hdtte verantworten wollen. Sofort setzte er in einer Eingabe
an die kaiserlichen Gesandten auseinander, dal} er keineswegs eine Besta-
tigung oder Ausdehnung kaiserlicher Privilegien verlange, sondern einzig
und allein, daf3 die Eidgenossenschaft bei ihrem souverinen freien Stand
ruhig gelassen und dem Kammergericht befohlen werde, sich darnach zu
richten. Trautmannsdorf und Volmar waren sogleich bereit, dem unbefrie-
digenden Reichsgutachten das Gewicht ihrer eigenen Meinung entgegen-
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zusetzen. Als sie den Ratschlag der Stande dem Kaiser sandten, legten sie
in ihrem Begleitschreiben dazu das Begehren des schweizerischen Abgeord-
neten wortlich gleich nieder, wie es dieser selber in seiner Eingabe formu-
liert hatte, was deswegen zu beachten ist, weil der Kern dieser Sitze spiter
in das kaiserliche Dekret und aus diesem in den westfilischen Frieden
tibergegangen ist. Sie stellten also fest, da} die XIII Orte der Eidgenossen-
schaft seit langer Zeit ein freier und ausgezogener Stand gewesen und
somit die Prozesse des Kammergerichtes gegen Basel fiir lauter nichtige
Attentate zu halten seien. Statt dem Gutachten der Stande zu folgen, solle
daher der Kaiser eine Erklarung tiber die schweizerische Exemtion genau
so erteilen, wie sie Wettstein wiinsche, wodurch man sich die Eidgenossen-
schaft verpflichten wiirde, wiahrend im andern Fall nur Ungelegenheiten
zu erwarten seien. Noch deutlicher driickte sich Trautmannsdorf in einem
geheimen Handschreiben an den Reichsvizekanzler in Wien, Graf Ferdi-
nand Kurz, aus. «Weil nun dies eine Sache ist», schrieb er, «daraus ent-
weder leicht ein neuer Krieg entstehen oder Ihrer Kais. Majestdt noch
Hiilfe und Beistand zuwachsen kann, also ersuche ich meine Herren Grafen
ganz dienstlich, weilen ich jetzigen Conjuncturen nach am ratsamsten
zu sein erachte, dal3 man die Schweizer bei gutem Willen erhalte, er wolle
das Werk dahin befordern, damit unserem Gutachten nach die kaiser-
liche Resolution ausfalle und mir auf’s eheste, als es sein kann, zukommen
moge.»

Kaiser Ferdinand III. sah sich also in dieser Angelegenheit zwei ver-
schiedenen Meinungen gegeniiber, der der Reichsstinde und der seiner
Bevollméchtigten auf dem Friedenskongrel3. Eine dritte beratende Behorde
war der Reichshofrat in Wien, dem der Kaiser die das Reich beriihrenden
Streitfragen ebenfalls zur Abfassung von Gutachten vorzulegen pilegte,
was auch mit dem Handel zwischen Basel und der speirischen Kammer ge-
schah. Ahnlich wie die Reichsstande konnten sich die Reichshofrite nicht
zu einer vollen Anerkennung der Tatsachen und zur geniigenden Beriick-
sichtigung der politischen Lage aufschwingen; ein direktes oder indirektes
Zugestdndnis an die eidgendssische Selbstherrlichkeit schien ihnen, die
auch fiir die Wahrung des Reiches in seinem Bestand besorgt sein sollten,
gefdahrlich und unzuldssig. Daher rieten sie dem Kaiser einfach, dem
Kammergericht zu befehlen, mit den Prozessen gegen Basel innezuhalten,
weil sie gegenwirtig nicht opportun seien. Das wire selbstverstidndlich
keine grundsitzliche Losung der Frage gewesen und hitte die Basler
niemals befriedigen konnen. Alles kam nun auf den Entschlul Kaiser
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Ferdinands selber an. Die dsterreichischen und im Grunde auch die deut-
schen Interessen wiesen ihn auf eine vollige Erfiilllung des schweizerischen
Verlangens gemédll dem Rat seiner Bevollmichtigten in Westfalen; als
Reichsoberhaupt aber fiihlte er sich einigermaflen an die Meinung der
Stinde und der hochsten Reichstribunale gebunden, um so mehr, als diese
den Schein des formalen Rechtes fiir sich hatten. In diesem Konflikt gonnte
sich Ferdinand III., der iibrigens damals an schwereren Sorgen trug, et-
liche Monate Zeit zur Uberlegung. Fiir Wettstein aber, der eine rasche
Verabschiedung dringend wiinschte, waren die Unsicherheit und das lange
Warten dullerst peinlich. Als eine Woche nach der andern verstrich, ohne
dal} die kaiserliche Entscheidung eintraf, nahm der Gedanke, das Ziel auf
anderem Wege zu erreichen, festere Formen an.

Es war, wie erwdahnt, Wettstein von seinen Auftraggebern keineswegs
vorgeschrieben, wie er die Abstellung der Beschwerden erlangen sollte, ob
durch ein kaiserliches Dekret oder durch einen Artikel im Friedensvertrag
oder durch beides zusammen. Die Umstidnde hatten ihn veranlaBt, in erster
Linie auf ein kaiserliches Dekret hinzuarbeiten; da dieses jedoch so lange
ausblieb, schien es notwendig, sich auf die zweite Weise zu sichern. Hier
hing der Erfolg aber wesentlich von den Ménnern ab, denen die Friedens-
verhandlungen iibergeben waren. Die Sympathien der franzosischen und
kaiserlichen Bevollméchtigten hatte Wettstein schon so oft erfahren, daf}
er ihrer fast sicher sein konnte. Die schwedischen Gesandten in Osnabriick,
Graf Johann Oxenstierna und Johann Adler Salvius, richteten sich bei
Dingen, die ihre Krone nicht unmittelbar interessierten, meistens nach
ihren franzgsischen Verbiindeten. Ubrigens hatten die evangelischen Orte
seit dem Eintritt Gustav Adolfs in den Krieg mit Schweden so gute Be-
ziehungen unterhalten, da} der Basler Biirgermeister auf das Wohlwollen
der Vertreter dieser protestantischen Macht rechnen durfte, zumal sie die
Sache in Wahrheit so wenig kostete, wie die Franzosen. In kluger Be-
niitzung der politischen Konstellation gelang es also Wettstein im Sommer
1647, von den franzosischen, schwedischen und kaiserlichen Gesandten
das feierliche Versprechen zu erhalten, daf} der kiinftigen Friedensurkunde
ein Artikel einverleibt werden sollte, der die im Widerspruch zur Freiheit
und Exemtion der ganzen Eidgenossenschaft stehenden Prozesse und Arreste
des Kammergerichts fiir nichtig erkldrte und fiir alle Zukunft derartige
Attentate verbot. Die kaiserlichen Gesandten haben — das muf} betont
werden — dieses Versprechen ohne die Einwilligung ihres Herrn gegeben,
der sich noch immer in Schweigen hiillte. Sie taten es ungern und wiederum
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nur in der Uberzeugung, dal sonst die Franzosen und Schweden den
Artikel durchdriicken und damit die Dankbarkeit der Schweizer vom Kai-
ser ab- und auf sich selber lenken wiirden. Wirklich nahmen die Franzosen
als die ersten schon im Juni 1647 den schweizerischen Artikel in ihren
Entwurf des Friedensinstrumentes auf. Eine etwas abgeinderte Fassung
wurde dann im September von Wettstein und den Bevollmichtigten der
drei vertragschlieBenden Machte schriftlich festgesetzt, indem man zugleich
vereinbarte, daf} diese Fassung nur dann in den Frieden eingeriickt werden
sollte, wenn die erwartete Erklarung des Kaisers bis zum Schluf} des Kon-
gresses ausbliebe. Wenn sie aber rechtzeitig und wunschgemial} eintraf,
sollte ihr Wortlaut durch eine sog. Generalklausel im Friedensinstrument
bestitigt und der jetzt verabredete Text des schweizerischen Artikels aus-
geschaltet werden. Nur auf diese Weise glaubten Volmar und seine Kollegen
der kaiserlichen Autoritit keinen Abbruch zu tun.

Wettstein aber sah nun seine Aufgabe vorlaufig erfiillt und dachte an
die Abreise. Mitten in den Vorbereitungen dazu erhielt er die Nachricht,
die ersehnte kaiserliche Entscheidung habe endlich den Weg nach Miinster
gefunden. Graf Trautmannsdorf war es zu verdanken, daf3 die Sache in
Gang gekommen war, Er hatte im Juli den Friedenskongref3 verlassen und
sich an das kaiserliche Hoflager in Pilsen begeben, wo er seinen Einfluf3
auf Ferdinand III. auch dem schweizerischen Geschéft zugute kommen
lieBl, so dal} es nicht allein erledigt wurde, sondern auch so ausfiel, wic
Wettstein gewiinscht hatte. Ohne die Gutachten der Reichsstinde in Miin-
ster und Osnabriick und des Reichshofrates in Wien zu beriicksichtigen,
verstand sich der Kaiser dazu, den Rat seiner Unterhidndler auf dem Frie-
denskongrel} zu befolgen und die volle Unabhingigkeit der Eidgenossen-
schaft anzuerkennen, indem er auf Grund derselben ihre Befreiung vom
Reichskammergericht aussprach. So hatte die lebendige Wirklichkeit iiber
die tote Form gesiegt. Wie sehr aber hier die erwdhnten politischen
Griinde maBgebend waren, geht daraus hervor, dafl das erst im Oktober
1647 verfaBie kaiserliche Dekret auf den 16. Mai zuriickdatiert war. Damit
sollte die Vorstellung erweckt werden, als ob sich Ferdinand III. vor der
Aufnahme des schweizerischen Artikels in den franzosischen Friedensent-
wurf zur Anerkennung der eidgendssischen Lostrennung vom Reich und
ihrer Folgen entschlossen hitte; die Eidgenossen sollten nicht glauben, daf3
sie diese Wohltat den Bemiihungen der Franzosen zu verdanken hitten,
als ein freier kaiserlicher Willensakt sollte sie vielmehr von ihnen gewiir-

digt werden.
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Fiir Wettstein selber war es weniger wichtig, wie und durch wen er
den Zweck seiner Mission erreicht hatte, die Hauptsache war fiir ihn, nun
ein Dokument in Handen zu haben, das nach menschlicher Voraussicht die
Basler von den Drangsalen durch die speirische Kammer befreite. Was ihm
jetzt noch zu tun iibrig blieb, war die Sorge fiir jene doppelte Sicherung,
die darauf beruhte, dal das kaiserliche Dekret in den Friedensvertrag iiber-
ging, um ihm die Sanktion und Garantie aller VertragschlieBenden zu ver-
leihen. Er setzte also zusammen mit Volmar den endgiiltigen, auf der kai-
serlichen Erklarung fuBlenden Text des schweizerischen Artikels im kiinf-
tigen Friedensinstrument fest und fuhr im November 1647 nach fast ein-
jahrigem Aufenthalt in dem unwirtlichen Westfalen der Heimat zu. Die
weitere Vertretung seiner Sache iibertrug er vorher zwei tiichtigen Man-
nern, auf die er sich verlassen konnte. Der eine vermochte freilich seinem
Auftrag nicht mehr lange nachzukommen, da er schon im April 1648 den
Kongrel3 verlieB, der andere aber, Valentin Heider, Syndikus von Lindau,
hat als scharfsichtiger und in Reichssachen wohl erfahrener Jurist die eid-
genossischen Interessen bis zum Westfilischen Frieden und noch dariiber
hinaus, natiirlich immer in Verbindung mit Wettstein, in ausgezeichneter
Weise verfochten.

Trotz aller schriftlichen Versprechungen und Abmachungen und trotz
der kaiserlichen Erklarung war ndmlich die Angelegenheit noch lange
nicht erledigt, denn jetzt, da es sich um die Inserierung des schweizerischen
Artikels in den Friedensvertrag handelte, setzte der Widerstand der Reichs-
stande mit aller Macht ein, Zuerst erklarten die in Miinster tagenden katho-
lischen Deputierten, ein solcher Artikel gehore nicht in den Frieden, und
nie hétten sie beabsichtigt, die Stadt Basel ganz von der Jurisdiktion des
Ro6mischen Reichs zu befreien, sondern einzig von der des Kammergerichts
und dies nur fiir die Zukunft; infolgedessen hitten die Basler die Pflicht,
sich mit Florian Wachter und andern, deren Sache vom Kammergericht
schon abgeurteilt sei, giitlich zu verstindigen. Dieser Wiederholung der
urspriinglichen Ansicht der drei Reichskollegien schlof3 sich die Mehrzahl
der protestantischen Deputierten in Osnabriick an. Um diese Zeit trat ein
neues Moment hinzu: das Kammergericht in Speier, dessen materielle Exi-
stenz aus den Beitrdgen der gesamten Reichsstinde bestritten wurde, be-
fand sich infolge des Ausbleibens derselben wahrend des Krieges in einer
schweren Notlage, Was Wunder, dall die Kameralen auf die Idee kamen,
bei Gelegenheit der schweizerischen Exemtionsfrage den Versuch zu ma-
chen, sich an Basel und andern schweizerischen Stadten zu erholen. In
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ihren Bittschriften an den Friedenskongrel3 fiihrten sie demgemal} die Sum-
men auf, die ihnen Basel, Schaffhausen und St. Gallen kraft ihrer Zu-
gehorigkeit zum Reiche schuldeten, und ersuchten dringend, ihnen zur
Eintreibung derselben behilflich zu sein. Dal} keine dieser Stadte jemals
einen Beitrag zum Unterhalt des Kammergerichts geleistet hatte, war all-
gemein bekannt, dennoch war das Mittel gut gewéhlt, um die Feindschaft
der Reichsstinde gegen den schweizerischen Artikel im Frieden, der sie und
die Kameralen jeder rechtlichen Handhabe zur Geltendmachung dieser
Forderungen beraubt hitte, zu verstarken.

Fast unangenehmer noch war es fiir die kaiserlichen Bevollmachtigten,
dal} sich auch am Hofe selber eine heimliche Opposition gegen die Auf-
nahme des Exemtionsartikels in den Friedensvertrag bemerkbar machte.
Wie erwidhnt, haben Volmar und seine Kollegen die Aufnahme Wettstein
versprochen, ohne die kaiserliche Genehmigung eingeholt zu haben. Nach
lingerem Zogern erteilte Ferdinand 1II. im Dezember, also nach der Ab-
reise Wettsteins, die gewiinschte Erlaubnis, aber offenbar ungern und nur
unter dem Vorbehalt, wenn die Weglassung des Artikels unméglich sei, das
wollte heillen, wenn die Franzosen und Schweden dermaflen auf seine In-
serierung dringten, daf} auch die Kaiserlichen nicht anders konnten, als Ja
und Amen zu sagen. Die Griinde Ferdinands III. lassen sich leicht erraten:
wenn ein solcher Artikel unter der Agide der Franzosen und Schweden in
den Irieden hinecinkam, so erschien die Konzession an die Schweizer nicht
mehr als das alleinige Verdienst des Kaisers, sondern beinahe als ein die-
sem abgezwungenes Zugestdndnis, obschon sie ja ausschlieBlich eine An-
gelegenheit von Kaiser und Reich war und die fremden Michte im Grunde
nichts anging. — Wenn diese Uberlegungen die Hemmung Ferdinands 111.
erkldren, so ging ein ziemlich lange dauerndes Manéver, das ebenfalls die
Eliminierung des unwillkommenen Paragraphen bezweckte, vermutlich
weniger vom Kaiser selber, als von etlichen Reichshofriten und hohen Be-
amten aus, bei denen der weitreichende Einflufl der Reichsstinde und der
Herren in Speier im Spiele war. Allein dauk dein konsequenten Festhalten
Volmars an seinem Versprechen und seinen steten Mahnungen, die Schwei-
zer nicht vor den Kopf zu stoflen, gab man am kaiserlichen Hof den ver-
steckten Widerstand bis zum Mai 1648 auf, und so blieb nur noch der
offene der standischen Deputierten in Miinster und Osnabriick. Dal} sie
nicht die Macht haben wiirden, gegen den Willen der franzésischen, schwe-
dischen und kaiserlichen Unterhidndler die Auslassung des Artikels zu er-
zwingen, sahen sie freilich immer mehr ein, und so beschrinkten sie sich
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endlich darauf, ihm durch verschiedene Zusitze den Stachel zu nehmen:
Die Entlassung Basels und der iibrigen Eidgenossenschaft aus dem Reichs-
verbande und folglich die Befreiung vom Kammergericht sollte nur dann
kréftig sein, wenn die Basler den Parteien, die in Speier schon Recht und
Urteil erlangt hatten, eine billige Entschadigung leisten, sowie dem Kam-
mergericht fiir die verfallenen Unterhaltsbeitrdge ein fiir allemal eine
erkleckliche Summe bezahlen und daneben versprechen wiirden, den
Reichsangehorigen ebenfalls rasche und gleichméBige Justiz widerfahren
zu lassen. Das sind die beriihmten drei Bedingungen, an denen die Mehr-
zahl der Reichsstinde unter der Fithrung des Kurfiirsten von Mainz jahre-
lang festhielten, als ob das Wohl des heiligen Romischen Reichs davon ab-
gehangen hitte.

Es ist klar, daB} die Basler jetzt weniger als je darauf eingehen konnten;
ihr Axiom, dal} schon der Eintritt in den Schweizerbund die Unabhéngig-
keit vom Reiche besiegelt habe, wire dadurch umgestiirzt worden. Lieber
hétten sie und mit ihnen die fithrenden Méanner der andern evangelischen
Orte auf den Artikel im Frieden iiberhaupt verzichtet, als ihn mit solchen
Vorbehalten verziert darin sehen wollen 2. Valentin Heider, der iiber die
Verhandlungen im Friihling und Sommer 1648 dem Biirgermeister Wett-
stein fleiBlig Bericht erstattete, erhielt von diesem die bestimmte Instruktion,
von der Form des Artikels, wie sie Wettstein mit Volmar vereinbart hatte,
auch nicht um einen Buchstaben zu weichen. Heider gab sich alle Miihe,
die standischen Deputierten von ihrer Auffassung abzubringen, er sparte
nicht mit Geschenken, fiir die sich manche Herren sehr empfanglich erwie-
sen, aber zu einer wirklichen Bekehrung reichte es nicht. Selbst die Kon-
fession hat hier keine bedeutende Rolle gespielt, die protestantischen Ge-
sandten waren mit wenig Ausnahmen nicht minder hartnéckig als die ka-
tholischen. Man wollte einfach das Prestige wahren und nichts umsonst
gewahren. Es sei etwas GroBles, erklarte der kurmainzische Gesandte Mehl
in Osnabriick bei einem Gesprich mit Heider, wenn die Exemtion der Eid-
genossenschaft vom Reich durch dieses selber legitimiert werde, denn nur
in diesem Falle konnten die XIII Orte ihre Unabhingigkeit fiir gesichert
halten; aber fiir ein so wichtiges Zugestdndnis wolle man etwas haben.

Der Kampf um die Fassung des schweizerischen Artikels und um die
drei Bedingungen dauerte bis zum August 1648 und wurde am heftigsten,

3 Die Sorge um das Endresultat der Bemithungen Wettsteins spiegelt der von K.
Schib, 1. ¢. S. 113 ff., publizierte Briefwechsel zwischen Wettstein und Ziegler vom
Dez. 1647/0kt. 1648 wieder.

96



als es den protestantischen Deputierten in Osnabriick gelang, die schwe-
dischen Bevollmichtigten fiir kurze Zeit auf ihre Seite zu ziehen, obgleich
Oxenstierna und Salvius dem Biirgermeister Wettstein ebenso feierliche
Versprechen gegeben hatten wie die franzosischen und kaiserlichen Ge-
sandten. IThr momentaner Umfall erklart sich nur aus dem Bestreben, den
protestantischen Reichsstinden, deren willkommene Unterstiitzung sie in
manchen Dingen genossen, gefillig zu sein. Allein sie wurden von Volmar
so energisch an ihr Versprechen erinnert und fanden bei den franzgsischen
Gesandten so wenig Beifall fiir ihr schwankendes Verhalten, dal} sie sich
rasch wieder auf ihr gegebenes Wort besannen. Als ein letzter, iibrigens sehr
torichter Versuch der stindischen Deputierten, die Franzosen fiir ihre Be-
dingungen zu gewinnen, auch mit einem vollen Millerfolg endete, gaben
sie endlich ihren Widerstand im Kern der Sache auf, da sie ihnen doch
nicht wichtig genug erschien, um ihretwegen den Abschlufl des ersehnten
Friedens zu hintertreiben.

Am 6. August 1648 namlich wurde die endlich fertig erstellte Frie-
densurkunde in einer Vollversammlung der kaiserlichen, schwedischen
und reichsstdndischen Abgeordneten in Osnabriick verlesen. Als man
zum schweizerischen Artikel kam, dessen Fassung genau der zwischen
Volmar und Wettstein verabredeten entsprach, erklirte der kurmainzische
Gesandte im Namen der Reichsstinde, weil die Vertreter der Kronen
Frankreichs, Schwedens und des Kaisers von diesem Artikel nicht weichen
wollten, so werde man den Baslern die drei Bedingungen, unter denen die
Stéinde nur eingewilligt hétten, mitteilen. Damit gaben die Reichsstinde
die Aufnahme des vielumstrittenen Paragraphen in den Frieden, so wie ihn
Wettstein gewollt hatte, und ohne ihre Vorbehalte stillschweigend zu, Wenn
sie ihre drei Bedingungen den Baslern bekanntgeben wollten, so konnte
diese Form des Protestes gegeniiber dem klaren Text der Friedensurkunde
keine rechtliche Kraft gewinnen. Bei den nachtraglichen Auseinander-
setzungen hat Volmar seine stidndischen Gegner immer dabei gefallt, daf
sie den Wortlaut des schweizerischen Artikels wohl oder iibel genehmigen
muften und wirklich genehmigt hatten und daB} ihr Vorbehalt keine con-
ditio sine qua non, sondern nur eine den Tatsachen widersprechende und
daher nichtige Protestaktion, ja letzten Endes nur ein Versuch gewesen
sei, sich mit den Baslern giitlich zu verstindigen, also nichts, was gegen-
iiber den kategorischen Bestimmungen des Dokumentes, das den groBen
Krieg abschloB, irgendwie ins Gewicht fiel.

97



An der Wahrheit, da3 der Exemtionsartikel von Bedingungen nichts
wullte, lie} sich allerdings nicht riitteln, mochten sich die Stinde dabei
noch so sehr als die Vergewaltigten fithlen. Er erhielt im Osnabriicker
Friedensinstrument den 6. Platz und lautet in deutscher Ubersetzung fol-
gendermalen:

«Da die kaiserliche Majestit auf die Beschwerden, die ihren auf diesen
Kongrel3 deputierten Bevollméchtigten im Namen Basels und der ganzen
Eidgenossenschaft wegen etlichen Prozessen und Exekutionsmandaten des
kaiserlichen Kammergerichts gegen die genannte Stadt und andere ver-
biindete Orte der Eidgenossen und ihre Biirger und Untertanen vorge-
bracht wurden, nach Einholung eines Gutachtens der Reichsstinde durch
ein besonderes Dekret vom 14. Mai des jlingstvergangenen Jahres erklart
hat, dal} die Stadt Basel und die iibrigen Orte der Eidgenossen sich im
Besitze voller Freiheit und der Exemtion vom Reiche befinden und auf
keine Weise den Reichsgerichten unterworfen sind, so beschlofl man, daf}
dies auch diesem offentlichen Friedensvertrag einverleibt werde und
rechtskraftig und giiltig verbleibe und demgem&l alle derartigen Prozesse
nebst den dabei wann immer erlassenen Arrestmandaten génzlich kassiert
und nichtig sein sollen.»

Ganz gleich lautete der Exemptionsartikel in dem zwischen dem Kaiser
und den Franzosen in Miinster vereinbarten I'riedensinstrument.

Die Formel «in possessione vel quasi» («im Besitz oder gleichsam» im
Besitz voller Freiheit und der Exemption vom Reiche) im lateinischen Ex-
emtionsartikel wollte selbstverstdndlich keine Einschrinkung bedeuten, son-
dern sie war ein in der Juristensprache gebrauchlicher terminus technicus,
der fiir den Besitz unkorperlicher Begriffe, wie «volle Freiheit und Exem-
tion vom Reichy, im Gegensatz zum einfachen, nur bei korperlichen Gegen-
stinden gebrauchten Wort «possessio» angewandt wurde, wie u. a. ver-
schiedene Beispiele in Schreiben Volmars und im Westfalischen Frieden
selber zur Geniige zeigen *.

So hatte die Eidgenossenschaft durch die kluge Taktik Wettsteins und
sein und der Basler unerschiitterliches Beharren bei ihrem Grundsatz, aber
auch dank dem Wetteifer der kaiserlichen und franzosischen Bevollmich-
tigten, ihren Kronen die Erkenntlichkeit eines Volkes zu erwerben, das
seinen alten Waffenruhm noch immer nicht eingebiif3t hatte, mehr erreicht,

4 Zum Exemtionsartikel, speziell zum Vorkommen des Ausdruckes «vel quasi»
im Frieden von Miinster und Osnabriick vgl. Konrad Miiller, Die Exemtion der Eid-
genossenschaft (Schweizer Beitrige z. Allg. Gesch., Bd. 4, 1946, S. 216 {f.).
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als sie urspriinglich gewollt hatte: die formliche und feierliche Anerken-
nung ihrer Unabhidngigkeit vom Deutschen Reiche. Aus ihrer Souverénitit
de facto war eine Souverinitéit de jure geworden, wertvoll allerdings nur,
solange man sie selber zu behaupten verstand, aber doch eine Sicherung
gegen alle aus der Vergangenheit hergeleiteten Anspriiche des romischen
Imperiums deutscher Nation. So wenig man anfianglich iiberall in der Eid-
genossenschaft Verstandnis fiir die Bedeutung der Mission Wettsteins ge-
habt hatte, die manche nur als ein Privatunternehmen der Basler einschatz-
ten, so brach sich doch allmihlich das Gefithl Bahn, daBl Wettstein ein
groles Werk vollbracht und sich den Dank der Nachwelt erworben habe.
Die Folge war, daBl aus der Angelegenheit der evangelischen Orte nun
wirklich eine eidgendssische wurde, indem der zehnjéhrige Kampf um die
Geltung des 6. Artikels im Westfélischen Frieden seit 1649 von der ganzen
Eidgenossenschaft gefiihrt wurde.

Die Reichsstinde beharrten ndmlich mit unglaublicher Zahigkeit bei
ihrer Ansicht, daf} die Exemtion Basels vom Reich erst dann in Kraft trete,
wenn ihre drei Bedingungen erfiillt seien, und im Jahre 1650 kam es sogar
zu einer neuen Beschlagnahme von Basler Kaufmannsgiitern in Schlettstadt
und in Mainz. Die Vorstellungen der nach Wien abgeordneten schweizeri-
schen Gesandten Wettstein und Zwyer veranlaBten dann Kaiser Ferdinand
II., um dessen eigene Autoritét es ging und der sich selbstverstindlich auf
den Boden des Westfilischen Friedens stellte, dem Skandal abzuhelfen,
aber es gab zahlreiche Wort- und Federgefechte und brauchte vonseiten
des Kaisers und der Eidgenossenschaft viel Energie, bis sich die wider-
spenstigen Herren in Speier und Mainz zur Herausgabe des Basler Eigen-
tums entschlossen, wobei sie iibrigens mehr der Notwendigkeit als ihrer
besseren Einsicht wichen. Denn der Streit, ob in dieser Reichssache dem
Kaiser und der Westfilischen Friedensurkunde oder den Reichsstinden
und ihren drei Bedingungen das entscheidende Wort gebiihre, dauerte
theoretisch bis zum Jahre 1658. Praktische Folgen hatte er keine mehr,
und die Eidgenossenschaft konnte sich scither ungestdrt der Frucht er-
freuen, die ihr der echte Patriotismus eines ihrer besten Manner und eine
gliickliche politische Konstellation in den Schof3 geworfen hatte.
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Agidius Tschudi als Chronist

Agidius Tschudi war nicht von Haus aus zum Gelehrten bestimmit.
Wohl besuchte er als Knabe die Lateinschule, die Ulrich Zwingli als
Pfarrer von Glarus begriindet hatte, und genol auch ungefahr ein Jahr
den Unterricht Glareans in Basel. Aber diesem 1517 nach Paris zu folgen,
wurde dem Zwolfjahrigen von seinem Vater, dem Staats- und Kriegsmann
Ludwig Tschudi, der den begabten Sohn anscheinend fiir eine der seinigen
dhnliche Laufbahn bestimmte, nicht gestattet, und ebensowenig war es ihm
vergonnt, auf einer Hochschule weiteren Studien abzuliegen und sich eine
umfassende humanistische Bildung anzueignen; die griechische Sprache
beherrschte er nicht. Er war also darauf angewiesen, als Autodidakt seine
Kenntnisse in der Hauptsache aus Biichern und Manuskripten zu erwerben,
und hat dies in bewunderungswerter Weise unter Beniitzung jeder Gelegen-
heit und ohne Scheu vor zeitraubender und anstrengender Arbeit getan, in-
dem er der frith erwachten Neigung fronte, das Gewesene zu erforschen.

Hochst wahrscheinlich schenkte er schon wihrend seines ersten Kriegs-
dienstes, den er mit 18 Jahren im Solde Frankreichs in Italien siidwestlich
von Mailand auf dem sogenannten Piagrasscer Zug leistete, seine Aulmerk-
samkeit den Uberresten aus der Romerzeit. Spatere Kriegsdienste und Rei-
sen in Siidfrankreich und Italien bis nach Rom, sowie Wanderungen in
der Heimat, vor allem im schweizerischen Gebirge, galten in erster Linie
historisch-antiquarischen Studien und legten den Grund zu seiner grof3en
Sammlung von romischen Inschriften, Miinzen und andern Antiquitéten;

[Im BewuBtsein der heutigen Historiker lebt Frieda Gallati vor allem als die «un-
erbittlichey Kritikerin Gilg Tschudis. Ihrem unbestechlichen Urteil sind Ergebnisse
gelungen, die unwiderlegbar bleiben; dafiir ist ihr der mehr oder weniger verblumte
Vorwurf nicht erspart geblieben, sie habe an Tschudis eigentlicher Bedeutung vorbei-
gesehen und das Bleibende in seinem Werke iibergangen. Hitte man nicht schon
zwischen den Zeilen ihrer kritischen Auseinandersetzungen lesen konnen, da8 hinter
ihrer Kritik eine echte Vertrautheit mit dem groBen Glarner steckte, so miifite jetzt
ihre hier erstmals publizierte Wiirdigung Tschudis zeigen, wie ungerechtfertigt jener
Vorwurf war. Frieda Gallati hat neben dem «Falscher» auch den «Erzahler» Tschudi
gekannt, verstanden und geliebt. — Dieser Aufsatz ist 1953 geschrieben worden und
sollte eine von Prof. Dr. Fritz Ernst T geplante Teilausgabe des Chronicon einleiten.
Prof. Ernst hat den Vorstand des Historischen Vereins ausdriicklich zum Abdruck
dieses letzten Werkes von Frieda Gallati ermachtigt. Sie hatte darin nichts zuriick-
zunehmen, aber sie lieB in hohem Alter noch einmal ihr ausgeprigtes Sensorium fiir
Dichtung zu seinem Rechte kommen.]
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daneben dienten ihm zahlreiche Ausziige aus den alten Schriftstellern zur
Erweiterung seiner Kenntnisse, die er nach mehreren Vorarbeiten gegen
das Ende seines Lebens in der sogenannten Gallia Comata niederlegte,
einer historisch-topographischen Beschreibung Frankreichs, der Schweiz
und verschiedener Teile Deutschlands, Osterreichs und Norditaliens zur
Zeit des romischen Altertums, sowie spaterer bis zum Jahre 1000 reichen-
der Zustidnde und Begebenheiten.

Allein sein Wissensdrang beschrénkte sich keineswegs auf die alteste
Vergangenheit, sondern mit der gleichen Beharrlichkeit widmete er sich
auch der Erforschung der mittelalterlichen und zeitgendssischen Verhalt-
nisse und Ereignisse in seiner engern und weitern Heimat. Die Reformation
im Lande Glarus, zu der er samt dem groften Teil seiner Familie von An-
fang an in entschiedenem Gegensatz stand, veranlalte ihn als Verfasser
einiger Eingaben der Altglaubigen zu einem genauen Aktenstudium, das,
verbunden mit einer gewandten Feder, die Aufmerksamkeit seiner Mit-
landleute auf den jungen Mann lenkte, so daf er schon mit 25 Jahren zum
Landvogt von Sargans gewihlt wurde. Dieses Amt, das er von 1530—32
verwaltete, 6ffnete ihm giinstige Umsténde zur Befriedigung seiner histo-
rischen Interessen; das Landvogtei-Archiv und die Urkundenschitze der
benachbarten geistlichen Stifte werden ihn schon damals beschaftigt
haben. Ebenso beniitzte er spiter, von 1532—33, seine Stellung als Ober-
vogt des Abtes von St. Gallen in Rorschach zum Besuche der umliegenden
Kloster, und vor allem gab ihm seine zweimalige Verwaltung der Land-
vogtel Baden von 1533—35 und 1549—51 eine besonders erwiinschte Ge-
legenheit, das dort befindliche eidgenéssische Archiv zu studieren und
seiner Sammlung zahlreiche Abschriften und Ausziige aus wichtigen Akten
und Rechtsquellen einzuverleiben, ebenso aus den Archiven der Johanniter-
Kommenden Leuggern und Klingnau und der Kloster Wettingen, Muri,
Koénigsfelden. Seine amtliche Tatigkeit in Baden verschaffte ihm den Ruf
ungewGhnlicher Kenntnisse in Rechtssachen, dem er Auftridge zur Unter-
suchung des Verhéltnisses eidgendssischer Orte zu einzelnen Untertanen-
gebieten, zur Vermittlung von Streitigkeiten und dhnlichen Geschaften
verdankte, die wiederum eine genaue Durcharbeitung kleinerer und gro-
Berer Archive erforderten. Seine freundschaftlichen und verwandtschaft-
lichen Beziehungen zu den Abten von St. Gallen, Pfifers, Einsiedeln er-
moglichten ihm zuweilen einen lingeren Aufenthalt in deren Kléstern, die
reiche Fundgruben fiir Tschudis Zwecke enthielten. Es gab wohl kaum
ein groferes Stift in der Ostlichen und mittleren Schweiz, das Tschudis
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Wissensdrang entging. Wo ihm eigene Forschung nicht geniigend moglich
war, liel} er sich durch Stadt- und Landschreiber oder befreundete Ge-
lehrte Abschriften von wichtigen Aktenstiicken besorgen, so namentlich
aus Ziirich, Luzern, Sarnen, wéhrend er im Archiv zu Schwyz, wo er
mehrere Freunde und Vertraute hatte, 6fters selber Nachschau hielt. Dal}
er das heimatliche Archiv in Glarus griindlich durchstoberte, ist selbstver-
stindlich. Neben Abschriften von offiziellen Akten, Vertrdgen, Biindnissen,
Urkunden und Briefen dienten ihm solche von andern Quellen, wie Jahr-
zeitbiichern, Einkiinfteverzeichnissen, Ratslisten, Nekrologien, dann na-
mentlich Ausziige aus Chroniken, gedruckten und handschriftlichen, Lieder-
texte und jegliche Art von Berichten, soweit sie ihm bekannt und erreich-
bar waren und schweizerische Ereignisse und Zustinde beriihrten, zur
Erginzung seiner Sammlung. Als er sich auf Wunsch seiner Freunde in
den Waldstétten im Alter entschlof3, die Entstehung der Eidgenossenschaft
zu schildern, erwirkte er sich die Erlaubnis, in den im allgemeinen nicht
zuginglichen innerschweizerischen Archiven nach einschlagigen Zeugnis-
sen zu suchen, und machte im Jahre 1569 zu diesem Zwecke eine beson-
dere Reise.

So hatte Tschudi im Laufe der Zeit ein gewaltiges Material zusammen-
gebracht, das in einer Fiille von Manuskripten, meistens von seiner Hand,
bestand und das er zum Teil in kleineren Schriften verwertete, von denen

aber keine zu seinen Lebzeiten gedruckt wurde mit Ausnahme einer 1538
erschienenen Fritharbeit iiber das alte Ratien. Mit dem Gedanken, eine

grolle Schweizerchronik zu verfassen, trug er sich wahrscheinlich nicht von
vornherein, aber mit dem Wachstum seiner Sammlung ergab es sich fiir
den schriftgewandten Mann von selbst, ein solches Werk in Betracht zu
ziehen und die unentbehrlichen Grundlagen dafiir zu ergénzen. Es fehlte
damals nicht ganz an schweizerischen Chroniken; neben einigen bedeuten-
den, aber blof kiirzere Epochen oder mehr nur Teilgebiete behandelnden
Arbeiten, wie der Berner Chronik des Valerius Anshelm oder Vadians Ge-
schichte der Abte von St. Gallen, und der ersten gedruckten, aber mehr
nur kompilatorischen Schweizerchronik des Luzerners Petermann Etterlin
gab es zur Zeit Tschudis vornehmlich zwei die ganze Eidgenossenschaft
und ihre Geschichte schildernde Werke. Das eine war die bis ins 19. Jahr-
hundert ungedruckt gebliebene Chronik des Ziirchers Heinrich Brenn-
wald, die aber nicht Anspruch auf eine wissenschaftliche Leistung machen
kann, da ihr Verfasser zwar wohl alles wichtigere chronikalische Quellen-
malerial, auch einige Urkunden und Archivalien herbeizog, aber alles,

102



besonders auch die miindliche Tradition, gldubig hinnahm und trotz An-
sdtzen zu einer Suche nach dem urséchlichen Zusammenhang der Gescheh-
nisse doch mehr nur ein nicht sichtender Berichterstatter war. Das andere
umfassende und in seiner Art wertvolle Werk war die 1548 in zwei grofen
Banden erschienene Beschreibung der chronikwiirdigen Taten der eid-
gengssischen Lidnder und Volker durch den Schwiegersohn Brennwalds,
Johannes Stumpf, Allein es enthielt — in zwei Abschnitte getrennt — ledig-
lich eine kurze zusammenhingende Schilderung der eidgendssischen Ge-
schichte, wihrend es in der Hauptsache eine topographische Beschreibung
der in Gaue und Landschaften eingeteilten Schweiz und die Lokal-
geschichte der einzelnen Stande darbot. Mit dem, was Tschudi plante und
auszufilhren unternahm, konnten sich die beiden genannten Chroniken
nicht messen.

Wann Tschudi den bestimmten Entschluf3 fal3te, seine Collectanea fiir
eine grole Schweizergeschichte zu verwerten, ist nicht festzustellen. Erst
fiir die zweite Halfte der sechziger Jahre erhélt man durch seine Briefe
an den jungen Ziircher Gelehrten Josias Simler Einblick in seine Absicht
und ihre Verwirklichung. Allerdings hatte er schon in den vierziger Jahren
eine auf die Zeit von 1000—1200 sich erstreckende chronologisch geord-
nete Sammlung seines Materials mit einigen Erlduterungen dazu, eine Art
kurze Reichsgeschichte, zusammengestellt, und bis zum Sommer 1568 lag
fast sein gesamter Stoff, zahlreiche Urkunden- und Aktenkopien, vermischt
mit kurzen Bemerkungen oder lingeren erzihlenden Abschnitten, in gro-
Ben, wohl nur lose zusammengebundenen Biichern vor. Doch schien er ihm
weiter der Ergdnzung zu bediirfen, und er war auch noch uicht zu einer
formlichen Geschichte, wie er sie im Sinne hatte, verarbeitet. Ungeachtet
seines Alters und zeitweiliger korperlicher Beschwerden trat er unter be-
stindiger Fortsetzung seiner Sammeltitigkeit mit grofitem Eifer an eine
vollkommenere Ausgestaltung seines Werkes heran, durchdrungen von der
Erkenntnis, daB} eine glaubwiirdige Geschichte nur auf Urkunden und
aktenmifligen Schriften und nicht auf irgendwelchen ungewissen Auf-
zeichnungen aufgebaut werden konne.

Der erste Entwurf des Chronicon Helveticum, die nicht fertig durch-
gearbeitete Schweizergeschichte, die sogenannte Urschrift, enthalt die
Jahre 1000—1470. Die zweifellos fiir den Druck bestimmte letzte Fassung,
die Reinschrift, vermochte Tschudi nur bis 1370 zu vollenden. Wie es da-
mals iiblich war, wihlte er fiir seine Darstellung der Schweizergeschichte
von Anfang an die annalistische Form, also die Schilderung dessen, was
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sich Jahr fiir Jahr zugetragen hatte, und zwar so peinlich genau, daf} iiber-
all in den erzahlenden Text mit den Ereignissen zeitlich zusammenfallende,
aber nicht immer dazu gehorende Urkunden eingestreut sind. Den Inhalt
der einzelnen kleinen Abschnitie fallte er regelméBig in kurzen Uber-
schriften zusammen, was neben der Angabe des Jahres die Orientierung
fiir den Leser erleichtert. Sonst aber erfuhr weder die Urschrift noch die
Reinschrift durch Tschudi selber eine Einteilung; eine solche erlaubte sich
erst im 18, Jahrhundert der Herausgeber der Chronik, der Basler Johann
Rudolf Iselin, der auBerdem Tschudis Uberschriften an den Rand setzte
und unten auf den Seiten 6fters Anmerkungen zu Tschudis Text hinzu-
fugte.

Zu Tschudis wichtigsten Quellen gehorten die zahlreichen Urkunden,
Vertrige, Briefe und andere Akien, die er im Laufe seiner unermiidlichen
Sammeltidtigkeit zusammengebracht hatte und meistens vollstindig, die
lateinischen samt seiner deutschen Ubersetzung, seinem Werke einver-
leibte. Die Urkundenabschriften Tschudis sind im allgemeinen inhaltlich,
jedoch nicht wortlich oder gar buchstéblich, getreu, kleine Abweichungen
kommen bei fast allen vor, bei den lateinischen weniger als bei den deut-
schen. Bei diesen letztern, die erst im 14. Jahrhundert haufiger werden,
erlaubte er sich hie und da im Interesse seiner Leser die Ersetzung eines
veralteten Wortes durch einen geldufigeren Ausdruck; absichtliche An-
derungen des Wortlautes fehlen auch nicht ganz. Von einer eigentlichen
systematischen Urkundenkritik, der Erkennung von Falschungen kann bei
einem Chronisten des 16. Jahrhunderts selbstverstdndlich nicht die Rede
sein, hingegen kommt es vor, dal Tschudi bei Urkunden, von denen ihm
keine Originale, sondern nur Abschriften vorlagen, versucht, einen rich-
tigeren Text, besonders hinsichtlich der Daten, herzustellen. Bei #lteren
Urkunden bemiihte er sich, die Abstammung der nur mit dem Taufnamen
genannten Personen auf Grund seiner Kenntnisse zu erforschen, wie er
sich iiberhaupt genealogischen Studien eifrig hingab. Auch geographische
Namen unterlagen seiner Priifung und Zuweisung an bestimmte Orte.
Seine Folgerungen und Erginzungen sind bisweilen scharfsinnig und
treffend, manchmal aber liefen ihm begreifliche Millverstindnisse unter.
Wenn auch, wie erwiahnt, Urkunden, die mit den vor- und nachher geschil-
derten Ereignissen keinen Zusammenhang haben, von Tschudi in der Chro-
nik aufgenommen wurden, so bildete doch diese Art seines Quellenmate-
rials, also eigentliche Urkunden, sowie Vertridge, Biindnisse und dhnliche
Akten haufig das wesentliche, bisweilen sogar das einzige Fundament seiner
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Erzéhlung, weil er diese zuverldssigen Zeugen der Vergangenheit, auf
denen man «einen rechten Grund wahrer Historie fassen konney, mit
Recht aufs hochste schitzte. Trotzdem hat er aus patriotischen und andern
Griinden einige selber erfunden.

DafB} Tschudi daneben auch die Chroniken und andere Aufzeichnungen
aufs fleiigste heranzog, ist selbstverstdandlich. Mit vollem Verstdndnis legte
er das Hauptgewicht auf die zeitgenossischen und altesten Berichte iiber-
haupt und beniitzte andere mehr zur Erginzung. Obgleich er im ganzen
der chronikalischen Ueberlieferung sehr oft wortgetreu folgte, nahm sein
kritischer Geist im Gegensatz zu den meisten damaligen Chronisten doch
nicht alles unbesehen hin und verwies manches ins Reich der Fabel. Wenn
augenscheinliche Schwindeleien vorlagen, duflerte er sich nicht nur in
seiner Gelehrtenkorrespondenz, sondern auch in der Chronik selber un-
willig dariiber, so z. B. iiber die Behauptung des Dichters von «tantmirens,
Hieronymus Gebwiler, die Habsburger stammten von Noah ab, oder iiber
das beriichtigte Riixnerische Turnierbuch oder das Werk des Dinen Saxo
Grammaticus. Anderseits war er natiirlich nicht in der Lage, die Angaben
seiner Vorginger, die schriftliche und miindliche Uberlieferung durch-
wegs kritisch zu priifen oder ein aus verschiedenen Stiicken zusammen-
gesetztes Sammelwerk, wie die von ihm viel beniitzte sogenannte Klingen-
bergerchronik, deren Namen und angebliche Autorschaft er selber kon-
struiert hat, in seiner wahren Beschaffenheit zu erkennen. Uberdies er-
schwerten die Sparlichkeit der zeitgenossischen chronikalischen Berichte,
das Schweigen iiber Vorginge, die andere Ereignisse erklart hitten, das
Fehlen von Nachrichten iiber Zustinde, deren Kenntnis Licht auf das Ge-
schehen geworfen hétte, eine irgendwie zusammenhéngende und verstind-
liche Erzahlung oft in einem Tschudi sehr unerwiinschten Mafle. Die
annalistische Darstellung hinderte ihn nédmlich im Gegensatz zur Mehrzahl
seiner Vorginger nicht daran, in beschrinktem Umfang, das heilit da, wo
es ihm angebracht und zweckdienlich schien und sein Material es ihm
ermdglichte, die sogenannte pragmatische Methode anzuwenden, also den
Ursachen der Begebenheiten nachzugehen und sich eine Meinung iiber die
tieferen Zusammenhinge zu bilden, ohne auffillig ins Lehrhafte iiberzu-
greifen. Ein gutes Geschichtswerk sollte nach ihm nicht allein auf sichern,
aktenmédBigen Quellen beruhen, sondern der Verfasser sollte Vollstindig-
keit und Verbindung des Berichteten, daneben aber auch die Herausarbei-
tung des Wesentlichen unter Ausschaltung des Uberfliissigen, eine «rheto-
rische» oder «kanzlische» Form im Auge haben. Indessen war das, was er

105



anstrebte, bei der Diirftigkeit der Uberlielerung ohne Zuhilfenahme eigener
Vermutungen, Kombinationen und Ausschmiickungen oft nicht ausfiihr-
bar. Tschudi hat, wie iibrigens auch andere Chronisten seiner Zeit, hdufig
zu solchen Mitteln gegriflfen gemél} seinem Hauptanliegen, seiner Schwei-
zerchronik den Charakter einer reichhaltigen, gut fundierten, plausiblen
und leicht faBlichen Geschichtserzihlung zu verleihen und seinen Drang
nach lebendiger, kiinstlerischer Darstellung zu befriedigen. Hitte er deut-
lich zu erkennen gegeben, dal} es sich bei vielen seiner Berichte lediglich
um seine eigenen Hypothesen und Konjekturen handle, kénnte man ihm
auch vom heutigen Standpunkt aus, daf} der Historiker in erster Linie nach
der Wahrheit fragen soll, keinen Vorwurf machen. Allein er tat dies in der
Chronik nicht, nur in manchen nicht zum Druck bestimmten Handschriften
und in seiner Korrespondenz mit Gelehrten machte er aus blofen Mut-
maflungen kein Hehl, schon um nicht in den Verdacht einer unwissen-
schaftlichen, den humanistischen Grundsédtzen widersprechenden Leistung
zu kommen. Sonst aber lie} er als Chronist seiner Phantasie bisweilen
freien Lauf, am meisten da, wo er einen bestimmten Zweck verfolgte. Die
Sucht, seine Vorlagen willkiirlich zu erginzen oder durch Erfindungen
seiner Erzahlung Nachdruck und Anschaulichkeit zu geben, nahm mit dem
Alter zu. Man tite ihm aber Unrecht, wenn man behaupten wollte, er hatte
sich im allgemeinen nicht bemiiht, Anhaltspunkte auszuwerten, an das
Sichere anzukniipfen und es durch das Wahrscheinliche plastischer zu ge-
stalten; er suchte nach Unterlagen fiir seine Vermutungen oder erzéhlte
etwa einen erfundenen Vorgang nach Analogie zu einem wirklichen. Sein
Bestreben, den Dingen auf den Grund zu gehen, sich selber Klarheit iiber
nicht von vornherein Verstindliches zu verschaffen, ist nicht zu verkennen.
An Téuschungen und Irrtiimern seinerseits konnte es bei dem damaligen
Stand der Geschichtsforschung nicht fehlen, namentlich war es fiir ihn
nicht moglich, sich in der Kompliziertheit der staatsrechtlichen Verhalt-
nisse und ihrer Entwicklung, in der Vielfaltigkeit der stdndischen Glie-
derung zurechtzufinden. Die Urschrift der Chronik mit den vielen Korrek-
turen und Einschiebungen von Tschudis Hand offenbart aber deutlich,
daB hier ein Forscher am Werke war, der sich um die Feststellung des
Richtigen bemiihte. Da er auf den logischen Zusammenhang seiner Kon-
struktionen bedacht war, verwickelte er sich selten in Widerspriiche, wie
er sich uberhaupt wenig Nachlassigkeiten zuschulden kommen liel3.
AufschluBBreich in jeder Hinsicht ist seine Erzahlung vom Bund der
drei Waldstdtte und ihrer Befreiung. Die Grundlage dafiir — natiirlich
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nicht die einzige Quelle — bot ihm die 1507 gedruckte Chronik des Lu-
zerners Petermann Etterlin, der seinerseits vom sogenannten Weillen Buch
von Sarnen abhiingig ist. Letzteres, in das Tschudi ebenfalls Einsicht nahm,
ist ein im 15, Jahrhundert geschriebenes Handbuch eines Obwaldner Land-
schreibers mit zahlreichen Urkunden- und Aktenkopien und enthalt auller-
dem eine kurze Chronik der Waldstitte. Schon die Urschrift von Tschudis
Schweizerchronik gibt jedoch die Vorgeschichte der Befreiung, das Ver-
hiltnis der Waldstatte zu Konig Albrecht frei nach der MutmafBung und
Erfindung ihres Verfassers, und in der Reinschrift ist dies noch breiter
ausgefiihrt, und was vorher in die Zeit von 1300 bis 1301 verlegt wurde,
ist nun ins Jahr 1304 versetzt. Die eigentliche Befreiungsgeschichte erzahlt
Tschudi unter vielen Ausmalungen und eigenen Kombinationen, aber alles
mit Uberlegung ausgedacht, im grofen und ganzen nach Etterlin, der aber
hier von jeder zeitlichen Angabe absieht, wihrend Tschudi gemil} seiner
ausgepragten Vorliebe fiir bestimmte Daten solche fiir alle Vorgénge zu
wissen vorgibt und fiir die wichtigsten den Tag nennt, selbstverstindlich
ohne jeden quellenm@fligen Anhaltspunkt. Dagegen gab ihm die Archiv-
reise in die Waldstitte im Sommer 1569 Gelegenheit zu Informationen
iber die dort — speziell in Unterwalden — herrschende Tradition und
auch zu lokalem Augenschein. Wie griindlich er sich dies und andere
nachtrégliche Ergebnisse seiner Forschung dienen lie}, dafiir zeugen die
Zusitze und Anderungen, die er bei der Abfassung der Reinschrift an-
brachte. Seine endgiiltige Darstellung leidet aber keineswegs an Unge-
reimtheiten, die sich bei Umarbeitungen leicht einschleichen konnen, son-
dern es ist alles wohldurchdacht, kein Fehler in der Konstruktion ist be-
merkbar. Von der uralten Freiheit der Waldstatte war iibrigens Tschudi
aufrichtig iiberzeugt, und zwar vornehmlich auf Grund einiger konig-
licher Urkunden, deren Inhalt ganz richtig zu interpretieren das Vermogen
eines Chronisten seiner Zeit iiberstieg. In der Emporung gegen die Vogte
und ihrer Vertreibung sah er daher eine vollig erlaubte Tat, und was
immer als Beweis fiir die urspriingliche Freiheit der drei Linder und die
RechtmaBigkeit ihrer Verteidigung zu dienen schien, lie er sich nicht
entgehen. Die Befreiungsgeschichte lag ihm so sehr am Herzen, daf} er ihr
neben aller Sorgfalt auch den ganzen Zauber seiner Erzahlungskunst lieh,
und so ist sie zum Glanzstiick seiner Chronik geworden, das lange vollen
Glauben und zweifellos die groBte Leserschaft gefunden und seinen Namen
in weiten Kreisen berithmt gemacht hat. Allein auch anderswo gab er sich
keine Blof3e, wenn sich ihm eine Anderung oder Verbesserung seines ersten
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Textes aufdrangte. So liel} er zum Beispiel beim Verkauf der Stadt Luzern
durch den Abt von Murbach in der Urschrift anfinglich den landersiich-
tigen Konig Albrecht im Jahre 1298 als Kaufer auftreten; als ihm jedoch
der Kaufvertrag zu Gesichte kam und er daraus erfubr, daB Albrechts
Vater, Konig Rudolf, schon 1291 die Stadt erworben hatte, schrieb er sei-
nen urspriinglichen Bericht in genauer Anpassung an diese Tatsache um.

Die Kombinationen Tschudis sind ungeachtet ihrer Kiihnheit 6fters so
geschickt, dal} sie etwas Verfiihrerisches haben und den Leser in ihren
Bann schlagen. Das ist mit ein Grund dafiir, weshalb seinem Werk so lange
volles Vertrauen geschenkt wurde und erst im 19. Jahrhundert mit der
schirferen Ausbildung der wissenschaftlichen Methode die Kritik einsetzte.
Nicht so sehr die Ergidnzung seiner Vorlagen durch Hypothesen, die sich
an wirkliche Geschehnisse und Zustinde anlehnten und allenfalls Mog-
liches als Tatséchliches darstellten, als vielmehr die als reine Erfindungen
erkannten Angaben haben dann freilich dem Rufe Tschudis als Chronist
und Geschichtsforscher Abbruch getan, um so mehr als ihn dabei nicht
allein seine vaterlédndischen Gefiihle, sondern wenigstens in einem Falle
direkt eigensiichtige Motive leiteten. So bestehen die meisten Konjekturen
und Entstellungen bei der Geschichte seiner engeren Heimat, wo ihn die
Liickenhaftigkeit der Uberlieferung allerdings in eine peinliche Notlage
versetzte, aus Argumenten fiir die urspriingliche Freiheit aller Glarner,
ihre wenig heschrinkte Selbstregierung, den rechtswidrigen Ubergang
ihres Landes an Habsburg, die angebliche Gewalitétigkeit Konig Albrechts
und die List und Willkiir der habsburgischen Herrschaft iiberhaupt, Aus-
fithrungen, die, wie auch seine Schilderung der innern Verhailtnisse, zum
Teil begreiflichen, mit seinem Lokalpatriotismus harmonierenden Millver-
stindnissen und Fehlschliissen infolge irrtiimlicher rechtshistorischer An-
schauungen entsprungen waren; aber auch tadelnswerten tendenziosen Ab-
sichten, darunter dem Bestreben, der von ihm erdichteten Tschudischen
Familienlegende eine Stiitze zu geben, muflte sein groBes Werk dienen.
Mehrere diesem Zweck entsprechenden gefilschten Urkunden, Bemerkun-
gen und Andeutungen streute er in seine Chronik ein, was ihn nicht hin-
derte, hier bei anderer Gelegenheit zu betonen «Fabelgedicht ziert keinen
Stammy. Im Grunde aber hat Tschudi die Vorgénge und Erscheinungen
in seiner Heimat richtig gedeutet als den mutigen und opferbereiten Wider-
stand der Glarner gegen die Machtpolitik eines ihnen urspriinglich fremden
Herrscherhauses und eine die alten freiheitlichen Zustdnde untergrabende
geschichtliche Entwicklung.
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Tschudis Liebe fiir sein schweizerisches Vaterland leuchtet in der Chro-
nik bei jeder Gelegenheit hervor. Sicherlich war es ihm dabei auch um
eine giinstige Wirkung auf kiinftige Leser zu tun, die so besser und nach-
haltiger als durch deutliche lehrhafte Auslassungen erzielt werden konnte.
Die vorsichtige Zuriickhaltung des Politikers Tschudi, die es ihm verbot,
die Gegner mit offenem Visier zu bekampfen, hat auch auf den Chronisten
abgefirbt, der zwar seine Ansichten nicht ganz verbergen konnte, sich je-
doch vor beleidigenden AuBerungen hiitete, vor allem gegeniiber einzelnen
eidgenossischen Orten. Etwas Unglimpfliches, was sich in einen oder an-
dern derselben zugetragen hatte, wollte er freilich nicht totschweigen, da-
mit er nicht, wie er Simler schrieb, fiir einen Schmeichler und Verhehler
der Wahrheit offenbarer Geschichten gehalten und seine Historie dadurch
als verdachtig geachtet wiirde. Er baute auf die Einsicht der Verstdndigen,
daf} zu allen Zeiten und bei allen Vélkern ungereimte Dinge vorgekommen
seien. Aber mit Ausfillen gegen das Monchstum und katholische Bréuche,
mit Urteilen iiber theologische Fragen, wie sie Johannes Stumpf in sein
von Tschudi sonst gelobtes und geschitztes Werk aufgenommen hatte,
konnte er sich ganz und gar nicht befreunden, da solches nicht in eine
Chronik gehore. Der Chronist sollte nach seiner Meinung unparteiisch sein
und sich nicht dazu berufen fiihlen, eigene moralische Betrachtungen zum
besten zu geben. Zwar lebte er selber diesem Grundsatz nicht immer streng
nach. Seine Neigung zu den Eidgenossen ist unverkennbar, und auch im
einzelnen verbirgt er seine Auffassung nicht durchwegs. So ist bei seiner
Beschreibung des Alten Ziirichkrieges leicht zu ermessen, auf wessen Seite
er als Glarner steht, und iiber die ziircherischen Politiker Biirgermeister
Stiili und Stadtschreiber Graf fillt er ein noch schirferes Urteil als in
fritheren Partien iiber Konig Albrecht und dessen kluge, fiir ihn aber
listige und verschlagene Tochter, die Konigin Agnes von Ungarn. Ander-
seits macht er aus seiner MiBlbilligung der Bluttat von Greifensee kein Ge-
heimnis, Ginzliche Enthaltung von jeder Stellungnahme konnte natiirlich
nicht Sache einer politisch sc ausgeprigten, trotz duflerer Gelassenheit
leidenschaftlichen Personlichkeit sein, wie Tschudi eine war, aber der
gute Wille, sich moglichster Objektivitit zu befleiBigen, war bei ihm vor-
handen, vor allem eben aus dem Bestreben heraus, keinen Arger zu erregen.
Um jeden Anstol zu vermeiden, ging er sogar so weit, wissentlich etwas
unrichtig darzustellen unter Ignorierung zuverléssiger chronikalischer Be-
richte. Die Meinung seiner Mitmenschen war ihm keineswegs gleichgiiltig,
so wenig wie er fiir seinen Gelehrtenruhm unempfindlich war. Seine er-
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staunliche Liberalitdt in bezug auf die Mitteilung seiner Forschungsergeb-
nisse an andere Geschichtschreiber mag zum Teil darauf beruhen; nament-
lich Johannes Stumpf und Josias Simler verdankten ihm ein reiches Ma-
terial fiir ihre eigenen Arbeiten. Fiir die grofziigige Unterstiitzung der-
selben reute Tschudi kein Zeitverlust, erst gegen das Ende seines Lebens,
als seine Gesundheit schon sehr erschiittert war, kamen ihm Bedenken, dal}
die Beantwortung der vielen Fragen Simlers ihn von der Beendigung seines
eigenen Werkes vielleicht doch allzusehr abhielte.

Unvergessen soll es auch Tschudi sein, daf} dank seinem Fleil wich-
tige verlorene Zeugnisse der Vergangenheit ihrem Inhalte nach erhalten
blieben, so der Freibrief des Hohenstaufenkonigs Heinrich VII. fiir Uri
vom Jahre 1231, dessen Original beim Brand von Altdorf 1798 zugrunde
ging, oder die heute verschollenen Aufzeichnungen des Glarner Land-
schreibers Wanner zur Zeit des Alten Zirichkrieges, die Tschudi offensicht-
lich griindlich verwertete.

Obgleich Tschudis Schweizerchronik durchaus nicht in allen Stiicken
Gewihr fiir eine wahrheitsgetreue Darstellung bietet und alles, was nicht
durch unanfechtbare Quellen beglaubigt ist, der naheren Priifung bedarf,
so bleibt ihm doch der Ruhm und der Vorzug, dank seinem wissenschaft-
lichen Geist als erster die Geschichte seines Vaterlandes auf dokumentari-
scher Grundlage aufgebaut und den groBten Teil seiner gewaltigen Ar-

beitskraft in uneigenniitzigster Weise diesem Werke gewidmet zu haben.
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Verzeichnis der Arbeiten von Frau Dr. Frieda Gallati

«Das Verzeichnis der Arbeiten von Frau Dr. Frieda Gallati» ist in der
«Festgabe» zu ihrem 70. Geburtstag im 52. Jahrbuch des Historischen
Vereins des Kantons Glarus enthalten. Es ist durch zwei frithere und vier

spatere Arbeiten wie folgt zu ergénzen:

1905

1948

1952

1953

Zur Schlacht am Morgarten
«Neue Glarner Zeitung», 30. September 1905. Wiederabdruck im Jahrbuch 58,

S. 11

Zur Erinnerung an Augustin Keller

«Neue Glarner Zeitung», 9. November 1905, Siehe hierzu Eduard Vischer:
Von der Scheidung der Geister in der aargauischen Regeneration, 52. Jahrbuch
des Historischen Vereins des Kantons Glarus, S. 226, Anmerkung 3

Die formelle Exemtion der Schweiz vom Deutschen Reich im West-

falischen Frieden 1648

«Zeitschrift fiir schweizerische Geschichtey, 28. Jg., Ziirich 1948, S. 453—478.
Der Aufsatz ist ohne Anmerkungen auch veroffentlicht worden unter dem
Titel «Der Fricde von Osnabriick 1648. Beitrage zu sciner Geschichte. Hg. von
Ludwig Bate». Niederdeutsches Verlagshaus KG-Oldenburg, 1948. Wiederab-
druck im Jahrbuch 58, Seite 78 ff.

Die Rolle des Chronisten Agidius Tschudi im Glarnerhandel oder

«Tschudikrieg»
Jahrbuch 55 des Historischen Vereins des Kantons Glarus 1952, S. 100—148

Die koniglichen Freibriefe fiir Uri 1231—1353 und ihre Uber-
lieferung durch Agidius Tschudi
«Schweizerische Zeitschrift fiir Geschichtes, 3. Jg., Ziirich 1953, S. 481—537

Agidius Tschudi als Chronist
Jahrbuch 58 des Historischen Vereins des Kantons Glarus 1958, S. 100

Die handschriftlichen Vorarbeiten Frieda Gallatis zur Edition des Chroni-
con Helveticum von Agidius Tschudi befinden sich als Depositum der All-
gemeinen Geschichtforschenden Gesellschaft der Schweiz in der Zentral-
biliothek Ziirich.
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Wiirdigungen und Nekrologe

Hans Nabholz, Das historische Werk von Frau Dr. Frieda Gallati. «Festgabe», Jahr-
buch 52 des Historischen Vereins des Kantons Glarus, 1946, S. 13 ff.

Jakob Winteler, Frau Dr. Frieda Gallati 1. «Glarner Nachrichten» und «Neue Glarner
Zeitung», 31, Dezember 1955

Eduard Vischer, Worte zum Andenken von Frau Dr. Frieda Gallati, gesprochen in der
Stadtkirche zu Glarus am 2. Januar 1956. Jahrbuch 58 des Historischen Vereins
des Kantons Glarus, 1958, S. 7 {f.

Hans Nabholz, Die Historikerin Frieda Gallati. «Neue Zircher Zeitung», Nr. 175,
Ziirich, 20. Januar 1956

Esther Odermatt, Frau Dr. Frieda Gallati f. «Schweizer Frauenblatt, Nr.3, Winter-
thur, 20. Januar 1956

Alice Denzler, Frieda Gallati, 1876—1955. «Schweizerische Zeitschrift fir Geschichte»,
6. Jg., 1956, S. 226—228
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