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Le climat change,
mais pas les hommes.
Pourquoi ne tenons-
nous pas compte de
ce que nous savons?
Une meilleure
communication des
résultats scientifiques
pourrait-elle pousser
les politiciens et la
population a agir?

L’excuse de
Uincertitude

Par Reto Knutti

ans un monde idéal, on s'attendrait a ce

qu‘avant de prendre des décisions, les politi-

ciens aillent trouver des experts pour leur
demander conseil, et qu'ils agissent ensuite en se
basant sur les solutions proposées par ces derniers.
Malheureusement, le monde n’est pas idéal.
Aujourd’hui, nous sommes confrontés a des problemes
environnementaux difficiles a résoudre. Eau, climat,
nourriture, ressources naturelles: les questions
sont complexes, les conflits d'intéréts énormes et les
incertitudes importantes. Une solution compléte
pour relever ces défis n’est souvent pas immédiate-
ment visible, ni réalisable dans la pratique. Il nous
faut observer, analyser, prendre des décisions,
agir et, sur la base des succes et des échecs, prendre
de nouvelles décisions et agir encore.

En Suisse, nous avons considérablement amélioré

1a qualité de l'air et de I'eau, et adopté des mesures

pour protéger certaines espéces. Souvent, ce ne sont
pas les modeles théoriques ou le conseil d'un sage

toute assertion scientifique ont été utilisées abusive-
‘ment comme arguments pour ne rien faire. Ceux

qui ont convaincu les gens, mais les
négatifs qu'ils observaient. Lorsque 1'air et 'eau sont
de mauvaise qualité, cela nous concerne tous. Si

nous avons agi, ’est parce que nous pouvions obtenir
un bénéfice immédiat.

En ce qui concerne le changement climatique,
cela fait plusieurs décennies que la science nous met
en garde contre les conséquences négatives de notre
soif d’énergie fossile. Des mesures et des modéles
informatiques toujours plus précis montrent
Tinfluence de I'étre humain et illustrent les change-
ments a venir. Bien entendu, les incertitudes concer-

qui a des discordes scienti a partir
des incertitudes des modeles climatiques ne com-
prennent pas I'essence de la science. Les déclarations
ne sont pas scienti Elles font
partie de I'arsenal des idéologues et des démagogues.
Plutdt qu'inciter a attendre, les incertitudes impor-
tantes doivent au contraire constituer une raison de

prendre encore davantage les devants.

La recherche sur le climat est appelée a améliorer
sa ication en disant clai i i
des données est 13, comme dans toute science empi-
rique, mais le diagnostic fondamental de I'existence

nant les re i locales sur les

dun esti Ceux

le tourisme et 1’agriculture restent considérables.
Mais pourquoi investissons-nous autant dans la
recherche si nous ne sommes pas préts & prendre ses
résultats au sérieux? Le politique et la population
ignorent-ils nos mises en garde parce qu'a force de
calculs de risque et d'incertitudes, nous embrouillons
encore plus notre public cible au lieu de le i

qui exigent des scientifiques qu'ils nient les incerti-

tudes au profit d'assertions simples leur demandent

de ir a la ienti Sil est

souhaitable que la science envoie des signaux plus

clairs, le politique et le public doivent aussi étre préts

a écouter et a faire la différence entre arguments
enti et non scienti [}

Voila vingt ans, les participants au Sommet de la
Terre de Rio de Janeiro se sont engagés a résoudre
le probléme du climat. Depuis, on a beaucoup discuté
et peu agi. Les i i des isi i
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Filtre cognitif

Par Thomas Bernauer

de et une
communication des résultats n’entrainent pas

automatiquement dans le public une perception
plus correcte des risques environnementaux, ni une

i de l'envi Dans le cas
de I'amincissement de la couche d'ozone, de nouvelles
preuves scientifiques ont permis de procéder rapide-
ment 4 une analyse claire des risques. Cette derniére a
fait 'objet d'une large approbation populaire et a
débouché sur une solution globale efficace. Cet

I es études sociologiques font apparaitre que

exemple correspond au monde idéal de la plupart des
chercheurs en sciences de I'environnement.

Le contre-exemple: dans le cas du génie génétique
végétal, les Etats européens, surtout, ont interprété le
principe de précaution de fagon trés large, sur la base
de risques empiriques pratiquement non démontrés
En Europe, les directives sévéres qui ont suivi ont
presque banni le génie génétique végétal de I'agricul-
ture. Si nous appliquions 2 la protection du climat les

mémes standards, en termes de principe de
et de gestion de I'incertitude scientifique, nous
devrions immédiatement interdire 1'utilisation de
combustibles fossiles.

Ces exemples montrent que la perception du risque
etla volonté d'agir qui I'accompagne ne reposent

des i i quant a leur
ampleur et des solutions possibles. Mais méme les
meilleurs «spin doctors» de I'écologie ne peuvent pas
faire simplement sauter les systémes de valeurs
individuels. Idem pour la dure réalité des cofts et des
bénéfices. Il est relativement facile d'interdire le génie

pas sur un

végétal, méme sila plupart des scientifiques

La ion du monde i

n'y voient aucun risque substantiel.

un important filtre cognitif, qui adapte les nouvelles
informations au systéme de valeurs de chacun. Si

une personne pense de maniére trés individualiste,

et considére par principe les interventions de I'Etat
comme négatives, elle aura tendance a estimer que les
risques environnementaux sont faibles ou 2 les ignorer,
‘méme si elle bénéficie d'un bon niveau de formation

et comprend les assertions de la science. Ce comporte-
ment peut étre qualifié de rationnel. Ladaptation de
nouvelles informations & son systéme de valeurs
protége Iindividu de l'isolement par rapport & son
réseau social, le plus souvent composé de

Car les cofits immédi sont
faibles. A I'inverse, ceux que nécessiterait la trans-
formation compléte d'une économie énergétique
fondée sur les fossiles seraient i
ment plus élevés et auraient un impact immédiat
sur chaque ménage. Pour susciter une forte adhésion
publique et une action individuelle, il faudrait que
le imatique nous affecte
aujourd’hui déja, au quotidien.

Dans tous les cas, les sciences naturelles doivent

ameéliorer leur communication des faits et des in-
i pour contrer de fausses infor-

qui partagent les mémes idées. Une certaine expertise
et des c é i ne sont pas

‘mations propagées par des représentants d'intéréts
é ou par ceux qui nient l'existence

associées A une perception non déformée des risques
ou a un soutien plus marqué & la politique environ-
nementale, Bien entendu, il est encore possible
d’améliorer la communication s'agissant des risques

du réchauffement climatique pour des motifs idéolo-
giques. W
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