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Bruno Giussani (bg@giussani com),
est specialists des nouveaux

medias et chroniqueur Internet du
«New York Times»

Publish
or perish

sur Internet?

Le
mot «publier» est en train de changer de significa¬

tion Pendant des decennies, publier (un article, les

resultats d'une recherche, un livre) a necessite l'mter-

venüon des redactions et comites de joumaux scientifiques

et de maisons d'edition

En faisant de chacun un editeur en puissance, l'lnternet

a secoue cette situation et genere une controverse qui touche

le cceur meme du processus de validation scientifique. Depuis

Newton, aucune recherche n'a ete consideree comme seneuse

avant d'avoir franchi avec succes toutes les etapes du

processus dit de «peer review», un mecamsme par lequel les

articles scientifiques sont soumis pour evaluation ä des experts

charges d'identifier les eventuels defauts ou erreurs qui pour-
raient entamer la validite des resultats

Ce Systeme est depuis longtemps l'objet de cntiques pour
sa lenteur (six mois ou plus peuvent passer entre la soumis-

sion d'un article et sa publication dans unjoumal scientifique)

amsi que pour sa tendance ä ecarter les idees novatnces en
faveur de l'orthodoxie scientifique et de standards rigides de

presentation Parmi ses «victimes» les plus celebres figure

MAILBOX

Qu'en pensez-vous? L'lnternet est-il un support conve-

nable pour la publication des resultats de la recherche

scientifique9 Avez-vous des experiences ä ce propos9
Ecrivez ä notre chroniqueur: bruno@giussani com.

Mitchell Feigenbaum, un des peres de la theone du chaos dans

les annees 70

La credibilite du mecamsme de «peer review» est egale -

ment menacee par la concurrence entre l'auteur et ceux de ses

collegues passant en revue son article, qui cedent parfois ä la

tentation de regier des comptes ou d'enterrer les recherches

d'un nval - quitte ä en reutiliser

ensuite les idees ou concepts dans

leurs propres textes

II n'y a malheureusement pas

beaucoup d'autres moyens pour
valider les resultats de la recherche

scientifique Certains ont toutefois suggere que l'lnternet pour-
rait aider ä la mise en place d'un processus plus ouvert, oü les

textes seraient soumis ä toute la communaute scientifique et

non plus seulement ä un comite restremt Les articles seraient

consideres comme des «works m progress», des travaux en

cours, et pourraient etre successivement modifies pour corri-

ger les erreurs ou prendre en consideration de nouvelles

donnees

II va de soi que cette position «democratique» ne trouve

pas beaucoup de soutien aupres des editeurs de joumaux
scientifiques «L'lnternet semble encourager les rumeurs

plus que le savoir objectif», exphqua, en jum 1995, le

«New England Journal of Medicine» (wwwnejmorg) en

annongant que les textes et donnees prematurement publies,

meme partiellement, sur l'lnternet ne seraient plus pns en

consideration dans ses pages

Verification faite aupres de la redaction ä Boston, cette

politique est toujours en vigueur. L'article de 1995 affirmait

encore que «la publication electromque drrecte de travaux

scientifiques est une menace pour une tradition qui a fait ses

preuves et qui permet de garantir la qualite de la litterature

medicale» - et, par analogie, de toute la litterature scientifique
Dans un domame specifique toutefois - la physique des

hautes energies - un processus ouvert de dissemination et de

partage d'mformation a ete mis en oeuvre depuis pres de dix
ans Ce n'est pas un hasard si le World Wide Web a ete

mvente au CERN de Geneve (www cem ch). Une partie de la

spectaculaire acceleration de cette branche de la physique peut
sans doute etre attribuee au fait que les resultats de la

recherche ont ete distnbues rapidement par voie electromque,

ce qui a stimule en retour de nouvelles recherches, qui
n'auraient autrement pas eu lieu
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