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INTRODUCTION

Schwieriger Entscheid

Die Arbeit der Jury erwies sich als ein schwieriges
Unterfangen in mehrfacher Hinsicht. Zundchst
stellte sie selber ganz unterschiedliche Anspriche
an «Design», zumal die einzelnen Mitglieder in
ihrem Beruf unterschiedlich gestalterische Tatig-
keiten ausUben und die Messlatte bei der Bewer-
tung von Kreativitat und Innovation entsprechend
unterschiedlich hoch anlegten.

Dann stellte die Bandbreite der 56 Einsendungen
eine Hurde dar: Es ist schlicht nicht méglich, auch
nur annghernd die gleichen Kriterien der Beurtei-
lung auf ein professionell gestaltetes und ver-
marktetes Industrieprodukt und auf ein witziges
textiles Unikat anzuwenden. Der Teilnehmerkreis
war in der Tat sehr heterogen - vom namhaften
Textilindustriellen bis zum Designer-Einzelkampfer,
vom Entwerfer, der zum Kunstgewerbe neigte oder
der sich als Objektkunstler verstand. Einig war sich
die Jury allerdings, dass Mittelmass vorherrschte

Difficult Decision

The jury’s task proved to be difficult from several
points of view. First of all it placed very different
demands on «design» especially because the indi-
vidual members undertake very different design
activities in their professions, and thus set the
standards at very different levels for the assess-
ment of creativity and innovation.

The next hurdle was the range of the 56 entries
which had been sent in. It is absolutely impossible
to use anything like the same criteria for a pro-
fessionally designed and marketed industrial pro-
duct and a witty one-off textile entry. The partici-
pants were actually very heterogeneous - from
well-known textile industrials to lone wolves in the
design world, from applied art designers to those
who see themselves as object artists. On one point,
the jury unanimously agreed, the bulk of the entries
were average, and very few were really outstand-
ing and eye-catching. The overall picture was

und wenig Hervorragendes, ins Auge Springendes
vertreten war. Durchschnittlichkeit bestimmte das
Bild, Hohenflige vermisste man.

Von den 56 Einsendungen wahlte die Jury in einer
ersten Durchsicht 18 zur abschliessenden Beurtei-
lung. Die eine oder andere Arbeit gab langer zu re-
den, wurde in Erwagung gezogen, etwa handge-
webte Double-face-Deckenstoffe von gutem hand-
werklichem Niveau oder ein Vorhangsystem mit
mehreren Lagen von bedrucktem Organza, wo-
durch raffinierte Farbmischungen und Lichteffek-
te entstehen. Letztlich kristallisierten sich vier preis-
oder anerkennungswirdige Arbeiten, aber kein
eindeutiger Favorit heraus.

Die Jury tat sich schwer mit dem Entscheid, weil
im Grunde alles gleichwertige, aber nach jeweils
ganz anderen Gesichtspunkten fur gut befundene
Produkte vorlagen. Sie vergab schliesslich den De-
sign Preis Textil einem ausgefeilten industriellen
Produkt, der Teppichbodenkollektion LYN von Car-
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average, high fliers were missing. In the first round
the jury selected 18 from the 56 entries to go on
to the final evaluation. One or two of the contri-
butions caused some discussion, for example
hand-woven double-faced blanket materials, taste-
ful and skilfully made, or a curtain system with sev-
eral layers of printed organza, which created subtle
colour mixes and light effects. Finally four prizes
or commendation works emerged but there was
still no clear favourite.

The jury found the decision extremely difficult be-
cause everything was basically of equally high
standard, but the products had been chosen using
very different criteria. They eventually awarded the
Design Preis Textil to the carpeting collection LYN
of Carpet Concept for their cleverly contrived in-
dustrial product, by designers Peter Maly and Cars-
ten Gollnick. The jury commended Babette Per-
mantier's and Petra Sahm's committed handicraft
project «Lotus Collection Nepal», the curtain and



pet Concept, entworfen von Peter Maly und Cars-
ten Gollnick. Anerkennungen erhielten das enga-
gierte Handcraft-Projekt «Lotus Collection Nepal»
von Babette Permantier und Petra Sahm, die Vor-
hang- und Mobelstoffentwirfe der Freelance-De-
signerin Annette Douglas und der erfinderische Ein-
satz der Nano-Technologie fur ein Impagnierungs-
verfahren von Schoeller.

Der Jury erschien der Gedanke nicht abwegig, kinf-
tig eine Zweiteilung des Preises zu erwagen: Ein
Preis fur das ausgereifte, vom Design her Uber-
zeugende industrielle oder zumindest seriell her-
gestellte Produkt, dem gute Chancen im Markt zu-
gestanden werden oder dessen Hersteller bereits
im Markt etabliert ist — und ein Preis fir das ei-
genstandige Design, die originelle Idee, das Expe-
riment, fur die kreative Leistung, die auch von ei-
nem Newcomer stammen kann und die weiter zu
bearbeiten und auf Marktbedirfnisse umzusetzen
sich lohnt. Jole Fontana

furnishing material designs by the freelance de-
signer Annette Douglas, and the inventive nano
technology entry involving an impregnating pro-
cess by Schoeller.

The jury felt it would make sense to consider a two
part prize in the future: A prize for the developed,
convincing design from industry or at least mass
produced products with good market chances, or
products made by manufacturers already es-
tablished on the market, - and a prize for inde-
pendent design, an original idea, an experiment,
for creativity, from a newcomer, a concept worth
developing and tuning to turn it into a product a-
dapted to market demands. Jole Fontana

Die Jury v. l.n. 1.
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The jury from left to right
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