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Sprachschutz;

Seit E. Baers gefihrlicher Vorschlag, die
reiche Mannigfaltigkeit unserer Mundarten
einem uniformierten Alemannisch zu opfern,
die verdiente Abfuhr erlitt, aber immerhin
als Weckruf diente, und seit sich die Freunde
der unverfilschten Mundarten darauf im
Bund Schwyzertiitsch  zusammenfanden, der
seine Sprachstelle in enger Zusammenarbeit
mit dem Heimatschutz im Heimethuus zu
Zirich auftat, nimmt nicht nur der 6ffentliche
Gebrauch des Dialekts zu, sondern auch die
Besinnung auf den Wert der eigenen, allen
Stinden gemeinsamen Sprache fiir unser gei-
stiges, nationales und soziales Leben.

Nicht nur Ansehen und Geltungsbereich un-
serer eigentlichen Muttersprache verdienen vor
Ubergriffen geschiitzt zu werden; steter Pflege
bedarf ganz besonders die Reinhaltung der so
verschiedenartigen Dialekte, soll nicht ihre
Eigenart und damit ihre Lebenskraft weiter
geschwiicht werden und soll uns nicht mit
dem ererbten und von unserer Geschichte ge-
formten Sprachlaut unendlich mehr an seeli-
schen und geistigen Werten verloren gehen,
als man gemeinhin denkt,

Noch sind diese Erkenntnisse aber nicht
Allgemeingut und wird ihren Folgerungen,
sich auch im sprachlichen Ausdruck gut
schweizerisch, sauber und charaktervoll zu
benehmen, nicht geniigend nachgelebt. So ist
es denn keineswegs iiberfliissig, daff auf Eugen
Dieths Aufsatz »Die kulturpolitische Bedeu-
tung der schweizerischen Mundarten« (»Gei-
stesarbeiter« und  Jahresgabe des Bundes
Schwyzertlitsch 1943) weitere Gewissensprii-
fungen und mahnende Sprachspiegel folgen,
wie Traugott Meyers baseldeutsche Studie
»Heimetschutz und Muetersprooch« (»Basel-
bieter Heimatbuch« IT und Jahresgabe des
Bundes Schwyzertiitsch 1944), Georg T hiirers,
vom Bund Schwyzertiitsch angeregte und von
der Arbeitsgemeinschaft Pro Helvetia betreute
Schrift »Wesen und Wiirde der Mundart«
(Schweizer Spiegel Verlag, Ziirich, 1944) —
ihr folgt bald unter dem gleichen Patronat
Traugott Vogels »Vaterland und Mutter-
sprache« — und als neuestes Ernst Schiirchs
»Hib Sorg zum Schwyzerdiitsch« (A. Francke
AG., Bern, 1944).

Keiner dieser aus der Treue zum Her-
gebrachten und der Liebe zum Eigenen er-
wachsenen Schriften fiele es ein, die Schrift-
sprache herabzusetzen oder sie gar aus dem
Schweizerhaus zu verweisen; aber sie soll auch
nicht wie ein Kuckuck die echten Kinder ver-
dringen und ersticken und in den Augen
Schwachkopfiger dazu dienen, als »gutes
Deutsch« unser idlteres Schwyzertiitsch auf die
Stufe einer mindern Sprache herabzudriicken.
Thiirer versteht es trefflich, die beiden Spra-
chen in ihren Besonderheiten und dem ihnen
zuzuweisenden Geltungsbereich zu charakteri-
sieren und gegeneinander abzugrenzen. Mit
vollem Recht weist er darauf hin, daf} die
Mundart ihren eigenen Stil hat und erarbeitet
sein will.

Alle aber verurteilen die gedankenlose und
denkfaule Sprachpanscherei, durch die auch
viel eigenes Denken und Fiithlen verwissert
wird. Schiirch, der wie Tr. Meyer in seiner

Muttersprache schreibt — er hat als Berner
den Vorzug, in einer besonders stolzen Reihe
von Mundartschriftstellern zu stehen — zeigt

an einer Prisidialrede, wie verheerend Grofi-
rats- und Vereinsdeutsch wirkt. Jeder rechte
Schulknabe wiirde sich schdmen, nicht jede
Automarke zu kennen und den Sportjargon
nicht aufs Tiipfchen zu beherrschen; dafl er
aber fiir die meisten Blumen in Wald und
Feld und die Vogel seiner Heimat kaum mehr
cinen rechten Namen weif}, kiimmert ihn bei-
nahe so wenig wie seine Erzicher. Da hile
man es fast mit dem allzuklugen Innenmini-
ster der Helvetik, Albrecht Rengger, der, ge-
blendet von der égalité — Schiirch iibersetzt
es zeitgemifl mit Gleichschaltung — in un-
sern Mundarten ein »Hindernis der Cultur«
sah, Wie die andern Autoren zeigt er an Bei-
spielen, wie es besser gemacht werden sollte.
»Aber das isch mit Predige nid gmacht, nume
mit em guete Muschter, all Tag u bi jedem
Witter, Der Heimatschutz het mit syne By-
spiel u Gigebyspiel u mit em Pranger fiir
Gschmackloses u  Kulturwidrigs doch scho
mings zstand bracht. Ar séte is o hilfe, die
riichti Sprach schetze u hiiete, waari Mund-
art gige blofli Papyrart stelle.« Ad. R.
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