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Zwei Jahre nach der Raumplanungsrevision

Rundschau

Bauen im Landwirtschaftsgebiet bleibt Zankapfel

Seit ihrer Einfihrung bereiten das Raumplanungsgesetz und dessen Verordnung beim
Bauen ausserhalb der Bauzonen Sorgen. Daran hat auch die vor gut zwei Jahren in
Kraft getretene Revision wenig gedndert. Im Gegenteil! Die Probleme haben sich ver-
scharft, die Fronten zwischen den Verfechtern einer liberaleren und einer restriktive-
ren Baubewilligungspraxis verhartet. Eine Tagung der Schweizerischen Vereinigung
fir Landesplanung (VLP) in Aarau zog Bilanz.

Marco Badilatti, Publizist, Zumikon

Mit dem Raumplanungsgesetz von
1979 wurde der Bodenmarkt in eine
Bauzone und eine Nichtbauzone auf-
geteilt. Ausserhalb der Bauzone waren
fortan nur noch standortgebundene
Anlagen, solche fiir die Bodenbewirt-
schaftung sowie gewisse Umbauten
bestehender Gebdulichkeiten erlaubt.
Die Regeln bestimmte der Bund. Der
Umgang mit den Ausnahmebewilli-
gungen bereitete jedoch in vielen
Kantonen Miihe und fiihrte trotz ei-
ner konsequenten Bundesgerichts-
praxis haufig zu Rechtskonflikten.

Endlose Revisionitis

In den 1990er Jahren wurde gefordert,
die Ausnahmebestimmungen zu lo-
ck-ern. Gegen den Widerstand derje-
nigen (worunter der Schweizer Hei-
matschutz), die befiirchteten, dadurch
dem Wildwuchs im Landwirtschafts-
gebiet und der weiteren Zersiedelung
des Landes Vorschub zu leisten, traten
Ende 2000 eine Teilrevision des Ge-
setzes und eine Totalrevision der Ver-
ordnung in Kraft. Seit dem Sommer
2002 steht aber schon wieder eine
Uberarbeitung an. Auch sie ist stark
umstritten, wie Stephan Scheidegger,
Chef der Sektion Recht des Bundes-
amtes fir Raumentwicklung in Aarau
aufgrund einer ersten Vernehmlas-
sungsanalyse darlegte. Den einen
gehe sie zu weit, die andern forderten
eine noch starkere Liberalisierung.
Insbesondere an der vorgeschlagenen
Obergrenze fiir Nutzungserweiterun-
gen innerhalb des bestehenden Ge-
bdudevolumens auf 200 Quadratme-
tern mit der Beschrdankung auf nur
eine zusétzliche Wohneinheit wiirden
sich die Geister scheiden. So mdochte

etwa die SVP diese auf 500 Quadrat-
meter ausgedehnt wissen.

Wirtschaftliche gegen gemein-
niitzige Interessen

Solche Gegensitze brachen auch an
der VLP-Tagung voll durch. Ulrich
Ryser vom Schweizerischen Bauern-
verband verlangte dezidiert raumpla-
nerische Anpassungen, um sowohl
den wachstumsorientierten Betrieben
als auch der Nebenerwerbslandwirt-
schaft und den Landwirten, die aus-
steigen wollen oder miissen, eine Exis-
tenzgrundlage zu ermoglichen. Ginge
es nach ihm, miussten landwirtschaft-
liche Bauten ausserhalb der Bauzone
weitgehend ungehindert auch fiir
nichtbduerliche Zwecke sowie zum
Wohnen und zum Arbeiten genutzt
werden konnen. Ebenso bestimmt trat
dem der Vizedirektor des Bundesam-
tes fur Raumentwicklung, Fritz Wege-
lin, entgegen. Er warnte davor, das
Landwirtschaftsgebiet zur JEKAMI-
Zone zu machen, in der nach neuen
parlamentarischen Vorstéssen prak-
tisch alles moglich ware. Dem land-
wirtschaftlichen Postulat nach einer
sozialen Abfederung konne er zwar
zustimmen, doch durfe eine solche
nicht auf Kosten der Landschaft und
nachhaltigen Entwicklung gehen. Zu-
mal die Zersiedelung in den letzten
Jahren ungehindert fortgeschritten sei.

Viele Ideen, kaum Konsens

Vor dem Hintergrund betriebswirt-
schaftlicher Herausforderungen und
Entwicklungsstrategien erinnerte
Professor Dr. Bernhard Lehmann von
der ETH Ziirich an die Multifunktio-
nalitdt der Landwirtschaft. Diese

dirfe sich nicht nur nach der Produk-
tion marktpreisgerechter Erzeugnisse
orientieren, sondern miisse auch die
Landschaft als Kollektivgut im Auge
behalten, zumal ihr fiir entsprechende
Leistungen erhebliche Steuergelder
zuflossen. Um die Interessenkonflikte
zwischen Bauen und Landschaftser-
haltung zu mindern, schlug VLP-Di-
rektor Rudolf Muggli vor, eine Exper-
tenkommission fiir Raumplanungs-
strategie zu bilden, das Gesetz zu ver-
einfachen, auf eine Feinsteuerung des
Bundes zu verzichten, fiir mehr
Rechtssicherheit zu sorgen und ange-
sichts der kurzlebigen Produktions-
methoden vermehrt befristete Bewilli-
gungen fiir Temporarbauten zu er-
teilen. In Gruppenarbeiten wurde mo-
niert, dem Bund nur noch raumplane-
rische Grundkompetenzen einzurdau-
men, Detailregeln aber den Kantonen
zu uberlassen. Angeregt wurden auch
kantonale Umnutzungskontingente.
Landwirtschaftsvertreter hielten die
dezentrale Besiedlung als unabding-
bar fiir die Landschaftspflege, andere
Kreise verwiesen auf die lasche Be-
willigungspraxis der Kantone und for-
derten wirksamere Kontrollen durch
den Bund. Letztlich aber wird die Ge-
sellschaft zu entscheiden haben, wel-
che Prioritdten sie setzen will (siehe
auch Beitrag auf Seite 22).



	Zwei Jahre nach der Raumplanungsrevision : Bauen im Landwirtschaftsgebiet bleibt ein Zankapfel

