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DER LESER MEINT :

Zur Bahn 2000 im Baselbiet

Eine Rosskur nach Dr.Eisenbart!

Zu dem im «Heimatschutzy 1/89
erschienenen Artikel von Robert
Hifelfinger zum Thema «Bahn
2000 und Ortsbildschutzy ist uns
folgende Erwiderung zugegangen:
«Robert Hdfelfinger ist Beauftrag-
ter der SBB und vertritt in seinem
Artikel den Standpunkt seines
Auftraggebers, keineswegs aber
die Meinung der Bevolkerung des
mittleren Ergolztales, das die vier
Gemeinden Liestal, Lausen, Itin-
gen und Sissach umschliesst. In
der Gemeinde Lausen war die Be-
horde und die Bevolkerung immer
gegen die geplante Linienfithrung;
in Sissach und Itingen stimmten
die Biirgerinnen und Biirger an
ausserordentlichen Gemeindever-
sammlungen mit tiberzeugendem
Mehr gegen das von den SBB vor-
gestellte Projekt und fiir eine Tun-
nelvariante. Liestal hat durch ein
Ingenieur- und Architekturbiiro
eine Projektvariante in Tieflage
ausarbeiten lassen, das den Be-
durfnissen  dieser  Kleinstadt
(Kantonshauptstadt) entspricht.
Dies ist die heutige Situation.

Projekt und Kritik

Im (Bericht des Bundesrates iiber
das Konzept der Bahn 2000 und
Botschaft tiber den Bau neuer Li-
nien der SBB) vom 16.Dezember
1985 ist auf Seite 2 die Zielsetzung

festgehalten. Diese lautet, in
Stichworten:

— haufigere, umstiegsfreie Verbin-
dungen

— bessere Anschliisse an den Kno-
tenbahnhofen

— Halbstundentakt auf verkehrs-
starken Strecken fiir Intercity-
und A-Schnellziige

— Neubaustrecken, u.a. Muttenz—
Olten.

Auf Seite 38 ist als Nebenbedin-
gung festgehalten, dass die Neu-
baustrecke von Liestal nach Sis-
sach parallel zum Stammgeleise zu
fiihren ist. Diese Nebenbedin-
gung, itber deren Bedeutung sich
wenige Mitglieder der eidgendssi-
schen Rite bewusst gewesen sein
diirften, fithrte — so unsere Uber-
zeugung — zu einer unndtigen und
fatalen Einengung in der Wahl der
Linienfiihrung. In der Vorlage zur
Abstimmung vom 6.Dezember
1987 iiber die Bahn 2000 stand
denn auch kein Wort iiber die
Streckenfithrung in diesem Ab-
schnitt. Diese Tatsache ist endlich
zur Kenntnis zu nehmen.

3Q Heimatschutz/Sauvegarde 3/89

Auf der heutigen zweispurigen
Strecke verkehren taglich rund
235 Zige, 190 davon Regional-
oder Schnellziige. Rund 120 Ziige
fahren ransit. Eine vierspurige
Strecke diirfte — unabhingig da-
von, wo die Neubaustrecke ver-
lduft — eine mindest doppelt so
hohe Kapazitit aufweisen. Die
vier Geleise diirften also taglich
von 450-500 Ziigen befahren wer-
den Dass diese Kapazititen ge-
nutzt werden, dafiir wird der zu-
nehmende Druck sorgen, den Gii-
terverkehr Nord-Siid und umge-
kehrt von der Strasse auf die
Schiene zu verlagern.

Die zukiinftige Verkehrssituation
gestaltet sich fur Liesral als Kan-
tonshauptort, Sissach als Regio-
nalzentrum und die beiden kleine-
ren Gemeinden Lausen und Itin-
gen unterschiedlich. In Liestal
werden Stamm- und Neubau-

strecke voraussichtlich parallel ge-
fithrt werden. Ist diese Parallel-
fuhrung der Geleise fiir den Ab-

So wiirde das Prbjekt «Bahn 2000» im Westteil des Bc;hnhofes von

schnitt Lausen—Sissach und fiir
die Gemeinde Sissach aber eben-
falls erforderlich?

Gemaiss Konzept Bahn 2000 sol-
len in Sissach halbstiindlich in je-
der Richtung ein Schnellzug und
ein Regionalzug halten, d.h. alle
15 Minuten ein Zug. Auf 18 Stun-
den umgerechnet, halten also tag-
lich nach Erstellung der Neubau-
strecke 144 Ziige. Die Anzahl der
Personenziige (heute rund 150
Zuge) bleibt sich also weitestge-
hend gleich, nur die Anzahl der
Schnellziige nimmt auf Kosten der
Regionalziige zu. Die Differenz —
nidmlich 300-350 Ziige oder 70%
des Gesamtverkehrs — verkehren
bei voller Auslastung der Strecke
transit. Etwa alle zwei Minuten
durchfihrt also ein Zug die Ort-
schaften. Dazu kommt, dass in
Sissach nur sogenannte B-Schnell-
ziige halten gemiss graphischem
Streckenschema der SBB. Diese
wie auch die Regionalziige beniit-
zen aber nur die bestehende Strek-

Sissach das Ortsbild verdndern (Bilder Hugenschmidt).
Voila comment le projet «Rail 2000» modifierait le site, dans la
partie ouest de la gare de Sissach BL.

ke, und diese Ziige lassen sich
auch nicht in dasselbe Zeitschema
pressen wie A-Schnellziige und In-
tercity-Zige.

Diesem Konzept soll iiberdies die
sogenannte Regio-S-Bahn aufge-
pfropft werden. Am Sinn, samtli-
che Transit-Ziige — also auch alle
Giiterziige — mitten durch ein
dichtbesiedeltes Gebiet zu fithren,
darf gezweifelt werden. Auch sei
die Frage erlaubt: Wieviel Bahn
braucht der Mensch?

Verniedlichte Eingriffe

Unter dem beschonigenden Titel
(Integrale Gestaltung) gibt Hafel-
finger eine sehr verharmlosende
Beschreibung der vorgesehenen
Ldrmschutzmassnahmen. Zwi-
schen den erwihnten Ortschaften
wird die vierspurige Strecke durch
beidseitige Langswinde von 2,10
m Hohe iiber Schienenoberkante
eingehiillt. Da das Terrain aber
auf lange Strecken tiefer als der
Bahnkorper liegt, wird sich die
Mauerkrone 3,00 m und mehr
iiber das umliegende Geldnde er-
heben. Das Tal wird durch einen
Sperr-Riegel — eine Berliner Mau-
er — lings entzweigeschnitten. An
der Wirksamkeit der Larmschutz-
winde darf nach heutigen Kennt-
nissen uberdies stark gezweifelt
werden.

Auf eine Strecke von 6,80 km Lin-
ge sollen in den vier Ortschaften
Bahnhofe von insgesamt 1,40 km
Lange entstehen. In Liestal und
Sissach sind Bahnhofe von 420 m
Lange geplant. Rund zwei Drittel
davon sind nichts anderes als ver-
langerte und entsprechend teure
Larmschutzkonstruktionen. Die
iiberdimensionierten  Baukorper
sprengen die Proportionen der be-
stehenden Siedlungen.

Die Aufnahmen der Gipsmodelle
der SBB im Artikel von Hiéfelfin-
ger geben nur ein undifferenzier-
tes, ja falsches Bild der Auswir-
kungen des gewaltsamen Projekt-
vorschlages der SBB. Diese <Mark-
lin-Modelleisenbahn)-Perspektive
an kleinmassstiblichen Modellen,
wie sie die SBB ausschliesslich bei
ihren Prisentationen beniitzt hat,
verniedlicht die vorgesehenen Ein-
griffe in unzuldssigem Mass. Es ist
auffallend, dass sich die SBB nur
auf starken Druck hin iiberhaupt
bewegen liessen, Profile an Ort
und Stelle aufzustellen.

Uber die Auswirkungen des Baus
des Wisenberg-Tunnels auf das
Dorf Sissach verliert Hafelfinger
kein Wort. Vortrieb und Ausbau
des 12,70 km langen Tunnels er-
folgen ausschliesslich von Sissach



her. Da der Werkplatz samt De-
ponien auf der Seite talabwirts
des Dorfes liegen, miissen Aus-
bruch, Baustoffe und Maschinen
mehrmals durch das Wohngebiet
gefiithrt werden. Alles in allem ver-
passen die SBB dem mittleren Er-
golztal eine wahre Rosskur nach
Dr. Eisenbart! Es kann niemals
Sinn des Umweltschutzgesetzes,
der Ldrmschutzverordnung und an-
derer Vorschriften sein, unzumut-
bare Emissionen zu verursachen,
um sie dann mit gewaltsamen,
kostspieligen Massnahmen wieder
aus der Welt zu schaffen.

Was tut not?

Andere, bessere Losungen, die
dem Konzept Bahn 2000 ebenfalls
entsprechen, werden zu Recht ge-
fordert. Zuriickzugreifen wire auf
die Variante H, einen Vorschlag
der NHT-Projekte der 80er Jahre.
Ein Tunnel, beginnend nach Lie-
stal, von 17,20 km Linge wiirde
die Ortschaften Lausen, Itingen
und Sissach umfahren. Der Ab-
bruch von Wohnhéusern (Lau-
sen), Absenkung des Trassees
(Itingen), kostspielige = Larm-
schutzwénde und iiberdimensio-
nierte Bahnhoéfe wiirden vermie-
den, ebenso die technischen Min-
gel (keine Uberholgeleise) und
Gefahren  einer  vierspurigen
Strecke (Unfille). Das Argument,
der Reisende fithle sich wie
(Rohrpost)-beférdert, wenn er an-
derthalb Minuten ldnger in einem
Tunnel fahrt, ist nicht stichhaltig.
Dies um so weniger, als auf
Wunsch der Gemeinde Muttenz in
der Lachmatt der im Tagbau er-
stellte Tunnelabschnitt zur Erhal-
tung eines Naherholungs- und
Landwirtschaftsgebietes  wieder
iiberdeckt wird.
Der Widerstand der Bevolkerung
gegen das vorliegende Projekt be-
ruht nicht auf Unkenntnis, son-
dern im Wissen, dass die Lebens-
qualitit in den betroffenen Dor-
fern Vorrang hat vor allen ande-
ren Uberlegungen.»
Felix Hugenschmidt,
Bauingenieur SIA, Sissach

«Eine echte Chance
fiir Basel?)

Der Basler Heimatschutz verfolgt
die Entwicklung des in obigem
Artikel (Heimatschutz 1/89) be-
schriebenen Masterplans Bahnhof
SBB von Anfang an mit grosser
Aufmerksamkeit. Gemeinsam mit
anderen interessierten Kreisen
strebt er die Unterschutzstellung

des Bahnhofgebiudes und der
Perronhallen an. Einen gegenteili-
gen Beschluss des Regierungsrates
fochten wir beim Verwaltungsge-
richt erfolgreich an. In diesem Zu-
sammenhang stosst sich der Sek-
tionsvorstand an der Schemaskiz-
ze fiir die Fussgingerverbindung
iiber die Geleise, die den genann-
ten Artikel begleitet. Nach unserer
Auffassung ist ein Bauwerk der
skizzierten Art vollig unvereinbar
mit dem Schutz der Perronhallen.
Der Verfasser, Kantonsbaumei-
ster Carl Fingerhuth, zustiandig fiir
Masterplan-Offentlichkeitsarbeit,
begibt sich damit auf Kollisions-
kurs mit den Erklarungen in der
Broschiire «Konzept 86», die dem
Stimmvolk als Entscheidungs-
grundlage diente. Dort heisst es
auf Seite 52: «Die bauliche Sub-
stanz und die Funktion von Auf-
nahmegebiaude und Perronhallen
sollen erhalten bleiben.»
Namens des Vorstandes:
Dr. Christian Ott

Ligerz und die Bahn

Erlauben Sie mir bitte eine Bemer-
kung zu S.20 in Nr.1/1989 Threr
Zeitschrift:
1. Die obere Illustration auf dieser
Seite ist vollig uberfliissig, denn
ihre Aussage ist gleich Null oder
weniger. Ein Vergleich der beiden
Bildhilften ergibt, dass auf der
unteren ein Haus fehlt und — wenn
man ganz genau hinschaut — zwei
Leitungsmasten  wegretouchiert
sind. Was ist da von Ortsbild-
schutz dabei?
2. Die Legende ist falsch. Die Un-
tertunnelung von Ligerz «trugy
iitberhaupt nichts zum Ortsbild-
schutz bei, denn sie hat noch gar
nicht stattgefunden, sondern steht
erst im Planungsstadium. Und ge-
gen eine Linienfithrung, bei der
das auf dem unteren Bildteil feh-
lende Haus abgebrochen werden
miisste, ist bereits heftiger Wider-
stand erwacht. Das in jenem Be-
reich geplante Tunnelportal — nur
der Ortskundige kann es auf dem
unteren Bildteil erkennen, weil die
Photo viel zu stark verkleinert
wurde — wird aller Wahrschein-
lichkeit nach weiter nach Osten
(auf dem Bild: rechts) verlegt wer-
den miuissen.
3. Die Legende enthilt (nur ne-
benbei bemerkt) einen Sprachfeh-
ler. Es misste heissen: «Durch
Tunnellegung der Bahnlinie...
oder «Durch Untertunnelung des
Dorfkerns...».

Prof. Dr. Markus Jenny, Ligerz

NOUVELLES PARUTIONS :

Protection de la nature
et du patrimoine

pd — Le 2 juillet 1838, la Ville de
Neuchétel a mis sous protection le
bloc erratique de Pierre-a-Bot
(1352 m?): ce fut en Suisse la pre-
miére mesure officielle dans le do-
maine de la protection de la natu-
re et du patrimoine. 150 ans plus
tard, I'Office fédéral de I’environ-
nement, des foréts et du paysage
tire un bilan: dans un opuscule
publié a 'enseigne de I'ex-Office
fédéral des foréts et de la protec-
tion du paysage, est exposé le
droit qui régit la protection de la
nature et du patrimoine, retracée
I’évolution des trois derniers de-
mi-siécles, et présenté ce qui est
nécessaire pour I’avenir. Cette
brochure d’information, intitulée
«Protection de la nature et du pay-
sage: engagement commun de la
Confédération et des cantonsy,
décrit a ’aide d’exemples concrets
les efforts de ces 150 derniéres an-
nées, en prenant soin d’utiliser un
langage simple et en y ajoutant
d’éloquentes illustrations.

La brochure ne se borne d’ailleurs
pas a présenter ce qui a été réalisé.
Elle a plus encore pour but de
montrer la complexité des proble-
mes liés a la nature et de mettre en
relief les mécanismes qui ont en-
trainé et entrainent encore l’ap-
pauvrissement constant de nos si-
tes naturels et cultives. Elle est
donc tres actuelle, car propre a
susciter une meilleure compréhen-
sion et un engagement pour la
protection de la nature et du patri-
moine. Ces 32 pages avec beau-
coup d’illustrations en couleurs
s’adressent aussi bien aux hommes
politiques, services administratifs
cantonaux et fédéraux, organisa-
tions de protection des sites et
écoles qu’aux simples citoyens qui
s’intéressent a la protection non
seulement de notre environne-
ment naturel, mais aussi de celui
qui a été faconné par ’homme de-
puis des siécles.

Cette publication, congue par M.
Robert Mun:z et rédigée dans les
quatre langues nationales, peut
étre commandée gratuitement au-
prés de L’Office central fédéral des
imprimés et du matériel, 3000 Ber-
ne (numéro de commande 310.320
f); joindre une étiquette collante
portant I’adresse du destinataire.

Bitir la campagne

cpb. Voici l'un des ouvrages les
plus substantiels et les plus capti-
vants qu’il nous ait été donné de
lire et contempler — car il est abon-
damment et superbement illustré

— en matiére d’urbanisme: «Batir
la campagne — Geneve 1800—
1860», par Leila el-Wakil (Ed.
Georg). Principalement parce que
la fagon dont le sujet a été traité
déborde largement du cadre pro-
prement genevois, on va voir com-
ment. Au début, 'auteur se propo-
sait une étude urbanistique du
strict point de vue de I’histoire de
Part: cela efit impliqué une «sélec-
tion de chefs-d’ceuvrey sacrifiant
90% d’un patrimoine extrémement
divers, et qui quasiment comman-
dait d’aborder aussi I’aspect socio-
logique du développement des
maisons de campagne. Car la pre-
miére moitié¢ du XIXe siécle, celle
de la révolution industrielle, a
connu en ce domaine de profonds
changements. Au «chateauy, a la
maison de maitre, ont succédé la
demeure bourgeoise, de style néo-
gothique ou cottage a ’anglo-sa-
xonne, et bientdt les dépendances
a la bernoise — sorte de déclaration
d’helvétisme a la veille du Sonder-
bund —, pour finir par ’apparition
clinquante des édifices de riches
étrangers, tel le chateau Rotschild,
qui consacrent la cassure du rap-
port architecture-nature, et mar-
quent 1’avénement de I’éclectisme
international.

L’auteur s’est demandé aussi, en
cours de travail, quelles raisons
poussaient les Genevois — comme
I’ensemble des Européens — a
construire a la campagne, d’ou ve-
nait le vent en matiere d’architec-
ture, et quelle était la formation
professionnelle des batisseurs.
«On ne pouvait pas mieux que ne
I’a fait Leila el-Wakil, écrit son
préfacier M. F. Loyer, montrer la
structure de ’espace rural sous in-
fluence urbaine, dans la ville pré-
industrielle. (...) Genéve apparait
a I'analyse comme l'un des exem-
ples les plus significatifs de cette
démarche dans le contexte euro-
péen — une nouvelle Venise que
son attrait touristique a promu au
rang international.» C’est aussi la
conclusion de l'auteur dans son
préambule: «Ce n’est pas qu’un
travail sur Genéve; avant d’étre
I’étude d’une situation en un lieu
donné, c’est peut-étre celle d’'une
situation en un temps donné, Ge-
néve n’étant alors que ’exemple,
au demeurant spécifique, d’une
réalité qui dépasse ses frontiéres
géographiques (...). Or ce temps
donné a ceci de particulier d’étre
une formidable période de muta-
tions, de gestations, d’enfante-
ments que l’architecture, notam-
ment celle de la résidence subur-
baine, met particuliérement bien
en évidence.»
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