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Les montagnes sont-elles les derniers refuges
des grands prédateurs?

Nicolas Lescureux, John D. C. Linnell

Zusammenfassung
Die Berge als letzte Refugien der grossen Raubtiere?

In Westeuropa wurden die grosseren Raubtiere durch Verfolgung, durch die
Urbanisierung und die intensive Landwirtschaft zunehmend in die Berge ab-
gedrdngt, die oft zu ihren letzten Zufluchtsorten wurden. Wolfe wurden in der
westlichen Vorstellungswelt mit Bergen und Wildnis in Verbindung gebracht;
verstdarkt wurde diese Vorstellung zuscitzlich durch Dokumentationen iiber die
Wildnis Nordamerikas. Wélfe haben dennoch — als Folge ihres Schutzstatus
— ihre Anpassungsfdahigkeit bewiesen und die intensiv genutzten Ebenen und
urbanen Gebiete wieder in Beschlag genommen. Auch in den Berggebieten
nehmen die Konfiikte zwischen Mensch und Wolf allerdings zu. Der Wolf hat
sich damit der raumlichen Kategorisierung widersetzt, was zu Problemen im
Umgang mit ihm fiihrt. Die Einfiihrung von relationalen Kategorien, die auf
Reziprozitit beruhen, scheinen der Dynamik der Beziehung zwischen Mensch
und grossen Raubtieren angemessener, nicht zuletzt in einer Umwelt, die sich
im steten Umbruch befindet.

Introduction

Au début des années 1990, le loup est revenu en France par I’Arc alpin et les
conflits liés a son retour ont rapidement €té associés aux problémes des milieux
de montagne, tant par ses défenseurs que par ses détracteurs. En effet, le canidé
apparaissait tantdt comme une menace pour la montagne et ses activités, tantot
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comme une consécration de la qualité environnementale des Alpes francaises.
Le colloque qui s’est tenu a Grenoble sur la relation homme-animal sauvage
dans les Alpes et les espaces montagnards semblait 1’occasion d’une mise au
point sur le lien qui peut exister entre montagnes et loups. Loin de prétendre a
I’exhaustivité, cet article se veut plutdt un essai issu de réflexions menées a la
suite de différents terrains ethnographiques conduits en France, au Kirghizstan
et en République de Macédoine, et de la lecture de la litt€rature consacrée a
cette thématique. En élargissant 1’échelle spatiale et temporelle, nous montre-
rons que les loups, loin d’étre des animaux cantonnés aux espaces montagnards
ou a de prétendus espaces sauvages, sont intimement liés aux humains depuis
plusieurs millénaires et sur I’ensemble de I"'hémisphere nord. Ce n’est que dans
I’histoire récente et sur une zone restreinte a I’Amérique du Nord et a I’Europe
que les loups ont été contraints de trouver refuge dans les lieux inoccupés ou
fort peu occupés par les humains. Leur retour récent au sein de territoires an-
thropisés surprend et démontre leurs capacités d’adaptation, mettant ainsi en
avant I’importance, voire la prééminence des facteurs sociaux sur les facteurs
strictement écologiques pour déterminer le milieu de vie potentiel des loups. Or,
il apparait que ces facteurs sociaux ne sont pas toujours favorables aux loups
dans les zones de montagne, notamment en Europe occidentale, ot la déprise
agricole et la spécialisation dans I’élevage extensif conduisent a une situation de
conflits avérés ou potentiels entre humains et grands prédateurs. Cette analyse
nous amene a réfléchir a différentes échelles sur la place qui peut étre accordée
aux grands prédateurs par les sociétés humaines. Nous suggérons 1’adoption
d’une vision dynamique centrée sur |’ajustement des modalités relationnelles
plutdt que I’établissement a priori de catégories spatialisées attribuant une place
respective aux uns et aux autres.

Les loups ne peuvent-ils survivre que dans les montagnes?

Un rapide tour d’horizon de 1’aire de répartition des loups permet de constater
que les loups ne se cantonnent pas aux montagnes. En effet, le loup, véritable
espece généraliste, fut longtemps le plus répandu des mammiferes terrestres apres
I’homme.! Bien que les loups, contrairement a ce qui fut avancé par certains
de ses plus ardents défenseurs,” ne se nourrissent pas en majorité de souris, il
n’en reste pas moins que leur régime alimentaire particulierement opportuniste,
allant du liévre arctique d’un kilogramme au bison d’une tonne* leur a permis de
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survivre sur I’ensemble de I’hémisphére Nord* et d’y occuper la quasi-totalité
des habitats > Il apparait donc que les loups ne sont pas, loin de 1a, des animaux
inféodés aux montagnes. Certains ont cependant avancé que ces animaux €taient
associés a la nature sauvage, au wilderness.® Cette idée s’est répandue chez de
nombreux défenseurs des loups qui ont idéalisé cet animal en faisant de lui un
symbole de la nature sauvage.’ Or, en Europe occidentale et pour de nombreux
habitants de zones urbaines en mal de nature, la montagne apparait également
comme un symbole de nature sauvage. C’est donc en toute logique que les loups
ont été associés aux montagnes, d’autant que celles-ci ont jusqu’a récemment
abrité leurs derniéres populations, notamment en Europe du sud. Avant de
revenir sur 1’association qui peut étre faite entre montagne et nature sauvage,
nous allons nous attacher dans un premier temps a montrer que les loups, loin
d’étre des animaux associés a la nature sauvage, sont au contraire intimement
liés aux populations humaines.

Une proximité inscrite dans I'espace et dans le temps

En effet, les loups €tant répartis sur I’ensemble de 1"hémisphére nord, 1l est
indéniable qu’hommes et loups ont occupé pendant fort longtemps le méme
espace. Les populations humaines, sur une aire géographique assez vaste,
cotoyaient les loups tandis que ces derniers vivaient quasiment tous a pro-
ximité de populations humaines, excepté dans ’extréme nord de leur aire
de répartition. Ces deux prédateurs aux modes de vie fort similaires ont été
amenés a se rencontrer et a s’observer mutuellement depuis qu’ils occupent le
méme espace, notamment dans les zones de plaines, de steppes et de toundra®
au sein desquelles la visibilité était meilleure.

La proximité entre ces deux espeéces s’inscrit ainsi dans ’espace mais leurs
relations sont également a replacer dans leur dimension temporelle. En effet,
il est vraisemblable que les loups et les chasseurs de la préhistoire occupaient
la méme niche écologique, tous deux étant adaptés a la chasse en famille de
grands herbivores.” Ainsi, des os de loups ont été trouvés en association avec
des 0s humains dans des sites datés de 150’000 a 400’000 ans avant notre ¢re.'
Ces associations montrent que canidés et humains devaient souvent partager les
mémes sites d’occupation et de chasse. Cette grande proximité des humains et
des loups s’est d’ailleurs concrétisée avec I’apprivoisement progressif des loups
puis leur domestication, facilitée par leur comportement social, qui a conduit
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a ’apparition du chien. En effet, il est désormais admis que les chiens actuels
descendent du loup et de récentes analyses font remonter la domestication du
chien aux alentours de 31’700 ans avant notre ére.'' Les origines du chien sont
cependant multiples et indépendantes, et les croisements entre les premiers
chiens et les loups €taient fréquents.'? Finalement, il est vraisemblable que la
séparation génétique définitive entre chiens et loups soit relativement récente,
consécutive a la révolution agropastorale néolithique qui aurait conduit & une
séparation physique du chien et du loup, conséquence de I'incompatibilité entre
loups et humains autour du bétail."”

Loups et humains: le divorce

Cette incompatibilité entre la forte proximité du loup et 1’élevage marque le
début des relations conflictuelles entre les hommes et les loups qui caractérisent
en général les sociétés d’agriculteurs et d’éleveurs, par opposition aux societés
vivant de chasse et de cueillette.' Cependant, malgré I’extension des socié-
t€s d’éleveurs et 1'inévitable généralisation des conflits qui en a découlé, les
capacités d’adaptation du loup lui ont permis de se maintenir dans la majeure
partie de son aire de répartition et de continuer a cohabiter avec les populations
humaines. La lecture de I’ouvrage de J. M. Moriceau® est assez édifiante a ce
sujet. Elle nous montre les loups présents dans toutes les régions de France et
mélés au quotidien des habitants de zones rurales qui étaient loin d’étre des
zones de nature sauvage! Le loup apparait plutdét comme un animal opportuniste
trouvant certes refuge au sein des bois et foréts, mais s’aventurant bien souvent
a proximité des villages pour y croquer un mouton, un cochon, une vache, un
chien... ou un enfant.

Hommes et loups ont ainsi continué a cohabiter jusqu’a une période relativement
récente, méme si en de nombreux endroits cette cohabitation était loin d’étre
pacifique. Cependant, les conflits se sont exacerbés, notamment en Europe
occidentale, avec la dégradation de I’'image du loup par I’église, |’augmentation
de la population humaine et son expansion territoriale. Celle-ci s’est faite au
détriment de la forét, la silva qui constituait un espace inculte a défricher,
peuplé d’hommes et d’animaux rebelles aux lois de la cité.'® L’organisation
de la chasse et le perfectionnement des armes, pieéges et autres poisons ont
fini par avoir raison du canidé€ sur un tiers environ de son aire de répartition
d’origine. Ainsi, le plus bas niveau de population des loups fut atteint entre
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1930 et 1960 en Eurasie, et a la fin des années 1950 en Amérique du Nord. Les
populations résiduelles étaient alors cantonnées en Alaska, au Canada et au
Minnesota en Amérique du Nord; aux montagnes des Apennins en Italie, aux
monts Cantabrique en Espagne, aux monts des Carpates en Europe de I'Est,
aux parties nord de 1’ex-URSS, et dans les plaines centrales et les montagnes
d’Asie.” A part en Alaska, au Canada et dans le nord de 1’Asie, les popula-
tions de loups ont continué a décliner jusqu’au début des années 1970 et la
situation €tait notamment devenue critique en Europe ou il ne restait que de
petites populations isolées.'®

Le retour en grace du loup

Dans les années 1970 s’est mise en place une sorte de révolution environne-
mentale qui s’est accompagnée d’une volonté de protéger les especes en danger.
Cela s’est notamment traduit par I’Endangered Species Act de 1966 puis par
la protection du loup aux Etats-Unis en 1973 et la création du premier groupe
de spécialistes des loups a I’Union Internationale pour la Conservation de la
Nature (UICN) en 1973, qui a suivi son inscription sur la liste rouge des espéces
menacées. Les informations sur les loups étaient relativement peu nombreuses
a I’époque et surtout basées sur des études menées en Alaska dans les années
1940." D’autres études ont suivi, grace notamment au développement des tech-
niques de télémétrie dans les années 1960, qui permettait de suivre les individus
de maniere indirecte. La multiplication des études et surtout leur diffusion sous
forme vulgarisée au grand public a contribué a rendre cet animal populaire, mais
a aussi conduit a la propagation d’idées fausses ou incompletes aupres d’un
public de plus en plus urbanisé. Dans la mesure ou la plupart des €tudes étaient
réalisées en Alaska ou dans des zones treés peu peuplées, ces animaux ont été
associés a la nature sauvage. Des interprétations abusives de résultats scienti-
fiques ont conduit a la propagation de demi-vérités sur le réle d’espece «clef
de voiite» du loup, sur ses capacités a s’ autoréguler ou encore sur le fait qu’il
ne s’en prenne aux animaux domestiques qu’en 1’absence de proies sauvages.
Elles ont €galement conduit a considérer que les loups ne pouvaient supporter
les zones d’activités humaines intenses et évitaient de s’y installer. Cette image
idéalisée du loup a entrainé la multiplication des associations de défense et de
protection du loup, aux Etats-Unis puis en Europe, et a servi de base a une vaste
campagne de réhabilitation de 1’animal.
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Face a cette situation, de nombreux gouvernements prirent la décision de pro-
téger le loup et d’interdire I'utilisation du poison. Au début des années 1980,
les populations de loups ont commencé a augmenter.” Ils se sont alors mis a
coloniser les zones inaccessibles a proximité de cette «nature sauvage» au sein
de laquelle ils avaient échappé a I’extermination, renforcant ainsi leur image
d’animal de la nature sauvage. Dave Mech*! montre ainsi comment, en quelques
dizaines d’années, en Amérique du Nord et en Europe occidentale, une nouvelle
mythologie du loup s’est développée, notamment au sein d’une population de
plus en plus urbanisée: celle d’un animal symbole de la nature sauvage, néces-
saire a la santé des écosystémes, fuyant I’homme et n’attaquant que rarement
les animaux domestiques.

Le rétablissement de la proximité

Le développement d’une vision positive, associé a la protection des loups,
leur a permis de recoloniser des zones dont ils €taient absents depuis plusieurs
décennies. Ils ont alors commencé a démontrer leurs extraordinaires capacités
d’adaptation, en s’installant dans des zones d’agriculture intensive en Espagne
en adoptant une vie nocturne a proximité des humains* ou en adaptant leurs
rythmes d’activités et leurs déplacements en fonction des infrastructures et
des activités humaines.* Avec la multiplication des études de terrain, les
écologues se sont rendus compte que les loups étaient capables de se nourrir
sur les décharges d’ordures dans des villes de plus de 300’000 habitants.*
L’investigation de nouveaux terrains de recherche a également permis de con-
stater que dans certains espaces a faible densité humaine, comme la Mongolie,
les populations du canidé se nourrissaient principalemient de bétail.*

Les capacités d’adaptation du loup ne cessent de surprendre et déroutent
ainsi les modeles qui tentent de prévoir le développement spatial de leurs
populations. Ainsi, en Espagne et contre toute attente, les loups se sont in-
stallés dans des zones d’agriculture intensive mais n’ont pas recolonisé des
zones montagneuses moins anthropisées a la frontiere hispano-portugaise,
pourtant plus boisées et plus riches en ongulés sauvages.”’” Aux Etats-Unis,
les modeles prédictifs mis en place pour la gestion des populations du canide,
et qui tenaient surtout compte de la qualité écologique de 1'habitat,*® ont été
invalidés par les loups eux-mémes, revenus occuper des territoires a faible
probabilité de colonisation.?

200 Histoire des Alpes - Storia delle Alpi — Geschichte der Alpen 2010/15



[l faut donc oublier I’'image du loup, répandue en Europe et en Amérique du
Nord, comme étant le symbole de la nature sauvage.*® Si dans ces régions les
loups semblaient invariablement liés aux étendues apparemment sauvages, et
notamment aux montagnes en Europe occidentale (Appenins, Cantabriques,
Carpates), ce n’était pas faute de s’adapter aux milieux anthropisés — le loup
présentant un haut degré de plasticité comportementale et une grande résis-
tance’' — mais parce qu’ils avaient souvent €té éradiqués de ces milieux en
raison des conflits qui les opposaient aux hommes.** Ces derniers furent en
effet souvent responsables d’une part importante de la mortalité¢ des loups
dans la majorité de leur aire de distribution,”” notamment en Europe puis
en Amérique du Nord lors de I’arrivée des colons. Les diverses mesures de
protection voire de réintroduction® mises en place depuis quelques dizaines
d’années dans ces régions, alliées a la recolonisation de certains milieux dont
ils avaient été exterminés® font que, de nos jours, les loups vivent au sein
de milieux plus ou moins anthropisés dans la grande majorité de leur aire de
répartition et «exploitent des niches dans lesquelles ils sont souvent intimement
liés avec des communautés humaines» .’ Il apparait méme que les loups, non
seulement s’adaptent fort bien a la présence des humains, mais parviennent
¢galement a en profiter, que ce soit en fouillant dans leurs poubelles ou en
s’attaquant a leurs troupeaux.

Il ressort de cette histoire résumée des relations entre les hommes et les loups
que ces derniers peuvent vivre a peu pres partout, a condition de ne pas étre
physiquement éliminés. La montagne n’est donc pas le dernier refuge des
loups, méme si elle a pu jouer ce rdle dans quelques pays d’Europe centrale et
occidentale au cours du XX¢ siécle. En outre, étant donnée 1’évolution socio-
économique actuelle des zones de montagne, on peut se demander si ces zones
constituent un bon refuge pour les loups et les prédateurs en général.

La montagne, un bon refuge pour les loups?

La montagne, un territoire humanisé

Comme nous I’avons vu précédemment, les loups ont pu étre associés aux régions
montagneuses en ce qu’elles pouvaient apparaitre a certains de ses défenseurs

comme des espaces de nature sauvage particulierement bien adaptés a la survie
de cette espece. Certes, la densité humaine y est en général plus faible que dans
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les zones de plaine et il en résulte une biodiversité plus importante, notamment
dans les pays développés.”” En Europe occidentale, elles ont souvent conservé
une couverture forestiere importante et des populations d’ongulés sauvages
abondantes. Pour autant, les montagnes ne sont pas des lieux vides d’hommes.
Ainsi, en Eurasie, ce sont plus de 800 millions de personnes qui vivent dans les
zones montagneuses, soit 21 pour cent de la population totale pour une surface
occupant 33,15 pour cent de la superficie totale.*® Dans la plupart des régions
du monde, les montagnes sont des lieux habités et transformés par ’action de
I’homme. Si ces lieux peuvent apparaitre comme des refuges de nature sauvage
pour une population urbaine désenchantée *® elle est rarement percue comme telle
par ceux qui y vivent, y travaillent et contribuent a la faconner. Certes, que ce
soit dans le Mercantour en France, dans les Montagnes de Sharr en Macédoine
ou dans le Massif du Tien-Shan au Kirghizstan, les habitants n’hésitent au-
cunement a qualifier la montagne de nature, mais cette nature qu’ils pergoivent
n’est pas une nature qui exclut I’homme, bien au contraire.* Elle est une nature
qui bénéficie de son action, qui est embellie par sa présence, par la présence des
troupeaux, des vergers, des cultures en terrasses, signes dans le paysage d’une
maitrise du milieu et résultat du labeur de leurs prédécesseurs.

La montagne, un territoire victime de la déprise agricole

Cependant, depuis la seconde guerre mondiale, les conditions écologiques et
sociales du continent européen ont subi d’importants changements consécutifs
aux bouleversements politiques et économiques. Dans une grande partie de
I’Europe, la tendance générale a €té a une intensification de 1’agriculture et
une augmentation de ia population humaine dans les plaines, paraliclement a
un exode rural accompagné d’une déprise agricole dans les montagnes.*! La
réduction de la pression humaine sur les habitats a conduit a une reforestation
de zones autrefois cultivées et au retour d’animaux sauvages parmi lesquels les
grands prédateurs,*” qui ont vraisemblablement bénéficié de cette situation.”
Cependant, ces changements ont des impacts particulieérement négatifs sur les
habitants de ces zones rurales. Ces régions deviennent de plus en plus inacces-
sibles et inutilisables, entrainant une perte économique mais également une
perte de savoirs locaux. Le paysage est alors souvent percu comme sale et mal
entretenu, ce qui se traduit par un sentiment de perte d’identit€ chez ces popu-
lations.* Pourtant, ce «retour de la nature» est pergu par certains (scientifiques,
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politiques, environnementalistes) comme un «bénéfice» environnemental, et ¢’est
dans les régions montagneuses que se sont créés les premiers Parcs Nationaux,
notamment en France et en Italie. Les €léments les plus marquants de ce «retour
de la nature», notamment les grands prédateurs, deviennent les symboles les plus
contestés des changements négatifs pour les populations rurales.* Cela entraine
des conflits d’acteurs et de pouvoir, ainsi qu’une contestation de la 1égislation
sur la protection de I’environnement qui se traduit — entre autres — par la chasse
illégale des loups et des ours.

La montagne, dernier refuge de I’'élevage extensif?

Méme si les zones de montagnes sont depuis longtemps des zones privilégiées
pour 1’élevage extensif en raison de leurs caractéristiques écologiques,* les
phénoménes d’exode rural et de déprise agricole ont entrainé des bouleverse-
ments dans [’utilisation des territoires de montagne au sein de nombreuses
régions. Ainsi, dans la plupart des montagnes européennes, l’association
entre polyculture et élevage mixte qui prévalait autrefois a été¢ abandonnée
au profit d’une spécialisation dans 1’élevage ovin.*”’ Ces bouleversements sont
particulierement visibles dans certaines communes du Mercantour (France),
comme Fontan, dans la vallée de la Roya.*® La situation est relativement si-
milaire dans les montagnes de I’ouest de la République de Macédoine, ou les
vergers, les champs de mais et de céréales ont été abandonnés faute de main
d’ceuvre. Dans les Alpes francaises, le nombre des exploitations a drama-
tiquement diminu€ tandis que la taille des troupeaux a souvent augmenté sous
la pression de la mondialisation des échanges commerciaux et des mesures
gouvernementales liées a la Politique Agricole Commune.* Par ailleurs, en
raison des difficultés économiques, de nombreux éleveurs se voient dans
I’impossibilité de garder leurs troupeaux, notamment dans le Mercantour ou
dans les montagnes Cantabriques.’

Ainsi, en Europe occidentale, la montagne apparait comme un refuge pour
un élevage extensif mis en grande difficulté par les conditions économiques
et pour lequel le loup constitue un probléme supplémentaire a gérer, voire
dans certains cas une menace pour [’activité pastorale. Cette activité est sou-
vent la derniére a maintenir la présence humaine dans les montagnes par ses
troupeaux, a exercer un controle sur le paysage et a lui conserver ainsi le role
de marqueur identitaire pour les populations rurales. Percu a la fois comme
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le résultat et le catalyseur d’un ensauvagement des montagnes, le retour du
loup est le symbole d’une perte de contréle des populations rurales sur leur
environnement.

Le niveau d’acceptabilité du loup dans des zones de montagnes subissant la
déprise agricole et majoritairement occupées par 1’activité pastorale est ainsi
particulierement faible et le potentiel de conflits généré par sa présence peut
méme constituer un frein a sa survie et a I’expansion de ses populations, en raison
de la persécution — légale ou illégale — dont il est victime. Ainsi, une €tude de
Blanco et Cortés®’ menée dans le nord ouest de I’Espagne montre que les loups
colonisent plus facilement les plaines agricoles que les montagnes, alors que
ces dernieres leur sont a priori plus favorables écologiquement, en raison de la
densité de populations d’ongulés et de la couverture forestiere. Il apparait que
I’expansion des loups est ralentie voire stoppée dans ces zones de montagnes
(Monts Cantabrique, Pays Basque) en raison de leur persécution consécutive
aux dégats qu’ils causent aux troupeaux. Ceci expliquerait que la population des
loups en Espagne a surtout connu une expansion géographique dans des zones
d’agriculture quasiment dépourvues d’ongulés, et ayant une faible couverture
végétale et un réseau routier dense. Les auteurs concluent en soulignant 1’effet
déterminant des facteurs sociaux sur le rétablissement des populations de loups.
En Europe occidentale, les zones de montagne apparaissent ainsi comme
écologiquement favorables aux loups, mais dans certains lieux, 'intensité des
conflits générés par leur présence rend la montagne socialement défavorable
au retour de ces animaux.

Quelle place accorder aux loups?

Il ressort ainsi de notre analyse que, loin d’étre inféodés aux espaces monta-
gnards, ni méme a de prétendus «espaces sauvages» au sens strict, dont
I’existence méme est douteuse, les loups sont des animaux dont les capacités
d’adaptation leur permettent de vivre a proximité des humains dans des pay-
sages variés. Cependant, les conflits qui découlent de leur présence, et qui
peuvent mener a leur exclusion de certaines zones, nous interrogent quant a
la place que les humains peuvent accorder aux grands prédateurs en général
sur [’ensemble de notre planete.

En effet, les relations entre les hommes et les grands prédateurs sont souvent
marquées par leur caractére conflictuel. Non seulement le régime riche en
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protéines et le besoin de grands espaces vitaux de ces animaux les amenent a
entrer en compétition avec les humains quant a leur espace et a leur nourriture,
mais ils peuvent également s’attaquer & I’homme dans certaines conditions.>
Par ailleurs, I’expansion démographique humaine, 1’altération de 1’habitat
des carnivores et leur retour dans des zones dont ils avaient été éradiqués
conduisent a une multiplication et a une intensification des conflits a I’heure
actuelle 3 Certes, I"impact économique et le danger représentés par les grands
prédateurs tiennent une place importante dans I’émergence et dans la per-
sistance de ces conflits, mais ces facteurs ne suffisent pas toujours a expliquer
leur intensité. Les conflits apparaissent liés aux perceptions négatives que
les sociétés humaines ont des grands prédateurs.>* Ces perceptions négatives
ont parfois été décrites comme résultant d’un ensemble d’a priori négatifs
et d’un symbolisme figé depuis une lointaine époque.”® Cette vision socio-
centrée des perceptions humaines apparait de moins en moins satisfaisante
dans un contexte ou certains anthropologues proposent de repenser le champ
de I’anthropologie en y intégrant les animaux’® et en révélant leurs capacités a
agir sur les schémes de comportements humains, c’est-a-dire sur leurs pratiques,
leurs savoir-faire et leurs conceptions du monde.”” L’hypothése de Boitani
concernant les relations hommes — loups apparait plus convaincante lorsqu’il
propose une vision dynamique des conflits o hommes comme loups adaptent
leurs comportements dans la coexistence.” De récentes études sont venues
confirmer I’hypothése de Boitani en démontrant le caractére particulierement
dynamique des relations entre les hommes et les loups au Kirghizstan® et
I’impact notoire que peuvent avoir les interactions répétées entre les hommes
et les grands prédateurs sur la perception qu’en ont les populations rurales en
République de Macédoine.*

Le caractere fondamentalement dynamique des relations entre les hommes et
les loups nous amene a réfléchir sur le fait «d’accorder» une place a 1’animal.
En effet, dans un paysage par essence dynamique,®' les sociétés humaines,
elles-mémes en constante mutation, peuvent-elle accorder de maniere défi-
nitive et unilatérale une place a des animaux aux comportements changeants
et qui font également certains choix concernant la place qu’ils occupent?®
Faut-il s attacher a déterminer a priori la place respective de chacun au sein
du territoire ou du paysage? Faut-il mettre en place un zonage qui s€pare les
zones dédiées a 1’agriculture de celles consacrées a la protection des animaux
sauvages? Faut-il parquer les grands prédateurs dans des réserves boisées et
cloturées?®® Autrement dit, faut-il maintenir ce vieux clivage entre nature
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et culture, entre espace domestique et espace sauvage, celui-la méme qui a
conduit a une mise sous cloche d’espaces dits «naturels»?

Ne serait-il pas plus pertinent de chercher a définir, en interaction avec les
loups, les modalités d’une relation la moins conflictuelle possible, en accordant
non seulement a I’homme, mais aussi aux loups, les capacités interactives qui
permettent aux deux de trouver la bonne distance relationnelle au sein d’un
environnement dynamique? Cette proposition rejoint celle d’Ingold, qui con-
sidere que «les personnes humaines et animales se constituent réciproquement
avec leurs identités et leurs finalités particulieres».** Ceci suppose également
que |’interactivité, la capacité a créer du lien social, n’est pas le résultat d'une
aptitude cognitive strictement humaine biaisée par son mode de vie en société,
mais plutdt une caractéristique intrinséque aux relations entre certains étres
vivants, humains compris, qui prend place au sein de contextes écologiques et
historiques communs.*

Il apparait que les conflits sont moins importants et que la coexistence s’ avere
possible lorsqu’il existe une forme de réciprocité dans les relations entre hommes
et prédateurs. Cette réciprocité, loin d’étre uniquement symbolique, donne les
moyens a chacun des acteurs d’agir sur le comportement de 1’autre, d’exercer
une forme de contrdle et de trouver une distance relationnelle adéquate a une
cohabitation pas forcément pacifique — car elle se maintient €également a coups
de fusils — mais au moins envisageable.®® On pourra rétorquer que cette réci-
procité n’est pas possible partout et que de ce fait il est possible de définir des
zones ou la réciprocité est envisageable et d’autres ou elle ne 1’est pas, et donc
de définir des zones a loups et des zones sans loups. Cependant, la définition
de ces zones ne tiendrait alors pas compte des capacités des différents acteurs
du territoire — humains comme animaux — a changer leurs comportements, ni
de la dynamique du paysage.

Enfin, considérer qu’il existe des zones ou la réciprocité des relations entre
hommes et loups est impossible s’apparente a un constat d’échec de nos so-
ciétés a cohabiter avec les grands prédateurs en controlant les modalités de
nos relations avec ces animaux. Contrairement a ce que prétendent certains
défenseurs des loups, la responsabilité de cet €chec n’est pas a imputer aux
populations rurales, qui sont directement confrontées aux inconvénients ap-
portés par la présence de grands prédateurs et doivent en supporter le poids
(physique, matériel, affectif), mais bien plut6t a I’ensemble de la société qui
ne donne pas aux populations rurales les moyens (humains, matériels, 1égis-
latifs, ...) d’assumer cette réciprocité, alors méme que les progres techniques
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devraient permettre, en toute logique, une cohabitation plus confortable qu’il
y a plusieurs centaines d’années!

S1 nos sociétés occidentales ne peuvent assumer cette réciprocité, qui pourra
le faire? Prétendre a I'incompatibilité de facto du pastoralisme ou du monde
rural avec la présence de grands prédateurs revient a rejeter ces derniers dans
un ailleurs que 1’on est bien en peine de trouver... Anne Vourc’h®’ s’inquiétait
ainsi de la transformation des espaces ruraux en «zoos du 3™ type», servant
d’enceintes aux especes protégées, au détriment des activités humaines de
production. Soit, mais quelle enceinte pourra accueillir ces espéces?
Faudra-t-il que les pays considérés comme moins «développés» deviennent
les zoos du troisieme type du monde occidental, servant d’enceintes aux
grands prédateurs (lions en Afrique, tigres en Inde, jaguar en Amérique du
Sud, loups dans les pays de I’Est, et caetera) que beaucoup s’accordent a
vouloir maintenir, mais dont personne ne veut dans son arriere-cour (N/MBY,
Not in My Back Yard)? Comment demander aux populations de ces pays, qui
ne disposent souvent pas des mémes moyens techniques que nos sociétés,
de supporter le poids des conflits avec leurs grands prédateurs, alors méme
que nous prétendons ne pas pouvoir le faire? A moins que — et la question
est volontairement provocatrice — sur le principe du droit & polluer, nous ne
payions a ces pays un droit a exterminer qui nous permette d’éradiquer nos
grands prédateurs en protégeant les leurs?
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