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DOSSIER — LAVENIR DU MAITRE D’CEUVRE (1)

_ARCHITECTES ET ENTREPRISES
GENERALES — ARCHITECTES CONTRE
ENTREPRISES GENERALES?

arler de la relation entre
architectes et entreprises générales
revient actuellement a parler d’une
relation conflictuelle ol chacun s'in-
génie a4 accuser lautre de tous les
maux. Les architectes peignent les
entreprises comme les empécheurs de
faire de la qualité et de la bonne archi-
tecture et parallelement, les entre-
prises générales désignent les archi-
tectes comme les seuls et uniques res-
ponsables de tous les dépassements de
cofits, de délais et autres déborde-
ments de tout genre. Il est vraisem-
blable qu’aucun des deux «antago-
nistes» n'a complétement raison..., ni
peut-étre complétement tort, mais il
est bon de réfléchir quelques instants
sur la nature de la relation qui lie ces
deux entités.

Si, dans lhistoire de 'architecture, il
existe de nombreux exemples ot des
batiments de qualité ont été ériges
sous la conduite d’architectes avec des
entreprises générales, (nous en vou-
lons pour preuve une grande partie
I'ceuvre d’Alvar Aalto), il est tres déli-
cat, voire spécieux de faire un paral-
lele entre la Finlande et la Suisse. A
notre sens, ces entreprises générales
n'ont jamais entrepris de campagne
diffamatoire contre les architectes,
contrairement a ce qui se passe actuel-
lement en Suisse, parce qu'elles ne
revendiquaient jamais de prendre la
place et le réle de P'architecte.

Des lors, ne suffirait-il pas de répartir
clairement les responsabilités et les
tches de chacun pour que tout s'ar-
range ? On peut répondre vraisembla-
blement que oui; mais I'enjeu réside
essentiellement dans lattribution de
la responsabilité du contréle de I'ob-
jet. Une des missions essentielles de
l'architecte vis-a-vis de son maitre de
Pouvrage est de controler la bonne exé-
cution et la conformité aux plans de
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l'ouvrage. Cette mission peut étre exé-
cutée sans probléeme par larchitecte
puisqu’il n'a pas d’intérét, ni finan-
cier, ni autre avec les entreprises tra-
vaillant sur le chantier. Il en va tout
autrement des entreprises générales,
puisquelles ont fixé contractuelle-
ment un prix avec le maitre de 'ou-
vrage et que tout abaissement de ce
prix se transforme immédiatement en
bénéfice pour elle. Ceci étant dit, il
est évident que l'entreprise générale
va tout en mettre en ceuvie pour
obtenir cette mission de contrdle
puisqu’elle pourrait dés lors controler
son propre travail, ce qui, et cest
humain, laisse la place 4 beaucoup de
complaisance...

Pour nous, mais surtout dans I'intérét
du maitre de 'ouvrage, le controle de
la bienfacture de la construction doit
étre absolument fait par une personne
qui n'est pas lie aux entreprises et qui
n’a pas d'intérét financier dans cette
construction.

Les entreprises générales rétorquent &
cela qulil existe actuellement une
réponse a cette remarque: cest la
mythique «certification». «Puisque
nous sommes «certifiés», nous
sommes filables et nous vous en
apportons la preuve». Cette affirma-
tion nous semble bien naive; car cette
certification est issue directement de
I'industrie et cherche a4 amener la
preuve qu'un produit de série répond
a différents criteres de qualité. On
doit, se demander si 'on peut vrai-
ment transposer un modele déve-
loppé pour des objets a des hommes
sans une quelconque modification.
Deés lors, cette «certification» ne
prouve-t-elle pas uniquement que
Ion est apte & passer 'examen de la
«certification ».

C’est 4 notre sens cette question de

«qui est en charge du controle de
Pouvrage», évoquée plus haut, qu'il
faut avant tout régler et nous sommes
convaincus que, dans lintérét du
maitre de ouvrage, de la qualité de
I'environnement et de I'architecture,
c’est I'architecte et son statut de man-
dataire indépendant qui est le plus
apte a remplir cette tAche. (il faut rele-
ver que ce travail de contréle ne peut
se faire avec la simple mission de
direction architecturale définie dans le
reglement SIA, mais doit s’étendre a
la notion de direction de chantier,
voire d’'un nouveau concept a défi-
nir). Une fois cette question réglée, il
nous semble possible de mettre en
place une structure de travail capable
peut-étre de produire une architec-
ture de qualicé. Et 2 ce moment, il
sera possible de parler de relation
architectes et entreprises générales
plutdt quarchitecte versus entreprises
générales.

Nous aimerions relever encore et
pour conclure que, si la relation
entreprises générales et architectes est
importante et doit étre définie, il fau-
drait parler également des relations
que doit entretenir I'architecte avec le
maitre de 'ouvrage et surtout des res-
ponsabilités de ce dernier car il est
parfaitement illusoire de croire,
comme on aime trop souvent le pré-
tendre, que le maitre de l'ouvrage
peut construire sans prendre un
risque ni sengager personnellement
dans un projet. Il ne faut pas oublier
quil n’y a pas de bonne architecture
sans bon maitre de l'ouvrage, et sans
une prise de responsabilité et un
engagement personnel de sa part, et
ce n'est pas les architectes et encore
moins les entreprises générales qui
pourront le faire 4 leur place.

Bernard Zurbuchen
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