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Equipement et usage commun

La période de construction de nouveaux centres
d’achat semble périmée. Le défaut de planification
dans ce domaine ne devrait pas avoir que des avan-
tages pour les promoteurs de ces gigantesques
points de vente ! Si la loi sur 'aménagement du ter-
ritoire avait déja été en vigueur, plus d’'un inconvé-
nient aurait pu étre évité. Mais méme jusqu'a ce
qu’on en soit 1a, la question se pose de savoir, pour
ces centres, pour de grandes installations de bu-
reaux et pour de vastes exploitations industrielles qui
ont un intense trafic privé, si le raccordement direct
a la prochaine route publique répond aux exigences
d’un bon déroulement du trafic, condition premiére
de I'octroi d’'une autorisation de construire. Ou faut-il
méme se demander si le réseau routier public peut
assumer la charge supplémentaire du trafic, de telle
sorte que 'usage de ces routes par chacun, l'usage
dit commun, ne se trouve pas entravé ? Les avis di-
vergent dans une large mesure a ce sujet. Les uns
pensent qu’il suffirait que le promoteur de construc-
tions et d’installations a grand trafic privé aménage
impeccablement I’entrée et la sortie sur la route pu-
blique la plus proche. Celui a qui incombe la charge
de la construction de la route devrait alors s’adapter
a ses propres frais. A vrai dire, selon le droit en
vigueur, il pourrait percevoir des contributions de
propriétaire foncier.

Nous sommes convaincus que les collectivités ne
peuvent partager cette fagon de voir, laquelle abou-
tirait, lors de la planification, a une conception maxi-
male et non optimale des installations routiéres.
Qui plus est, elle pourrait avoir des conséquences
proprement grotesques et nécessiter par exemple
I’élargissement fort peu souhaitable de routes tra-
versant des villages. Les exigences bien comprises
de la protection de I’environnement et de I'aména-
gement du territoire ne sauraient étre négligées a ce
point. Les cantons peuvent soumettre une sollicita-
tion quantitativement abusive des routes publiques a
une concession obligatoire. Le professeur P. Saladin,
Berne/Bale, déclare dans un avis consultatif: «<Méme
si la législation cantonale ne soufflait mot a ce sujet,
les autorités cantonales seraient en droit, voire te-

Leca :
= une économie
d’énergie

nues, de refuser une telle autorisation lorsque d’'im-
périeuses raisons de police (et aussi de police des
transports) s’y opposent. Lorsque, par exemple, la
mise en ceuvre d’'un projet de construction, digne en
soi d’étre autorisé, risque d’entrainer des interrup-
tions réguliéres de trafic sur la voie publique, cette
autorisation devrait — en dernier ressort — étre re-
fusée en vertu du principe de la proportionnalité, que
le principe en soit expressément mentionné dans les
prescriptions s’y rapportant ou non (cf. ATF 96 | 375);
la police des batiments pourrait se référer ici a la
clause générale de police.» (Cf. ATF 951249 et ju-
risprudence du Tribunal fédéral, 64e année, fascicule
3/1975, No 57, Cons. 3, p. 151 s.) .
Face a cette large compétence des collectivités, on
peut objecter que le propriétaire foncier privé n’a
plus la possibilité de compter sur la planification de
zone. Une conclusion aussi large ne nous parait pas
correcte. Quiconque veut utiliser son terrain dans le
cadre qu’admet ordinairement une zone a béatir ne
doit pas y étre empéché, a moins cue, exception-
nellement, 'aménagement lui-méme ne doive étre re-
visé, ce qui pourrait entrainer un blocage des cons-
tructions limité dans le temps. La clause générale de
police ne peut et ne doit usuellement étre invoquée
que si les faits sont parfaitement établis et si, sans
cela, tout s’écroule. Enfin, il ne faut cesser en gé-
néral d’examiner I'opportunité des plans d’aménage-
ment local. Les plans doivent au besoin étre adaptés
aux conditions nouvelles. Il se peut méme que l'au-
torité cantonale chargée de fournir I'approbation
doive a l'occasion donner un coup d’épaule a une
commune négligente, en lui laissant entrevoir le re-
trait de I'approbation: Mais dans I'immense majorité
des cas, la commune saura se tirer elle-méme d’af-
faire. ASPAN
Septembre 1975

Les parois
en béton Seca
sont isothermes et se
distinguent par une
inertie thermique
élevée.
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