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Landschaften wahrnehmen und nachhaltig entwickeln
FEin transdisziplindres Modell fiir Forschung und Praxis

Norman Backhaus, Ziirich

1 Einleitung

Landschaften sind mehr als der uns umgebende
Lebensraum, sie sind zu einer wichtigen Ressource
geworden, an die verschiedenste Interessen gekniipft
werden. Als Resultat menschlicher Interaktionen
mit der Umwelt haben sie einen wesentlichen Ein-
fluss auf Lebensqualitidt und Wohlstand. In der dicht
besiedelten Schweiz wird der Landschaftswandel, der
mit der fortschreitenden Globalisierung und damit
einhergehenden Liberalisierungen weitere Beschleu-
nigung erfihrt, besonders stark wahrgenommen und
diskutiert (vgl. BUNDESAMT FOUR UMWELT UND LAND-
scHAFT (BUWAL) 2003; Ewalp & Krawus 2009). Ins-
besondere die starke Zersiedelung wird als proble-
matisch empfunden (vgl. JAEGER et al. 2008), da mit
ihr Verluste natiirlicher und kultureller Vielfalt ein-
hergehen. Ausserdem gelten Alpenlandschaften als
ebenso verwundbare wie schiitzenswerte Resssource
(vgl. BATziNG 2005; LEHMANN et al. 2007). Eine Politik,
die eine nachhaltige Landschaftsentwicklung (nicht
nur im alpinen Raum) zum Ziel hat, muss gleichzeitig
unterschiedlichen Interessen gerecht werden und iiber
nachvollziehbare Kriterien verfiigen, nach welchen
Landschaften geplant werden sollen. Das in diesem
Beitrag vorgestellte Modell der Landschaftswahrneh-
mung (vgl. BackeAUS et al. 2007a, 2007b, 2008) will
dazu einen Beitrag leisten, indem es einen Uberblick
iber verschiedene spezialisierte Zuginge zur Land-
schaft gibt, ohne den einen zugunsten eines anderen
zu vernachlissigen (vgl. Abbildung 2). Ausserdem soll
damit der Bedarf nach Inter- und Transdisziplinaritét
von landschaftsbezogenen Iorschungen verdeutlicht
werden (vgl. DarsELLay & Paursen 2008; Fry 2001,
Naver 2001; Tress & Tress 2001), ohne jedoch die
Wichtigkeit von disziplindren und spezialisierten For-
schungen schmélern zu wollen.

Das aus vier Polen bestehende Modell der Land-
schaftswahrnehmung wurde innerhalb des Nationalen
Forschungsprogramms «Landschaften und Lebens-
rdume der Alpen» (NFP 48; vgl. LEHMANN et al. 2007)
entwickelt, um wahrnehmungsbezogene Iorschungs-
resultate zu synthetisieren. Obwohl fiir den Alpen-
raum entwickelt, ist das Modell prinzipiell auf jede

Landschaft anwendbar. Es zeigt auf, dass je nachdem,
welche Nutzungen im Vordergrund stehen — z.B. Tou-
rismus, Naturschutz, Landwirtschaft, Mobilitdt oder
Wohnraum —, bestimmte Aspekte stirker beleuchtet
werden kénnen als andere, stellt diese aberin Relation
zu anderen Dimensionen.

2 Landschaftskonzeptionen

Was eine Landschaft ist, und wie sie definiert werden
soll, dariiber gibt es sehr unterschiedliche wissen-
schaftliche, aber auch Alltagsmeinungen. Wie der fran-
z&sische Begriff «paysage» oder der italienische «pae-
saggio» ist «Landschaft» ein unpriziser Begriff, der
von den verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen,
die sich damit beschiftigen, unterschiedlich ausgelegt
wird (vgl. BERTRAND 1968). Viele setzen Landschaft
mit dem Frscheinungsbild der Welt, der Umwelt oder
mit dem Blick in die Weite gleich. Fiir andere ist sie
das Ergebnis natiirlicher Prozesse, die durch menschli-
che Aktivitdten iberprigt wurden, und wieder andere
halten sie fiir eine mentale Konstruktion, die nur in
den Képfen existiert.
«Landschaft ist also nicht dieses oder jenes, sondern wird
in unterschiedlichen Sinnzusammenhingen jeweils als
etwas Unterschiedliches versianden» (Bour 2009: 97; Her-
vorhebungen im Original).
Die Landschaftsdefinitionen haben sich iiber die Zeit
mit dem Wandel der Landschaften selbst stark verdn-
dert (vgl. ANTrRoP 1999; BrilckNER 2009; KIRCHHOFF
& TrepL 2009). Vom spiten Mittelalter bis ins 18. Jh.
waren Landschaften vor allem ein Genre der Male-
rei, die «reale» Landschaft wurde eher als Gegend
bezeichnet (so z.B. bei Von Gersporr 2009 [1786])
sowie der Literatur, wo sie als fod amoeni — einem
paradiesischen Irithlingszustand — verkldrt wurde
(KoreacHER 2009). Doch iiber die Malerei und Lite-
ratur fand bald eine dsthetische Auseinandersetzung
mit Landschaften statt (vgl. Abbildung 1), in der die
Natur zum Auslésen von Gefithlen gebraucht wurde
(vgl. Rercarer 2002; StREMLOW 1998). Dieser #sthe-
tische Wert der Landschaft dominierte das 19. Jh.
und ist bis heute Teil der Landschaftswahrnehmung,
wenngleich nun auch andere Werte — u.a. ¢kologische,
Skonomische, kulturelle — darin gesehen werden (vgl.
Reynarp 2005a). Mit der Asthetisierung der Land-
schaft in Literatur und Malerei wurden bestimmte, als
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Abb. 1: William Henry Bartlett: Junction of the Rhine & Tamina (above Ragatz)
Dieses Beispiel romantischer Landschaftsmalerei driickt gleichzeitig Idylle und Erhabenheit aus.
This example of romantic landscape painting expresses both idyil and grandeur.

Cet exemple de peinture romantique exprime en méme temps Fidyile et la sublimité d’un paysage.
Quelle: BEATTIE, W. (1836): La Suisse pittoresque: ornée de vues dessinées spécialement pour cet ouvrage; Biblio-
théque cantonale et universitaire de Lausanne; photo: L. Dusois (Abdruck mit freundlicher Genehmigung)

schén oder erhaben empfundene Flemente betont,
wihrend andere ausgeblendet wurden. Ubertragen
auf Vorstellungen gegeniiber «realen» Landschaften
bedeutet das, dass auch diese durch «Filter» betrachtet
werden, die bestimmte Aspekte hervortreten lassen
und andere unterdriicken {Bour 2009).

Landschaften miissen konsequenterweise als dynamisch
und relational zum Beobachter betrachtet werden. Sie
sind damit nie fertig oder vollkommen und miissen — wie
Raum - als gleichzeitige Pluralitét, als Sphire koexistie-
render Bewegungsabldufe und somit als koexistierende
Heterogenitit verstanden werden (Massgy 2005: 9).
WyLIE (2007: 1) bringt dies auf den Punkt: «Landscape

is tension». Letztlich sind Landschaften, so gesehen,
auch das Ergebnis kontinuierlicher Aushandlungspro-
zesse, mit dem man einverstanden sein kann oder nicht.
Diesistrelevant,da Landschaften selbst — im Gegensatz
zu den in ihnen enthaltenen Objekten — zwar genutzt,
aber nicht besessen werden koénnen. Sie sind quasi
Allgemeingut {(ANTROP 1999; O’NEILL & WaLsH 2000)
und ihre Entwicklung von allgemeinem Interesse. Das
hier vorgeschlagene Verstindnis einer sich konstant
verindernden Landschaft wird jedoch nicht von allen
geteilt. So kritisiert Harp (2008: 281-282) im Rahmen
der Debatte um den «Spatial Turn» in den Sozial- und
Geisteswissenschaften den Historiker KARL ScHLOGEL
exemplarisch fiir dessen Landschaftskonzeption:
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«Landschaft (...) ist bei ScHLOGEL in immer wiederkeh-
renden Formeln eine unmittelbar-anschaulich erfassbare
konkrete Totalitiit, in der sich nichtreduktionistisch die
ganze Komplexitit von Gesellschaft und Geschichte zeigt
und spiegelt».
Zwar kann man eine Landschaft prinzipiell als eine
solche Totalitdt verstehen — die Erfassung derselben
wird dann auch verschiedentlich gefordert (vgl. Fry
2001; Nassauger & Oppam 2008; Naver 2001; Tress et
al. 2001) —, es ist jedoch aus meiner Sicht nicht méglich,
diese Totalitdt auch nur anndherungsweise zu beschrei-
ben und zu analysieren. Damit wiirde suggeriert, dass
es ein Wesen und einen richtigen, abgeschlossenen und
letztlich widerspruchsfreien Zustand der Landschaft
gibe, den es zu erlangen gelte. Dies ist jedoch nur schon
aufgrund unterschiedlicher Wahrnehmungen der Land-
schaft, ihrer Elemente und Funktionen kaum mdéglich.

Dies bedeutet jedoch nicht, dass nicht danach gestrebt
werden soll, Landschaften hinsichtlich mé&glichst
vieler ihrer Facetten zu erfassen und zu diskutieren.
Wenn aber einzelne Akteure bestimmte Landschaf-
ten bzw. Landschaftszustinde als die (einzig) rich-
tigen sehen und diese bewahren oder herbeifiihren
wollen, ibersehen sie oft, dass es diesbeziiglich auch
andere Ansichten gibt, die mit gleichen Anspriichen
{und méglicherweise dem gleichen Recht) formuliert
werden. Das im I'olgenden vorgestellte Modell ist ein
Mittel, um Transparenz herzustellen und damit einen
normativen Diskurs iiber Landschaftsentwicklung zu
ermdglichen (vgl. Hanssen 2001).

3 Das Feld der Landschaftswahrnehmung

Landschaften konnen als Vermittler zwischen mensch-
lichen Aktivitdten und der natiirlichen Umwelt ver-
standen werden (vgl. REyNarD 2005a). Die Art dieser
Vermittlung héngt von institutionellen Regeln und
kulturellen Mustern ab. Daraus ergibt sich die erste
Achse des Modells, die zwischen Narur und Kultur
gezogen wird, Die Spannungslinie zwischen Natur
und Kultur wird in Landschaftsstudien oft als zentral
erachtet (WyLig 2007:9), und es gibt einige Bestrebun-
gen, die (vermeintlichen) Gegensiitze aufzulssen (z.B.
Eipervan 2009; Tress & Tress 2001). Dabei gilt es
zu beachten, dass man sich dem Pol der Natur — defi-
niert als physische Gegebenheit — nur anndhern kann
und letztlich nicht dariiber hinauskommt, Objekten
Bedeutungen zuzuweisen (MULLER 2007), Natur ist
dementsprechend immer auch Kultur. Als Gegenwelt
zur moralischen Ordnung ist die Natur (oder Wild-
nis) nichts Physisches; nur als Okosystem, in welchem
Organismen mit Blick auf ihre Umweltbeziehungen
naturwissenschaftlich untersucht werden, wird sie auf
ihre physischen Elemente reduziert (KIRcHHOFF &
TrEPL 2009).

Senkrecht zur Natur-Kultur-Achse steht die Verbin-
dung zwischen Individuur und Gesellschaft. Es sind
letztlich Individuen bzw. Akteure, welche die Land-
schaft tiber ihre Sinne wahrnehmen und ihr aufgrund
von Priferenzen und Interessen Bedeutungen zuwei-
sen. Der gesellschaftliche Pol steht fiir die Organisa-
tion der Aneignungsmdglichkeiten landschaftlicher
Ressourcen (vgl. Backnaus & MuULier 2006) sowie
fiir deren Inwertsetzung. Dabei ist es wichtig, im Auge
zu behalten, dass Individuen nicht ohne gesellschaft-
lichen Bezug handeln (kdnnen), und dass sich die
Gesellschaft letztlich aus individuellen Handlungen
konstituiert (vgl. GIDDENS 1996; WERLEN 1995).

3.1 Verbindung von wissenschaftlicher und
alltiglicher Betrachtung

Das durch die vier Pole aufgespannte I'eld umfasst alle
mdglichen wissenschaftlichen, aber auch alltdglichen
Zuginge zur Landschaft. Es ermdéglicht deren rela-
tive Positionierung, doch eine quantitativ berechen-
bare Verortung soll damit nicht angestrebt werden.
Wichtiger als die genaue I'estlegung der Position eines
Landschaftszugangs in einem Koordinatensystem ist
das Wissen tiber (andere) mogliche Zugangsweisen,
welche ein Gegenmittel zur Fachblindheit des Spezia-
listen sind, wie Naven (2001} Zuginge bezeichnet, die
einseitig auf ein bestimmtes Thema fokussieren und
andere ausser Acht lassen (vgl Abb. 2).

Damitsoll nicht gesagt sein, dass eine wissenschaftliche
Tokussierung auf bestimmte Aspekte schlecht sei, oder
dass es keine interdisziplindren Landschaftsforschun-
gen gdbe oder gar, dass den Spezialisten Engstirnig-
keit oder Ignoranz vorzuwerfen wire. Vielmehr sollen
die Breite moglicher wissenschaftlicher Zuginge auf-
gezeigt und die potenzielle Existenz komplementérer
Zuginge sichtbar gemacht werden.

Das in diesem DBeitrag skizzierte Modell stellt einen
ersten Schritt zur Identifikation von (mé&glichen) Kon-
flikten und Widerspriichen dar, die in der Folge dis-
kutiert werden kénnen, Da das Modell neben wissen-
schaftlichen Zugidngen auch Alltagsvorstellungen von
Landschaft integrieren will, wurde neben der gédngigen
Achse zwischen Natur und Kultur die zweite Achse
zwischen Gesellschaft und Individuum eingefiithrt und
mit der Metapher des «Ieldes» der Landschaftswahr-
nehmung gearbeitet. Dies geschah z.B. im Gegensatz
zu den drei Ebenen der Landschaft, die AUGUSTIN
BERQUE (1986, zit. in REIcHLER 2002) vorschligt: die
biophysische, die subjektive und die soziale Ebene.
Zum einen ist darin der kulturelle Bezug zur Land-
schaft wenig sichtbar, zum anderen suggeriert die Vor-
stellung von Ebenen, dass damit der Totalcharakter
ciner Landschaft erfasst werden kdnne (und miisse).
Auf die holistische Erfassung von Landschaften hin
tendiert auch das Modell von Tress und Tress (2001),
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das zwischen den Ebenen «Kultur» und «Natur»
unterscheidet und darin die Bio- und Geosphire (auf
der Ebene der Natur) sowie die Noosphire (auf der
Ebene der Kultur) verortet und wechselseitige Bezie-
hungen zwischen den Ebenen und Sphéren postuliert.
Das Modell der vier Pole ist demgegeniiber offener.
Es verdeutlicht die verschiedenen Médglichkeiten
der Landschaftswahrnehmung, ohne zu fordern, dass
immer alle Méglichkeiten gleichzeitig zu berficksich-
tigen sind.

3.2 Natur: der physische Pol

Ohne die physischen Aspekte der Landschaft — wie
Pflanzenbewuchs, geomorphologischer Formenschatz,
Gebdude, Infrastruktureinrichtungen — wire Land-
schaft lediglich eine Idee. Die Bedeutung der physi-
schen Aspekte von Landschaft wird z.B. auch in uto-
pischen Schilderungen in Literatur und Film sichtbar,
die sich bei aller IFantasie an «real existierenden»
physischen Elementen orientieren (Beispiele sind
«Der Herr der Ringe», «Star Wars», «The Fifth Ele-
ment» oder «Avatar»). Die physische Existenz dieser
Elemente bzw. Objekte — als Teil der objektiven Land-
schaft (vgl. REyNaRD 2005b) — sagt jedoch noch nichts
tiber deren Bedeutung aus, die ihnen zugeschrieben
wird und damit die subjektive Landschaft formt (vgl.
Reynarp 2005b), ihnen aber nicht innewchnt (vgl.
WERLEN 2000). Die naturwissenschaftliche Auseinan-
dersetzung mit den physischen Objekten macht auch
Dinge sichtbar und zugénglich, die bei einer alltdgli-
chen Landschaftswahrnehmung verborgen bleiben
- z.B. Stofffliisse (z.B. HizrsruNNER et al. 2005) oder
Interaktionen zwischen Flora und Fauna (z.B. SENN &
Sutkr 2003). Die Naturwissenschaften blenden damit
Dinge und Informationen iiber die Landschaft in die
Betrachtung ein, die ihr ein anderes, ein spezifisches
Antlitz verleihen. Fine Blumenwiese wird anders
wahrgenommen, wenn man weiss, dass in ihr eine
besonders hohe Artenvielfalt festgestellt wurde, als
wenn Messungen ergeben haben, dass sie eutrophiert
und damit aus 6kologischer Sicht weniger wertvoll ist.
Geomorphologischen Formen, denen ein Wert zuge-
schrieben wird, sei dies aus wissenschaftlicher, dkolo-
gischer, &sthetischer, kultureller oder dkonomischer
Sicht, kénnen auch als «geomorphologische Geotope»
bezeichnet und damit von Iormen unterschieden
werden, denen keine Werte zugeschrieben werden
{vgl. REynarp 2005b: 185).

3.3 Kultur: der symbolische Pol

Beim symbolischen Pol geht es vor allem um kul-
turelle Muster der Landschaftswahrnehmung, um
symbolische Deutungen von Landschaftselementen
(CosGrovE 1998: 1, zit. in WyLIE 2007: 60) und generell
um Fragen der Asthetik und des Geschmacks. Land-
schaften werden — wie Texte oder Bilder — vor einem
sozio-kulturellen Hintergrund gelesen. Ebenso wie das

Lesen von Texten wird das Lesen oder Betrachten von
Bildern und Landschaften iiber Generationen hinweg
erlernt.In der Kalahari lebende Buschleute lernen ihre
Umgebung anders lesen als siidafrikanische Stidter,
da sie andere Anspriiche und Interessen im Vergleich
zu diesen haben. So wird auch erlernt, was als gut oder
schon betrachtet werden kann, ohne dass dies absolute
Grossen sind, denn mit sozio-kulturellen Standards
dndern sich auch diese Aspekte. Der Kunst kommt
dabei eine wichtige Rolle zu. Gerade in Bezug auf die
Landschaft spielten die Finfithrung der Perspektive im
15.JTh. (WyLie 2007: 57) und die Malereiim 18. und 19.
Jh.eine stark prigende Rolle (ScHAMA 1995; STREMLOW
1998). Ohne sie hitte der Begriff «Landschaft» wohl
kaum jene Bedeutung erhalten, die er heutzutage hat.
Dartiberhinaus prigte die romantische Landschafts-
malerei die Ansichten dariiber, was als #dsthetische,
schone Landschaft bezeichnet wird. Mit einer schénen
Landschaft assoziiert man eher harmonisch wirkende
Kulturlandschaften mit landwirtschaftlicher Priagung
als urbane Rdume oder verwilderte Landschaften. Die
Kunst diskreditiert jedoch auch stereotype Sichtwei-
sen von Landschaften, indem sie sie auf ungewohnte
oder provokative Weise darstellt.

3.4 Individuum: der subjektive Pol

So wie es keine Landschaft ohne wahrnehmbare phy-
sische Objekte gibt, so existieren Landschaften nicht
ohne sie bewusst betrachtende Individuen. Landschaf-
ten erscheinen Subjekten, wenn diese sich ihnen gegen-
tiber mit ihren Sinnen 6ffnen. Dabei steht der Sehsinn
immer mehr im Vordergrund, da durch bildgebende
Verfahren (wie analoge und digitale Fotografie, Film,
Satellitenbilder, Modellierungen) eine wachsende
Menge an Landschaftsbildern verschiedenster Art
vorhanden ist, die betrachtet werden kann. Dies kann
mit ein Grund dafiir sein, dass Landschaften vermehrt
als visuelle Realitit wahrgenommen werden, so wie
sie sich z.B. auf Fotografien darstellen. Doch sind fiir
die Wahrnehmung von Landschaften auch die ande-
ren Sinne wichtig. Landschaften klingen, riechen und
fithlen sich an, ja sie schmecken gar. Mit den Wahr-
nehmungen verbinden Subjekte Empfindungen und
Gefiihle, iber die Bezilige zu bestimmten Landschaften
geschaffen werden. Individuen sind aber auch Teil der
Gesellschaft und als Akteure, die tiber Intentionalitét
verfligen, treffen sie Entscheidungen, die einerseits
von sozialen Strukturen beeinflusst sind, innerhalb
derer sie sich aber auch Entscheidungsfreiheiten her-
ausnehmen kénnen, die auf individuellen Priaferenzen
und Einschitzungen beruhen. Das hat zur Folge, dass
jedes Individuum seine cigene Wahrnehmung einer
Landschaft hat und seine eigene Geschichte dazu
schreibt (Bour 2009: 88). Doch darf man nicht davon
ausgehen, dass die Wahrnehmung eines Individuums
von einer spezifischen Landschaft immer die gleiche
ist. Je nach persénlicher Einstellung — oder «Postures»,
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wie sich Droz & MiEviLLE-OT1T (2005) ausdriicken
— dndert sich diese Wahrnehmung. So betrachtet ein
Landwirt seine Umgebung in dieser Funktion anders,
als wenn er als Mountainbiker am Abend in der glei-
chen Landschaft seine Runden dreht. Ebenso hat die
Raumplanerin andere Priferenzen, wenn sie einen
Richtplan ausarbeitet, als wenn sie als Hobbyfotogra-
fin spektakulire Sujets sucht.

3.5 Gesellschaft: der intersubjektive Pol

Am Pol der Gesellschaft wird Landschaft als Ergebnis
unterschiedlicher sozialer Praxis betrachtet (CorBIN
2001; Cosarove 2005; Wyrie 2007). Diese Praxis wird
vor dem Hintergrund sozialer Strukturen, dkonomi-
scher und politischer I'aktoren analysiert. Fine wich-
tige Rolle kommt dabei der Wertschépfung zu, die
durch landschaftliche Ressourcen {im Tourismus, der
Landwirtschaft, in der industriellen Produktion oder
als Wohnort) erwirtschaftet werden kann (vgl. SIMMEN
et al. 2006; SoGUEL et al. 2007). Durch den fortschrei-
tenden Wandel von Landschaften wird die Frage nach
ihrer Authentizitdt, ihrer Rolle und Funktion gestellt
und diskutiert. Dies ist vor allem fiir touristische Nut-
zungen wichtig, doch nicht nur, denn «urspriinglicher»
Lebensraum gewinnt vermehrt an Wert (BUCHECKER
et al. 2007; Kianicra et al. 2006). Anderseits hat die
Diskussion um die Entwicklung der Schweizer Metro-
politanregionen, in der das Reizwort «alpine Brache»
verwendet wurde, gezeigt, dass verdnderte Wertvor-
stellungen auch den Wert von Landschaften verdndern
konnen (vgl. DIENER et al. 2006). Zur alpinen Brache
gehdrenden Landschaften wird darin ein {zu) geringes
Entwicklungspotenzial zugestanden, ihr Wert damit
ebenso als gering eingestuft.

Auch die Position der Betrachtenden — ob Insider oder
Outsider — spielt eine wichtige Rolle (vgl. MULLER &
BacknHaus 2007). Natiirlich gehéren auch politische
Aspekte zu diesem Pol, denn Entscheidungen von
Behorden haben einen grossen Einfluss auf die Ent-
wicklung von Landschaften. Ausserdem kénnen Land-
schaften bzw. unterschiedliche Ansichten lber ihre
Entwicklung Grund fiir Konflikte zwischen verschie-
denen Interessengruppen sein.

4 Dimensionen der Landschaft

Innerhalb des Vier-Pole-Modells kénnen verschiedene
Moéglichkeiten oder Dimensionen der spezifischen
oder alltdglichen Landschaftsbetrachtung identifiziert
werden, die gleichsam als Brillen fungieren (vgl. Abbil-
dung 2). Urspriinglich wurden diese Dimensionen aus
der Auseinandersetzung mit wahrnehmungsbezoge-
nen Projekten des NIP 48 ermittelt und anschliessend
durch Expertenbefragungen iiberpriift. Sie haben
sich in der Folge jedoch auch in anderen Kontexten

bewihrt (BackeAUS et al. 2007a), z.B. bei der Beurtei-
lung von geplanten Naturpirken (Heure 2008), der
pidagogischen Eignung von Themenwegen (KELLER
2008) oder in politischen Diskussionen zur Land-
schaftsentwicklung (BuNpEsamT FUIR UmMwELT 2010).

Die im Folgenden beschriebenen sechs Dimensionen
verdeutlichen die Landschaftsaspekte, welche in Dis-
kussionen um die Landschaftsentwicklung relevant
sind, dort hdufig aber nicht als verschiedene Mdéglich-
keiten der Wahrnehmung, sondern als die Wahrneh-
mung schlechthin verstanden werden. Das Aufzeigen
der Existenz und Bedeutung dieser Dimensionen
ist ein weiterer Schritt, um in Landschaftsdebatten
Transparenz zu schaffen. Abbildung 2 zeigt, wie sich
die sechs Dimensionen im Ield der Landschaftswahr-
nehmung positionieren lassen, und dass diese grosse
Uberlappungsbereiche aufweisen.

4.1 Die korperlich-sinnliche Dimension

Bei dieser Dimension steht die sinnliche Erfahrung
und das Erleben der Landschaft, wie sie bei der
Betrachtung und der Durchstreifung von Gegenden
erfolgt. Der unmittelbare korperliche Bezug zu Land-
schaften ist nicht nur fir den Alpinismus relevant
(SieGRIST 1996; Wirz 2007), sondern auch im alltig-
lichen Landschaftserleben, zu dem auch das Reisen
gehdrt (SIEGRIST & STREMLOW 2009). Diese Erfahrung
ist sehr individuell. Gerade deswegen ist es wichtig, die
Existenz verschiedener Sichtweisen und Erfahrungen
hervorzuheben. OrMatx (2005) versucht durch die
Aggregation verschiedener Sichtweisen eine Intervi-
sibilitdt herzustellen, Droz und MigviLLe-OtT (2005)
nutzen das von PIERRE BourpiEU formulierte Konzept
der «Posture», um erklidren zu kénnen, wie verschie-
dene Sichtweisen derselben Landschaft entstehen.
Andere Forschende konzentrieren sich auf die Mul-
tidimensionalitdt der kérperlichen Landschaftserfah-
rung, z.B. auf den Einfluss von Klingen {CaARLES et
al. 1999; Jacquart 1995), der frischen Luft (REICHLER
2005) oder der nichtlichen Beleuchtung von Gebiu-
den und Landschaften, tiber die immer hiufiger dis-
kutiert wird (DARK-SKY SWITZERLAND 2010; ZUMTHOR
et al. 2005).

4.2 Die identifikatorische Dimension

Menschen identifizieren sich mit Landschaften,
die ihnen etwas bedeuten und im deutschsprachi-
gen Raum auch mit dem Begriff Heimat verbunden
werden (Hupgr 1999; StREMLOW 2008). Landschaften
kénnen so als Trdger einer Geschichte einer Gemein-
schaft verstanden werden, in der sich Individuen wie-
dererkennen. Sie werden damit zu Symbolen, die iber
materielle Objekte hinausgehen. Routinen spielen
dabei eine grossere Rolle als dsthetische Uberlegun-
gen. Verdnderungen, die zum Zeitpunkt ihrer Entste-
hung als stérend oder unpassend betrachtet wurden,
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Subjektiver Pol
(Psychologle Phdnomenologie)
Subjekte nehmen die Landschaft mit Intentionalitat
wahr, Sie verbinden dies mit Empfindungen und
Gefiihlen und bilden eine Meinung.

«Individuum»

Identifikatorische Dimension

Landschaften rufen Gefiihle der Zugehérigkeit
hervor, inshesondere wenn Geschichte(n) und
Heimat damit verbunden werden.

Kérperlich-sinnliche Dimension
Erfahrung der Landschaft iber die
Sinne und kérperliche Aktivitat ist

v.a.fur den Tourismus wichtig.

Physischer Pol
(Naturwissenschaften)
Geomorphologische, bio-
logische und Skosystema-
re Aspekte der Landschaft
sind die Grundlage fiir die
Landschaftswahrnehmung.

«NaTtur»

Okologische Dimension

Physische Aspekte wie geomorpho-
logischer Formenschatz, Blodiversitét
und Wasserqualitat sind grundlegend fir
die &kologische Nachhaltigkelt.

Asthetische Dimension
Die &sthetische Beurteilung nach
individuellen und gesellschaftlichen Kriterien

] Ty qualifiziert und wertet Landschaften
h hinsichtlich ihrer Attraktivitit.

Symbolischer Pol
a (Kulturwissenscharften)
¢= Symbalische
=+ Bedeutungenvon
Landschaften und
Objekten sind kulturell

\ gepragt und eingebettet.

Okonomische Dimension

Landschaften (oder Teile van ihr) kénnen in
Wert gesetzt werden, was u.a.fir das
Standortmarketing wichtig ist.

=
—
¥

\Politische Dimension
Landschaften sind in verschiedene politische
Entscheidungsprozesse eingebunden und stellen
letztlich ein Ergebnis dieser Prozesse dar.

«Gesellschaft»
Inter-subjektiver Pol
(Sozialwissenschafien)

Landschaften werden aufgrund sozialer
Zugehdrigkeit und Gruppeninteressen betrachtet,
bewertet und umgestaltet.

Abb. 2: Das Ordnungsschema der vier Pole mit den sechs Dimensionen der Landschaftswahrnehmung. Mit dem
Modell der Landschaftswahrnehmung werden wissenschaftliche Zuginge mit Alltagserfahrungen verbunden.
The model of landscape perception consists of four poles and six dimensions. It allows for the combination of

scientific approaches and everyday experiences.

Le modéle de la perception du paysage se compose de quatre péles et de six dimensions. Il peut lier approches

scientifiques et expériences quoiidiennes.

werden nach einer unbestimmten Zeit in das eigene
Bild einer authentischen, heimatlichen Landschaft
integriert (FELBER RuUFER 2006; Rddsir 2005). Da
Landschaften in stetiger Verdnderung begriffen sind,
ist auch der Identifikationsprozess im Fluss, was die
von Verdnderungen direkt betroffene Lokalbevilke-
rung in stirkerem Masse beschiftigt als z.B. Touristen
und andere Ortsfremde. Doch kénnen Verdnderungen
entfernter Landschaften, mit denen Ortsfremde sich
identifizieren, sie ebenfalls betreffen (oder betroffen
machen), z.B. im Falle von Rodungen von Primirwil-
dern, der Einrichtung von Schutzgebieten (vgl. Back-

HAUS 2005), der Aufgabe von Alpweiden (HuNZIKER
et al. 2008; Kranicga et al. 2006) oder der Konzeption
neuer Stadtparks (Kaspar & BUHLER 2009).

4.3 Die isthetische Dimension

Schénheit und Stimmigkeit sind wichtige Aspekte von
Landschaften, die stark mit ihrer Wertschétzung ver-
bunden werden. IFiir Wohnungen mit einer als schon
empfundenen Aussicht werden hohere Preise bezahlt
als fiir andere (SOGUEL et al. 2007). Wohl gibt es auch
bei der Asthetik gesellschaftlich geteilte Vorstellungen
dariiber, was schén oder hisslich ist. Doch muss heute
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auch sie als etwas Relatives und nicht als etwas Abso-
lutes gesehen werden, wie dies im 18. und 19. JTh. noch
der Fall war (vgl. Von GEersDorr 2009 [1786]). Je nach
Einstellung (bzw. «Posture») werden andere Dinge als
dsthetisch betrachtet. In Diskussionen iiber die Ent-
wicklung von Landschaften ist die Asthetik zwar ein
wichtiges Thema, doch wird sie meist mit Aspekten der
Wertschépfung (v.a. im Tourismus; vgl. HEure 2008;
Mitier & Backaaus 2007) oder der Niitzlichkeit (z.B.
bei Diskussionen um die Revitalisierung von Fliessge-
wissern; vgl. JUNKER 2008; Zauce STERN 2006) in Ver-
bindung gebracht. Dabei stehen Niitzlichkeitsaspekte
und Vertrautheit bei Insidern stirker im Vordergrund
als bei Outsidern (MtrLLER 2007), die sich bei ihrer Ein-
schitzung von Landschaften und deren erwiinschter
Entwicklung eher von Geschmacksvorstellungen leiten
lassen (HUNZIKER et al. 2008; KiaNicka et al. 2006).

4.4 Die politische Dimension

Wenn man Landschaften als Ergebnis menschlicher
Handlungen betrachtet,wird klar,dass sie auch politisch
sind. Interessengruppen bzw. Stakeholder (ETDERYAN et
al. 2006) versuchen, ihre Interessen durchzusetzen, die
sich in der Landschaft materiell oder immateriell (z.B.
durch verdnderte Regeln, Gesetze oder Besitzverhilt-
nisse) manifestieren kdnnen. Die einzelnen Gruppen
sind oft in unterschiedlichem Masse von Verinderun-
gen betroffen. Die Berechtigung einzelner Interessen
ist deswegen nur schwierig zu bestimmen, was Diskus-
sionen 1iiber Verdnderungsprozesse nicht unbedingt
erleichtert. In Konfliktsituationen, oder wenn Entschei-
dungen getroffen werden miissen, kommt Experten
und Expertinnen eine besondere Rolle zu. Sie bringen
spezifisches Wissen — z.B. iiber gesetzliche Grundlagen,
natiirliche Gefahrenpotenziale, 6kologische Zusam-
menhinge oder ¢konomische Konsequenzen — in
Diskussionen ein, sind aber keine neutralen Akteure,
da auch sie eine Meinung haben — die sich von ande-
ren mitunter stark unterscheidet (vgl. HUNZIRER et al.
2008) — und vor allem, weil sie ebenso als Stakeholder
wahrgenommen werden (kénnen).

4.5 Die 6konomische Dimension

Obgleich Landschaften selbst nicht besessen werden
kénnen, ist es sehr wohl méglich, dass ihre Elemente
physisch angeeignet werden kénnen (Backaaus &
MrtLER 2006). In den meisten Staaten haben Land-
ressourcen mehr oder weniger klar definierte Besitzer
mit weitgehenden Entscheidungsbefugnissen {iiber
deren Gestaltung., Bei den meisten Landschaften
betreffenden Verdnderungen spielt die ékonomische
Dimension eine wichtige Rolle, sowohl in ldndlichen
als auch in stddtischen Kontexten. Als dsthetisch erach-
tete Landschaften gelten als Skonomisch wertvoll, vor
allem, da sie damit fiir den Tourismus attraktiv werden.
Viele Aspekte der Landschaft kénnen quantifiziert
werden (wie die breite Diskussion um ecosystem serv-

ices, auf die hier nicht eingegangen werden soll, zeigt;
vgl. exemplarisch fiir die 6konomische Inwertsetzung
KELsEy et al. 2008) und bekommen damit einen klar
bezifferbaren Wert (SiMMEN et al. 2006). Bei anderen
Aspekten — z.B. hinsichtlich Identifikation, Asthetik
oder Biodiversitit — ist dies jedoch schwieriger.

4.6 Die dkologische Dimension

Eingriffe in die Landschaft zeitigen meist auch &kolo-
gische Auswirkungen. Der Schutz der Biosphére wird
nicht nur im Rahmen des Naturschutzes als wichtig
erachtet, doch oft steht diese Dimension im Wider-
spruch zu anderen Dimensionen — etwa der ckonomi-
schen oder der dsthetischen (wie dies an der Diskus-
sion tiber Wildnis zu sehen ist; vgl. STREMLOW & SIDLER
2002) —, was sorgfilticer Aushandlungsprozesse bedart
(vgl. ErpERYAN 2009; JUNKER 2008; WIESMANN et al. 2005;
Z.AUGG STERN 2006). In stddtischen Rdumen wird ver-
mehrt diskutiert, wie Okologie und Bebauung in Ein-
klang gebracht werden kénnen (z.B. Baccma 2008).

Eine an der Nachhaltigkeit orientierte Landschafts-
entwicklung sollte keine dieser Dimensionen ausser
Acht lassen, auch wenn sie je nach Kontext unter-
schiedliches Gewicht haben. So mag beispielsweise
die Mdoglichkeit, sich mit einer Landschaft zu identi-
fizieren, fiir viele Projekte als zweitrangig erscheinen,
doch ist, langfristig gesehen, eine nachhaltige Entwick-
lung nicht ohne gerade diese Identifikation mdglich,
die wiederum mit anderen Dimensionen verkniipft ist.
Eine historische Dimension erscheint nicht im Modell.
Sie wurde bei dessen Entwicklung diskutiert, aber
wieder verworfen, da die zeitliche Entwicklung fiir
jede Dimension relevant ist.

5 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Das vorgestellte Modell der Landschaftswahrnehmung
gibt keine bestimmte Form des Zugangs zu Landschaf-
ten vor, vielmehr erméglicht es, die Landschaft aus ver-
schiedenen theoretischen Blickwinkeln und Positionen
—die durchaus auch im Widerspruch zueinander stehen
kénnen — zu erfassen. Es ist also nicht einer bestimmten
Torschungstradition verpflichtet, es vermag auch essen-
tialistische Zuginge zu verorten und zu integrieren, die
beispielsweise Landschaften nur als physische Objekte
konzipieren respektive nur als mentales Konstrukt ver-
stehen. Mit der Ausdifferenzierung der verschiedenen
Dimensionen wird die Bandbreite méglicher Betrach-
tungsweisen aufgezeigt und darauf hingewiesen, dass
es eben unterschiedliche Brillen gibt, durch welche
Landschaften betrachtet werden. Damit wird jedoch
nicht suggeriert, dass damit die Totalitdt der Landschaft
erfasst sei. Denn in einer Totalbetrachtung miissten die
verschiedenen Dimensionen (Sphéren oder Ebenen, wie
immer man sie nennen will) nahtlos, widerspruchsfrei
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und erginzend ineinandergreifen. Die Erlduterungen
haben jedoch gezeigt, dass hier durchaus Widerspriiche
bestehen kénnen, die nicht grundsétzlich geldst werden
kénnen, tiber die man aber diskutieren kann, und die
verhandelbar sind. Am Beispiel von Renaturierun-
gen von Fliessgewdssern (vgl. Frperyan 2009; JUNKER
2008; ZauGe STERN 2006) konnte gezeigt werden, wie
Konflikte zwischen Anspriichen an eine &kologisch
intakte(re) Landschaft (die Biodiversitit steigt nach
der Renaturierung), wirtschaftlichen Interessen (land-
wirtschaftlich wertvolles Land muss geopfert werden,
und die Renaturierung versursacht Kosten) und Frei-
zeitméglichkeiten (Spazierginger wollen weiterhin
am Fluss entlang gehen konnen) entstehen. Dabei
werden verschiedene Dimensionen — die dkologische,
identifikatorische, dsthetische, Skonomische und poli-
tische Dimension — gestreift. In einem partizipativen
Aushandlungsprozess, bei dem es um die Umsetzung
eines Renaturierungsprozesses (oder dessen Abbruch)
geht, wire es nutzbringend, wenn alle Stakeholder
sich mit ihrer Wahrnehmung und ihren Interessen im
Modell verorten kénnen. Dabei gilt es zu beachten,
dass g priori keine Dimension Vorrang vor den anderen
haben darf, und alle Ausserungen sleichberechtigt sind.
In der darauf folgenden Diskussion beziechungsweise
Aushandlung kann und muss diskutiert werden, welche
Aspekte Vorrang bekommen sollen, und ob Kompro-
misse geschlossen werden konnen, die nicht oder wenig
einbezogene Interessen zumindest teilweise beriick-
sichtigen konnen. In den meisten Fillen diirfte dafiir
eine méglichst neutrale Moderation vonnéten sein.

Landschaften bleiben stets heterogen und unfertig,
egal ob sie einem als komplexe Stadtlandschalten oder
eintdnige Gegenden erscheinen mdégen. Trotzdem gilt
es, sie nach Moglichkeit nachhaltig zu entwickeln und
einen ethischen Diskurs zu fithren, bei dem «#sthetische
Giiter, «intrinsischer Wert» und «Nutzen» (SoPER 1995
in Hanssen 2001) auf der Basis intersubjektiver Ver-
handlungen und Vereinbarungen erhalten bleiben oder
wiederhergestellt werden kénnen. Schliesslich sollen
Landschaften den Menschen gefallen, ihnen Wohlbe-
finden gewihren, sie aber auch tragen (Hapgr 2006).

Forschung, die einen Beitrag zur nachhaltigen Land-
schaftsentwicklung leisten mochte, stellt eine grosse
Herausforderung dar. Bleibt sie disziplinér fokussiert
und an einem der Pole verhaftet, lduft sie Gefahr, ein
einseitiges Bild der Landschaft zu vermitteln und zu
fordern. Hat sie dagegen den Anspruch, Landschaft
in ihrer Totalitdt erfassen zu wollen, birgt dies — neben
dem Risiko der halbwissenschaftlichen Kombination
verschiedener Disziplinen — das Problem, Landschaf-
ten als etwas Geschlossenes, Fertiges und dem Wesen
nach «Richtiges» prisentieren zu wollen. Das prisen-
tierte Landschaftsmodell méchte nicht mit dem erhobe-
nen Zeigefinger auf «falsche» oder «richtige» Ansitze

landschaftsbezogener Forschung zeigen. Vielmehr soll
es Forschende dabei unterstiitzen, die eigene Arbeit in
Relation zu anderen Zugdngen positionieren zu kdnnen,
potenzielle Widerspriiche und Konflikte aufzudecken
und Wege zur inter- und transdisziplindren Zusammen-
arbeit aufzuzeigen. Mit der Aufforderung zur Reflexion
tiber die eigene Position und die Grenzen des eigenen
Wissens und der erzielten Resultate nimmt das Modell
Forderungen transdisziplindrer Forschung auf (DARBEI-
ray & Paursen 2008). Es kann dabei nicht nur fiir die
Torschung, sondern auch fiir die Planung cine Diskus-
sionsgrundlage bilden, da damit Positionen eingeschitzt
und relativiert werden und reifizierte Vorstellungen von
Landschaften zur Diskussion gestellt werden kdnnen.
Dies ist gerade in Partizipationsprozessen wichtig,
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Zusammenfassung: Landschaften wahrnehmen und
nachhaltig entwickeln. Ein transdiszipliniires Modell
fiir Forschung und Praxis

Landschaften sind eine wichtige Ressource, die von
verschiedenen Interessengruppen mit unterschiedli-
chen Anspriichen genutzt werden will. Unterschiedli-
che Wahrnehmungen der Landschaft und Anspriiche
an sie kénnen zu Konflikten fithren, vor allem dann
wenn nicht erkannt wird, dass die eigene Wahrneh-
mung eine von vielen ist und es keine absolute Sicht
der Landschaft gibt. Das im Beitrag vorgestellte Land-
schaftsmodell soll Transparenz schaffen, indem es
unterschiedliche Aspekte der Wahrnehmung und des
wissenschaftlichen Zugangs in Relation zueinander
stellt, ohne einem bestimmten Paradigma oder einer
bestimmten Theorie den Vorzug zu geben. Dem Feld
der Landschaftswahrnehmung liegen die vier Pole
Natur, Rultur, Individuum und Gesellschaft zugrunde.
Darin kénnen wiederum sechs landschaftsrelevante
Dimensionen verortet werden: die kérperlich-sinnliche,
die dsthetische, die identifikatorische, die dkologische,
die politische und die Skonomische Dimension. Die
Sichtbarmachung dieser unterschiedlichen Zuginge
ist ein erster Schritt zu einem partizipativen Aushand-
lungsprozess in Landschaftsentwicklungsprozessen.

Schlisselworter: Landschaft, Partizipation, Wahrneh-
mung, Natur, Kultur

Abstract: Perception of landscapes and their sustain-
able development. A transdisciplinary model for
research and practice

Landscapes have become important resources that are
claimed by different interest groups. Different per-
ceptions of landscapes and different entitlements can
result in misunderstandings and conflicts. This is espe-
cially problematic if stakeholders do not recognize

that their perception is one of many and that there is
no such thing as an absolute view of landscapes. The
model of landscape perception proposed in this paper
aims at creating greater transparency by allowing dif-
ferent aspects of landscape perception and scientific
approaches to be put inrelation to each other. In doing
$0, it avoids giving preference to a specific theory or
paradigm.This model of landscape perception consists
of four poles (nature, culture, individual and society)
in which six dimensions can be placed: the corporeal-
sensorial, the aesthetic, the identificatory, the ecologi-
cal, the political and the economic dimension. This
attempt at making the different approaches visible
may be seen as a first step toward a participative nego-
tiation process in landscape development.

Keywords:landscape, participation, perception, nature,
culture

Résumé: Percevoir et développer les paysages de
maniere durable. Un modele transdisciplinaire pour
la recherche et la pratique

Les paysages sont devenus des ressources importantes
revendiquées par différents groupes d’intérét. Diffe-
rentes perceptions des paysages et différentes reven-
dications peuvent conduire a des malentendus et a
des conflits. Cela est particulierement problématique
si les acteurs impliqués ne reconnaissent pas que leur
perception n'est que I'une des différentes perceptions
qui s’y expriment et qu’il n’existe pas de point de vue
absolu sur les paysages. Le modgle de perception
des paysages qui est présenté dans cet article a pour
objectif d’améliorer la transparence des paysages en
réunissant différents aspects de la perception du pay-
sage et différentes approches scientifiques. Ce faisant,
le modele n’exprime pas de préférence pour 'une ou
I’autre des théories ou paradigmes existants. L.e champ
de la perception du paysage comprend quatre pdles
(nature, culture, individu et société) dans lesquels six
dimensions peuvent exister: corporel-sensoriel, esthé-
tique, identitaire, écologique, politique et économique.
Rendre ces différentes approches visibles constitue
un premier pas vers une négociation participative de
I’'aménagement des paysages.

Mots-clés: paysage, participation, perception, nature,
culture
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