Agrargeographie im Wandel

Autor(en): Ruppert, Karl

Objekttyp:  Article

Zeitschrift:  Geographica Helvetica : schweizerische Zeitschrift fir Geographie
= Swiss journal of geography = revue suisse de géographie =
rivista svizzera di geografia

Band (Jahr): 39 (1984)

Heft 4

PDF erstellt am: 11.05.2024

Persistenter Link: https://doi.org/10.5169/seals-872482

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften. Sie besitzt keine Urheberrechte an
den Inhalten der Zeitschriften. Die Rechte liegen in der Regel bei den Herausgebern.

Die auf der Plattform e-periodica vero6ffentlichten Dokumente stehen fir nicht-kommerzielle Zwecke in
Lehre und Forschung sowie fiir die private Nutzung frei zur Verfiigung. Einzelne Dateien oder
Ausdrucke aus diesem Angebot kbnnen zusammen mit diesen Nutzungsbedingungen und den
korrekten Herkunftsbezeichnungen weitergegeben werden.

Das Veroffentlichen von Bildern in Print- und Online-Publikationen ist nur mit vorheriger Genehmigung
der Rechteinhaber erlaubt. Die systematische Speicherung von Teilen des elektronischen Angebots
auf anderen Servern bedarf ebenfalls des schriftlichen Einverstandnisses der Rechteinhaber.

Haftungsausschluss

Alle Angaben erfolgen ohne Gewabhr fir Vollstandigkeit oder Richtigkeit. Es wird keine Haftung
Ubernommen fiir Schaden durch die Verwendung von Informationen aus diesem Online-Angebot oder
durch das Fehlen von Informationen. Dies gilt auch fur Inhalte Dritter, die tUber dieses Angebot
zuganglich sind.

Ein Dienst der ETH-Bibliothek
ETH Zirich, Ramistrasse 101, 8092 Zirich, Schweiz, www.library.ethz.ch

http://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-872482

Geographica Helvetica 1984 — Nr. 4

Karl Ruppert

Agrargeographie im Wandel

1. Die «traditionelle» Agrargeographie

Die Agrargeographie galt lange Zeit als Musterbeispiel
einer anthropogen orientierten wissenschaftlichen
Geographie. Die enge Verkniipfung von Raumbeob-
achtung und Raumanalyse fiihrte zwangsldufig zur
intensiven Befassung mit unterschiedlichen Nutzungs-
formen (1). Ein breites Spektrum anerkannter Auto-
ren, angefilhrt von H.BERNHARD, H.RUHL, H.ENGEL-
BRECHT, L. WAIBEL, W.CREDNER, G.PFEIFER, W.MULLER-
WILLE, C.TROLL, E.OTREMBA USW. - um nur einige
Namen zu nennen - trug besonders im deutschspra-
chigen Raum dazu bei, die Agrargeographie zur
«klassischen» Forschungsdisziplin zu machen.

Die Agrargeographie war stets ein unumstrittener
Bestandteil der Wirtschaftsgeographie. Besonders
deutlich wurden in der morphogenetischen, dann aber
auch in der funktionalen Phase vor und nach der
Mitte dieses Jahrhunderts (2) wissenschaftliche Ent-
wicklung, Arbeitsweisen und Zielsetzungen dieser
Teildisziplinen erkennbar. Die Ablosung aus der rein
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beziehungswissenschaftlichen, oft auf der Interpreta-
tion statistischer Daten beruhenden Konzeption
fihrte besonders unter dem EinfluB 6konomischer
Fragestellungen, die durchaus auch historisch-geogra-
phischen Uberlegungen Platz lieBen, zu stirker
empirisch fundierten, kleinriumlichen Raumbeobach-
tungen und Kartierungen, deren hohe Bewertung
besonders unter dem EinfluB cREDNERS um die Mitte
des Jahrhunderts in Arbeiten zahlreicher geographi-
scher Institute sichtbar wurde. Der von E.OTREMBA in
den 60er Jahren herausgegebene «Atlas der deutschen
Agrarlandschaft» spiegelte diesen EinfluB zum Teil
noch zu einer Zeit, als die wissenschaftsgeschichtliche
Entwicklung schon weiter fortgeschritten war, wider,
Durch den Einbezug sozialgeographischer Fragestel-
lung wurden aber auch in dieser Publikation bereits
neue Forschungsansitze sichtbar. Von wenigen Aus-
nahmen abgesehen, waren die Arbeiten der damali-
gen Zeit aber weniger anwendungs- bzw. praxisorien-
tiert. L. wAIBEL war sicher ein Sonderfall, wenn er von
seinen Doktoranden verlangte, daB sie sich die Hande
schmutzig machen, d. h. durch Mitarbeit im landwirt-
schaftlichen Betrieb die agrargeographischen Pro-
bleme besser kennenlernen sollten.

2. Agrargeographie unter dem EinfluB
sozialgeographischer Struktur- und Prozefiforschung

Die friihen Arbeiten von H.BOBEK und W.CHRISTAL-
LER konnen stellvertretend fiir andere die Entwick-
lung funktionaler Denkweisen in der Geographie
verdeutlichen. Dieser Gesichtspunkt wird in der
Agrargeographie in dem «Agrargeographischen Be-
trachtungssystem» H.cAarRoLs (3) erkennbar. In Fort-
entwicklung dieser funktionalen Denkweise suchten
dann H.BOBEK und W.HARTKE mit ihren Mitarbeitern
eine Anwort auf die Frage nach dem eigentlichen
Gestalter, dem Funktionstriger im Agrarraum. Viele
dieser Arbeiten wuchsen aus agrargeographischen
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Fragestellungen heraus und suchten einen Ansatz zur
Erfassung gruppen- und schichtspezifischer Verhal-
tensweisen als raumgestaltendes Element. Begiinstigt
durch die damals leichtere Erhebung grundlegender
agrargeographischer Sachverhalte (Nutzungs-, Verwer-
tungs- und Sozialsystem) und gefordert durch eine
lange Forschungstradition, war es mdglich, vor allem
in kleinrdumlichen Studien Beispiele fiir sozialgeogra-
phisch typische Verhaltensweisen in ihrer rdumli-
chen Vielfalt darzustellen (4). Das Studium der
sozialen Differenzierung innerhalb der Kulturland-
schaft, gebunden an sozialgruppenspezifische Wert-
vorstellungen - Beispiel Sozialbrache -, belegte die
Erkenntnis der Relativierung des Naturpotentials,
ohne dessen Bedeutung zu unterschitzen. Die bei den
Nutzungskartierungen oft iibersehene Mehrdeutigkeit
der Physiognomie und die daraus folgende Unsicher-
heit fiir die Analyse versuchte man durch die Me-
thode der Sozialkartierung, die typischerweise im
Bereich starker sozialgeographischer Differenzierung
der Landwirtschaft in Siiddeutschland entwickelt
wurde (5), einzuengen. BLENCK, DEGE u. a. verfeiner-
ten dieses Instrument spéter (6).

Im Zusammenhang mit der Ende der 50er bis in die
70er Jahre hinein gefiihrten intensiven methodologi-
schen Diskussion wurde als wichtiger Bestandteil der
Konzeption der Sozialgeographie (7) ein Raumsystem
entwickelt, das nicht mehr objekt-, sondern titigkeits-
orientiert war. Es versuchte, die Zusammenfiihrung
raumwirksamer Aktivitdten innerhalb sozialgeographi-
scher Gruppen anstrebend, die agrargeographisch
bestimmte Raumsituation mehreren grundfunktiona-
len Funktionsfeldern, insbesondere aber dem Bereich
«Arbeit» zuzuordnen. Die Wahrnehmung der «objek-
tiven» Faktoren sowie ihre gruppenspezifische Bewer-
tung erhielten ihre feste Position in diesem Raumsy-
stem.

Zum Verstindnis der wissenschaftsgeschichtlichen
Entwicklung erscheint der Hinweis nicht iberfliissig,
daBl auch die verinderte gesamtgesellschaftliche Ent-
wicklung nicht ohne EinfluBl auf die wissenschaftli-
chen Forschungen blieb. So verwundert es nicht, da3
agrargeographische Studien in den 60er Jahren nicht
mehr so stark im Vordergrund standen wie vorher.
Stadt- und bevélkerungsgeographische Arbeiten be-
setzen die «vorderen Ringe» in der geographischen
Forschung. Endlich wurden auch praxisorientierte
Fragestellungen in engem Kontakt zur Entwicklung
der Raumplanung stirker beachtet. Zwar konnte das
Studium des sich deutlich entwickelnden Urbanisie-
rungsprozesses an der nach wie vor existierenden
Bedeutung der Landbewirtschaftung nicht vorbeige-
hen, doch die bevorzugte Bearbeitung agrargeographi-
scher Fragestellungen war nicht mehr gegeben. Die
«soziale Dimension» der Fachwissenschaften (A.GEH-
LEN) wirkte sich unter der Dynamik des Industrialisie-
rungsprozesses stiarker in der Aufwertung anderer
Teildisziplinen, z.B. der Industriegeographie, aus
(DFG-Schwerpunktprogramm).

Dabei soll allerdings nicht iibersehen werden, dal
sich insbesondere in den sozialistischen Landern Ost-
und Siidosteuropas eine anwendungsorientierte
Agrargeographie deutlicher behaupten konnte, wie
u.a. Arbeiten von J.KOSTROWICKI, G.ENYEDI, W.ROU-
BITSCHEK usw. zeigen.

3. Agrargeographie und postindustrielle
Raumentwicklung

Die gerade in den letzten Jahrzehnten oft «sprung-
haft» fortschreitende Raumentwicklung, besonders in
den Industrieldndern, blieb zwar von der Agrargeogra-
phie nicht unbeachtet; eine entsprechende Auswei-
tung des Forschungsfeldes hat sich bisher aber noch
nicht in genligender Weise gezeigt.

Aus gesamtgesellschaftlicher Perspektive macht sich
in der Raumentwicklung besonders der Wandel von
der flichengebundenen Agrargesellschaft zur stand-
ortorientierten Industrie- und zentrenorientierten
Dienstleistungsgesellschaft bemerkbar. Parallel zur
jingsten Entwicklung hat sich seit den 70er Jahren
unter dem EinfluB zahlreicher Urbanisierungsabliufe
(8) auch ein neues WertbewuBtsein gegeniiber den
nichtbesiedelten Raumen entwickelt. Mehr und mehr
setzt sich die Auffassung durch, daB «Freiriume» (9)
nicht nur in der Nachbarschaft industriegewerblicher
Zentren weit Uiber ihr Produktionspotential hinaus
von Bedeutung sind und einer pfleglichen Fiirsorge
bediirfen. Auch wenn man nicht der Auffassung
huldigt, dal okologische Malistibe allein {iber die
Nutzung von Freiflichen entscheiden sollen, wird
man diese heute nicht mehr nur als potentielles
Produktionspotential der Agrarwirtschaft betrachten.
Neue Aufgaben treten - getragen von verdnderten
Verhaltensweisen in unserer Gesellschaft - in Form
von Nutzungsanspriichen an den Raum heran; oft
werden multifunktionale Raumanspriiche, aber auch
Nutzungskonkurrenzen und Nutzungskonflikte sicht-
bar.

Von groBer Bedeutung ist in diesem Zusammenhang
die Entwicklung der Grundfunktion Freizeitverhalten,
deren Raumbedeutsamkeit heute immer noch nicht in
geniigendem Ausmall erkannt ist. Erst seit 1979
erhebt die Amtliche Statistik in der Bundesrepublik
Deutschland mit bisher nicht iibermidBigem Erfolg
Flichen der Erholungsnutzung als eigene Nutzfla-
chenkategorie. Fliachenbilanzen werden aufgestellt
(10), die Funktionszugehérigkeit von Nutzflichen
wird neu iiberdacht. Verinderte Bewertungsmuster
lassen einerseits bisher landwirtschaftlich genutzte
Flachen uninteressant werden oder fiihren anderer-
seits zur Mehrfach- ja Ubernutzung. Eine Aufgaben-
differenzierung landwirtschaftlicher Aktivitdten nach
produktions- und landschaftspflegeorientierter Titig-
keit wird sichtbar. Freirdiume werden nicht nur
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Thomale 1972)

genutzt, sie bediirfen auch der Pflege oder des
Schutzes.

Mehr und mehr iibt die Offentliche Hand Einflu} auf
die Raumnutzung aus. Eine schon nicht mehr {iber-
schaubare Vielfalt von Foérder- und PflegemaBBnahmen
in der Kulturlandschaft, aber auch die Ausweisung
von Natur- und Landschaftsschutzgebieten nehmen
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immer stirker EinfluB auf Freirdume, die keineswegs
in ihrer Gesamtheit als Agrarrdume angesprochen
werden konnen. Das Vordringen ¢kologischer Frage-
stellungen in der 6ffentlichen Diskussion wurde in der
deutschen Geographie trotz ihrer «Urheberschaft»
jahrelang iibersehen. Nur selten ist es bekannt, dal
C.TROLL bereits 1938 (11) den Begriff «Landschafts-



okologie» in die wissenschaftliche Diskussion einge-
fiihrt und in seinen Vorlesungen 1945/46 bereits den
Begriff «Okotop» benutzt hatte. Er wollte sich damit
deutlich von der «Human Ecology» absetzen, die der
Geograph H.H.BARROW 1922 (12) definierte. Erst
nachdem in der Offentlichkeit der Ruf nach Skologi-
scher Forschung immer lauter wurde, gewann diese
Fragestellung auch in der Geographie wieder breite-
ren Raum.

4. Agrargeographie versus Geographie
«ldndlicher Rdume»

In den vergangenen Jahrzehnten wurden allmihlich
verdnderte Forschungsschwerpunkte erkennbar. Es
ergab sich die Notwendigkeit, agrargeographische
Arbeiten stirker in die Problematik «ldndlicher
Riume» einzubetten. Auch wenn manchmal die
Bedeutung der Landwirtschaft an ihrem Anteil am
Bruttosozialprodukt oder an der Agrarerwerbsquote
gemessen wurde, so war auch in industrialisierten
oder stdrker tertidr geprigten Bereichen ihre Bedeu-
tung fir die Gestaltung der Raumstrukturen uniiber-
sehbar. In dem MaBe wie zum Beispiel die Bedeutung
der Nebenerwerbsbetriebe gegeniiber den Haupter-
werbsbetrieben anwuchs, wie frither «rein» bduerliche
Siedlungen nur noch einen kleinen Teil landwirt-
schaftlicher Bevolkerung aufwiesen und die auBer-
landwirtschaftliche Wohn- bzw. Arbeitsfunktion zu-
nahm, muBte aber der agrargeographische Betrach-
tungsrahmen den verinderten EinfluBfaktoren der
Raumorganisation Rechnung tragen. Agritourismus,
industriemiBige Produktion von Nahrungsmitteln,
Sozialfunktion der Landwirtschaft, Landbewirtschaf-
tung ohne Agrarproduktion wurden zu Begriffen, die
neue Entwicklungslinien aufzeigten. A.PIERSMA sah
sich 1971 (13) veranlaBt, unter dem Titel «Agrarische
geografie versus rurale geografie» auf den eingetrete-
nen Wandel hinzuweisen. Die Agrargeographie sollte
stiarker in den Kontext und die Synthese «ldndlicher
Réume» einbezogen werden, d. h. aber auch, daB sie
stirker auBerlandwirtschaftliche EinfluBfaktoren be-
riicksichtigen multe.

Gerade in den Industrielindern bildeten sich weitrei-
chende Stadt-Land-Kontinua anstelle des fritheren
Stadt-Land-Gegensatzes. Neue Formen der Multi-
funktionalitit der Raumnutzung, die Entfaltung des
Einflusses weitreichender Urbanititsgradienten waren
nicht mehr aus dem agrarischen Wirkungsgeflige
auszuschalten. Der Terminus «lindliche Ridume»
wurde im Titel {iberaus zahlreicher Publikationen
auch auflerhalb der Geographie sichtbar, die «Regio-
nalisierung des Denkens» machte in der Offentlichkeit
betrachtliche Fortschritte. Gleichzeitig wurde aber
auch ein gewisses «ProblembewuBtsein» gegeniiber
dieser von der Raumplanung neu entdeckten Gebiets-

kategorie geweckt, verbargen sich doch ganz unter-
schiedliche Begriffsinhalte, vom hoch bewerteten
Freizeitraum bis zum abwanderungsgefdhrdeten Mit-
telgebirgsbereich, von Gebieten hochproduktiver
Landwirtschaft bis zur Zone der «urbanen Landbe-
wirtschaftung» hinter der so einfachen, aber so
praktikablen Vokabel. Nach wie vor aber bleibt der
Begriff «lidndlicher Raum» schillernd; auch alle
Versuche, von sogenannten «peripheren» Rdumen zu
sprechen, fihrten nicht weiter.

5. Agrargeographie auf neuen Wegen?

Geht man von der auch im 6ffentlichen BewuBtsein
steigenden Wertschitzung der Freiraume aus, konnte
man sich die Frage vorlegen, ob wir auch von einer
Aufwertung der Agrargeographie als wissenschaftlicher
Disziplin, die sich mit Freirdumen beschéftigt, stehen.
Die zahlreichen Arbeiten agrargeographischen Inhaits
aus dem Bereich der Entwicklungsldnder, die Neuauf-
lage des im deutlichen Kontakt zur Agrardkonomie
stehenden Lehrbuchs von ANDREAE (14), das Erschei-
nen eines Bandes «Agrargeographie» in der Reihe
«Das Geographische Seminar» (15) und gar eine seit
1983 neu erscheinende «Zeitschrift fiir Agrargeogra-
phie» neben den seit vielen Jahren von W.ROUBIT-
SCHEK herausgegebenen, bei uns leider viel zu wenig
bekannten «Mitteilungen fiir Agrargeographie, land-
wirtschaftliche Regionalplanung und auslidndische
Landwirtschaft» kénnten eine positive Beantwortung
dieser Frage nahelegen.

Dennoch scheint Vorsicht am Platze. Wenn A.AR-
NOLD, einer der Herausgeber der neuen Zeitschrift, im
gewissermaBen programmatischen ersten Artikel un-
ter Wiederverwendung des Titels der wegweisenden
Veroffentlichung von H.BERNHARD die Agrargeogra-
phie definiert «als die Wissenschaft von der raumli-
chen Ordnung und rdumlichen Organisation der
Landwirtschaft» (16) und in Anlehnung an d&ltere
Autoren «die verwandten Zweige des primiren
Wirtschaftssektors», d.h. Jagd, Fischerei und sogar
Forstwirtschaft, aus der Agrargeographie ausschlief3t,
dann scheint mir diese Fassung der Agrargeographie
schon deshalb zu eng, weil z. B. alle Betriebe, fiir die
Waldbesitz fester Einkommens- und Betriebsbestand-
teil ist, an den Rand der Betrachtung geriickt werden.
Spiter folgende Artikel in der Zeitschrift zeigen im
iibrigen, daB diese inhaltliche Einengung gar nicht
durchgehalten werden kann.

Eine in anderer Hinsicht zu enge Auffassung finden
wir auch bei sick (15, S. 7), wo im wichtigen Abschnitt
«Definition und Ziele» zu lesen ist:

«Die Agrargeographie ist eine Raumwissenschaft, und
ihr Forschungsgegenstand ist somit die durch die
Landwirtschaft gestaltete Erdoberfliche. Die Land-
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wirtschaft wiederum kann als «Bewirtschaftung des
Bodens zur Gewinnung pflanzlicher und tierischer
Produkte fiir die Bedarfsdeckung der Menschheit»
definiert werden (F AEREBOE 1923)».

Landbewirtschaftung ohne Nahrungsmittelproduk-
tion, wie sie heute bereits von Landwirten unter dem
EinfluB des Freizeitverhaltens weiter Bevolkerungs-
kreisen praktiziert wird, scheidet damit aus der
Betrachtung aus, ebenso die Problematik, die mit der
«nichtproduktiven» Dienstleistungsfunktion einer mo-
dernen Landwirtschaft verbunden ist.

Derartige Perspektiven lassen die Frage nach dem
«Aufwind» fiir die Agrargeographie schon skeptischer
beurteilen. Die Aufgabenstellung der Landwirtschaft
ist schon langst iiber die Produktionsfunktion hinaus-
gewachsen. Schon seit 1970 wird im «Gesetz zur
Forderung der bayerischen Landwirtschafty Art. 1,
Abs. 1, festgestellt, daB die Erhaltung der Kulturland-
schaft eine Aufgabe der Landwirtschaft ist, und sehr
deutlich stellte ebenfalls vor mehr als einem Jahrzehnt
das «Landwirtschafts- und Landeskulturgesetz von
Baden-Wiirttemberg» 1972 fest (Abs. 1 §2), daB Forst-
und Landwirtschaft der Allgemeinheit durch «Gestal-
tung und Pflege der Kultur- und Erholungsland-
schaft» zu dienen hat. In keinem Fall wird die Produk-
tion von Nahrungsmitteln als Voraussetzung zur
Erfiillung dieser Aufgaben verlangt.

Nein, keine enge Beschrinkung, sondern eine Off-
nung der Forschungsperspektiven iiber die traditionel-
len Fragestellungen der Nutzungs-, Betriebs- und
Verwertungsstrukturen und der entsprechenden Pro-
zeBabldufe hinaus mufl erreicht werden. Probleme
wie z. B.

- Landbewirtschaftung ohne Agrarproduktion

- Agrarraum als Landreserve

- EinfluB der FérdermaBnahmen auf die Landbewirt-
schaftung im nationalen und internationalen Bezug

- Bedeutung der Ausweisung von Schutzgebieten,
dadurch veranlaBte Einschrinkung der Disposi-
tionsmoglichkeit fiir landwirtschaftliche Betriebe

- Wahrnehmung von Umweltschutzaufgaben und
Beeinflussung der Umwelt durch die Landwirt-
schaft

- Bedeutung der Agrarwirtschaft flir die Bereitstel-
lung natiirlicher Ressourcen

- multifunktionale Flichennutzung und Flichennut-
zungskonkurrenzen

- Dienstleistungscharakter der Landwirtschaft usw.

sind gerade im europdischen Bereich auch in den
agrargeographischen Arbeiten aufzugreifen. Diese
Liste, die nur wenige, herausgegriffene Aspekte
enthilt, lieBe sich unschwer erweitern.

Auch in engem Kontakt zu der sich mehr und mehr
etablierenden Freiraumforschung hat eine «offene»
Agrargeographie, wie sie auch das sozialgeogra-
phische Raumsystem durch seine Zentrierung raum-
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wirksamer Aktivititen in der sozialgeographischen
Gruppe nahelegt, zu stehen. Dann bleibt immer noch
geniigend Raum, fiir die auch in den Industrielindern
nach wie vor nicht unbedeutende geographische
Erforschung der Nahrungsmittelproduktion. Auf
diese Weise eroffnen sich zusétzlich Forschungsfelder,
die {iberdies die Bedeutung der wissenschaftlichen
Forschung fiir unsere Gesellschaft erneut dokumen-
tieren kénnen.
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