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Geographica Helvetica 1976 — Nr.1

Hans Elsasser

Gedanken zur prognostischen Geographie

Vortrag, gehalten vor der Sektion «Geographie und
Kartographie» anlidfllich der Jahresversammlung der
Schweiz. Naturforschenden Gesellschaft in Aarau,
4, Oktober 1975.

«Die Erforschung der Vergangenheit und des Raumes
an sich ist leer und enttauschend, denn die wahre Wis-
senschaft ist die Wissenschaft der Zukunft, die nach
und nach durch das Leben verwirklicht wird.»

(Pierre Teilhard de Chardin)

Wir alle setzen uns téglich — bewuf3t oder unbewuft -
mit Zukunftsmoglichkeiten und damit mit Prognosen
auseinander. Jede Entscheidung, gleichgiiltig auf wel-
cher Ebene wir sie treffen, ist zukunftsbezogen. Die
Fixpunkte fiir unser Handeln miissen wir nicht hinter,
sondern vor uns suchen. Beschliisse, welche wir heute
fassen, MafBnahmen, welche wir heute treffen, bei-
spielsweise in den Bereichen des Umweltschutzes und
der Raumplanung, werden sich erst spiter, in einigen
Jahren, z. T. sogar in einigen Jahrzehnten, voll aus-
wirken. Durch die groBen Erfindungen und Entwick-
lungen in Wissenschaft und Technik sind wir immer
mehr zum Mitproduzenten unserer Zukunft und auch
derjenigen kiinftiger Generationen geworden. Wohl
ist die Zukunft nicht machbar, aber doch zu einem
Teil beeinfluBbar. Wenn wir aber diese Entwicklungs-
prozesse beeinflussen wollen, bedingt dies, daB wir
uns stindig mit den Entwicklungsproblemen, den -per-
spektiven, den -zielen und den -maBnahmen ausein-
andersetzen. Eine solche Auseinandersetzung basiert
auf theoretischem Wissen, praktischer Erfahrung und
intuitiver Begabung: «Wissen ohne Erfahrung und In-
tuition flihrt zu wirklichkeitsfremdem Theoretisieren;
Erfahrung ohne Wissen und Intuition zu einem hilf-
losen, nach riickwirts gerichteten Historismus; die
Intuition schlieBlich kann die Seele eines Kiinstlers
zum Ausdruck bringen, vermag aber noch keinen sinn-
vollen wirtschaftspolitischen Entscheid zu tragen. An-
derseits verstarken sich die drei Entscheidungsele-
mente in ihrer Wirkung gegenseitig: Die Kombination
von Wissen, Erfahrung und Intuition ist stets mehr
als nur die Summe der drei isoliert betrachteten Ele-
mente»l). Es stellt sich nun die Frage, welchen wissen-
schaftlichen Beitrag die Geographie zur Bewiltigung
der Zukunft leisten soll und kann,

Die systematische und kritische Behandlung von Zu-
kunftsfragen wird als Futurologie bezeichnet. Dabei

konnen drei Aspekte der Futurologie unterschieden
werden:

1. Zukunftsforschung i.e.S.: Prognosen usw.
2. Zukunftsgestaltung: Planung usw.
3. Zukunftsphilosophie: Ethik usw.

Auch wenn es bei der Behandlung von Zukunftsfragen
in der Praxis oft schwierig ist, diese drei Aspekte
scharf voneinander zu trennen, sollen sich die folgen-
den Ausfiihrungen schwergewichtig auf die Beziehun-
gen der Geographie zur Zukunftsforschung i.e.S. be-
ziehen.

Die Betrachtungsweise in der Geographie ist nicht
nur eine rdumliche, sondern auch eine zeitliche und
somit eine raum-zeitliche. Die zeitliche Dimension
spielt in der Geographie eine entscheidende Rolle. Sie
tritt uns in zwei Aspekten gegeniiber, ndmlich in Un-
tersuchungen von «Genesen» und «Geschichten»
(z. B. Kulturlandschaftsgenese und Kulturlandschafts-
geschichte): «Man forscht nach der Genese von Er-
scheinungen nicht nur in der physischen Geographie,
sondern auch in der Kulturgeographie, indem man
der Entfaltung und Entwicklung einzelner Elemente,
ganzer Ensembles, ganzer ,JLandschaften‘ nachgeht.
Und man treibt ,Geschichte der Kulturlandschaft‘, in-
dem man deren Werden auf einen aus Griinden der
Quellenlage oder aus sachlicher Entscheidung gew#hl-
ten fritheren Zustand zuriickfiihrt»2). Auch beim Blick
in die Zukunft konnen wir diese beiden Aspekte unter-
scheiden, ndmlich die Vorausschitzung des kiinftigen
Verlaufes und die Ermittlung kiinftiger, (zeitlich) fi-
xierter Zustinde.

Die Geographen beschiftigten sich aber bisher haupt-
sichlich mit der Gegenwart und mit der Vergangen-
heit (Aktualgeographie und historische Geographie).
Nur wenige geographische Publikationen setzen sich
vorldufig ausschlieBlich mit der Zukunft auseinander.
Auch aktualgeographische Arbeiten behandeln nicht
die Gegenwart, sondern die Zeit, welche Haggett sehr
treffend als «historical present» oder «recent past» be-
zeichnetd). Grund daflir ist die Zeitspanne, welche
zwischen den letzten verfligbaren Statistiken, Luft-
bildern, Karten usw. und der Veréffentlichung einer
aktualgeographischen Untersuchung besteht.

PD Dr. Hans Elsasser, ORL-Institut der ETH, Geb&aude Hil,
Honggerberg, 8093 Zirich
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Bis jetzt waren es vor allem die Wirtschaftswissen-
schafter und die Statistiker, welche prognostische Pro-
bleme behandelten¥). Seit den sechziger Jahren ist
allerdings auch die Zahl der Geographen, die sich im
Rahmen ihrer wissenschaftlichen Untersuchungen
mit Zukunftsproblemen auseinandersetzen, im Stei-
gen begriffen. Dabei bewegen sich diese geographi-
schen Untersuchungen auf zwei verschiedenen Ebe-
nen:

1. In verschiedenen auslindischen und schweizeri-
schen anthropogeographischen Untersuchungen
vor allem aus dem Bereich der angewandten Geo-
graphie werden auch Aussagen iiber mogliche kiinf-
tige Entwicklungen und/oder Zustinde des Unter-
suchungsobjektes gemacht. Bei physischgeographi-
schen Untersuchungen sind zukunftsorientierte
Aussagen eher noch selten.

2. Auf einer anderen Ebene liegen diejenigen Arbei-
ten, in welchen sich Geographen grundsétzlich zur
Frage duBern, ob und wenn ja, in welcher Art und
Weise sich die Geographen als Wissenschafter mit
der Zukunft auseinandersetzen sollen. Nach Hag-
gett lautet die Frage allerdings nicht mehr «Should
geographers forecast?», sondem bereits «How
should geographers forecast?»9).

Diese Tendenzen berechtigen, von einer prognostischen
Geographie als neuen Zweig der Geographie zu spre-
chen und ihr einen gleichberechtigten Platz neben der
historischen Geographie und der Aktualgeographie
einzurdumen.

Es darf aber nicht {ibersehen werden, daB es auch
heute noch verschiedene Geographen - wie auch an-
dere Wissenschafter - gibt, deren Haltung gegeniiber
der Futurologie skeptisch bis ablehnend ist. Daraus
resultiert dann auch eine negative Einstellung gegen-
iiber der prognostischen Geographie. Diese Einstel-
lung finden wir beispielsweise bei GILDEMEISTER, wel-
cher 1973 schrieb: «Angesichts ihres im Grunde ge-
nommen nicht wissenschaftlichen Charakters kann
die Prognose daher nicht Bestandteil irgendeiner Wis-
senschaft sein, somit auch nicht Bestandteil der Geo-
graphie»®). Die Geographie sollte sich somit auf die
Erforschung von vergangenen und gegenwirtigen Er-
eignissen, welche geschehen und unverinderbar sind,
beschrinken und sich nicht mit Zukunftsméglich-
keiten beschiftigen. Nur gesicherte Ereignisse konnen
Bestandteil der geographischen Forschung sein. Im
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Gegensatz zur Vergangenheit und Gegenwart gibt es
ja nicht eine einzige Zukunft, sondern verschiedene
Zukunftsmoglichkeiten.
Diametral entgegengesetzt argumentieren andere For-
scher, welche behaupten, daB eine Disziplin erst dann
zur Wissenschaft werde, wenn sie auf ihrem Gebiet
den Blick in die Zukunft getffnet habe, oder zu 6ffnen
verspricht; oder anders ausgedriickt, daB das Endziel
jeder wissenschaftlichen Tatigkeit die Prognose sei:
«The essence of science is prediction»”). Zum wesent-
lichen Problem der Wissenschaftlichkeit von Voraus-
sagen schreibt GERFIN: «Trotz aller Mangel und Schwi-
chen, die den Prognoseansitzen heute noch anhaften
und zum Teil vermutlich immer anhaften werden,
besteht kein Grund, iber alle Bemithungen der Vor-
ausschétzung den Bann zu sprechen. Wissenschaftliche
Prophetie freilich ist unmdoglich und der Versuch dazu
. unmoralisch, Auf zahlreichen, wenn auch nicht
auf allen Gebieten kénnen dennoch wissenschaftlich
fundierte Urteile iiber die zukiinftige Entwicklung ge-
troffen werden, denen Seriositit nicht abzusprechen
ist und die fiir zukunftsorientierte Entscheidungen
eine verldBlichere Basis schaffen als die reine Intuition,
sofern ihre Ergebnisse nicht apodiktisch interpretiert
werden. Die wissenschaftliche Fundierung liegt darin,

. daB sich die Aussagen auf den jiingsten Stand der

theoretischen Forschung stiitzen und daB alle rele-
vanten Informationen, mit adiquaten analytischen
Werkzeugen aufbereitet, einbezogen werden. Da aber
die Wissenschaft nur aufzeigen kann, ob eine Theorie
in sich widerspruchsfrei und zudem in der Lage ist,
Vergangenheit und Gegenwart hinreichend zu erkli-
ren, bleibt der letzte, wichtige Schritt, die Abschit-
zung der Wirklichkeitsnidhe der aufgestellten Bezie-
hungen fiir die Zukunft, ein Akt des - auBerwissen-
schaftlichen - Urteils.»®)

Welches sind nun die speziellen Argumente fiir die
prognostische Geographie? Diese konnen folgender-
mafBen zusammengefalit werden:

1. Zweck der Prognose ist, die augenblicklich beste-
henden Unsicherheiten iiber die Zukunft zu reduzie-
ren. «AusmalB und Zeitpunkt dieser Reduzierung ma-
chen die Niitzlichkeit der Prognose aus.»® Es wiire
aber ein fatales Miflverstindnis annehmen zu wollen,
Prognosen konnten je die Unsicherheiten iiber die
Zukunft vollstindig eliminieren. Man wiirde damit
eine Prophezeiung verlangen. Die Prognose sagt nicht



«So wird es sein», sondern «so konnte es (unter ge-
wissen Annahmen) sein». Auch die Geographie sollte
deshalb in Zusammenarbeit mit andern Wissenschaf-
ten einen Beitrag zu dieser Reduzierung von Un-
sicherheiten leisten, um dadurch dem handelnden
Menschen ein richtiges Disponieren zu erleichtern.

2. Die Raumprognose bildet ein wichtiges Bindeglied
zwischen der Raumanalyse und der Raumdiagnose
einerseits sowie der Raumplanung und Raumgestal-
tung anderseits. Dies ist deutlich ersichtlich bei
LOoWRY!0) welcher drei Stufen von Raummodellen
unterscheidet: «descriptive models», «predictive mo-
dels» und «planning models». Wenn die Geographie
nicht nur die heutigen riumlichen Strukturen - unter
Beriicksichtigung der bisherigen Entwicklung - be-
schreiben und kausal erkliren, sondern vermehrt als
bisher einen Beitrag zur Planung und Gestaltung un-
seres Lebensraumes leisten will, muB sie den Schritt
zur Raumprognose wagen, «so ungewohnt und un-
sicher eine derartige Aufgabe und die exakte Formu-
lierung der Ergebnisse auch erscheinen mag»!D.

3. Die Beschiftigung mit der Zukunft schirft aber
auch unsern Blick fiir die Probleme und Moglich-
keiten der Gegenwart: «Our results are intended to
show possibilities and problems; they are not fore-
casts»12), Einem solchen Einsatz der Prognose in der
Geographie diirfte auch von Gegnern einer progno-
stischen Geographie kaum Widerstand erwachsen,
wird doch hier die Prognose «lediglich» als Instrument
der Erforschung der aktuellen Raumsituation einge-
setzt. Gleichzeitig wird aber auch deutlich, daB unsere
Gegenwart und unser gegenwirtiges Entscheiden und
Handeln nicht nur durch die Vergangenheit, sondern
auch durch die Zukunft bestimmt wird. In diesem
Zusammenhang muf3 darauf hingewiesen werden, daf3
viele Prognosemethoden nicht nur zeitlich vorwirts-,
sondern auch riickwirtsgerichtet angewandt werden
konnen, beispielsweise wenn fehlende historische In-
formationen rekonstruiert werden miissen.

4. Eine Verldngerung der zeitlichen Betrachtungsweise
in der Geographie in Richtung Zukunft bedeutet kei-
neswegs eine Abkehr vom bisherigen geographischen
Forschungsweg, sondern eine Erweiterung und Be-
reicherung der geographischen Forschung. Diese Ver-
lingerung darf aber niemals dazu fiihren, daB darob
die Analyse und Diagnose der aktualgeographischen
Situation vernachldssigt wird. Grundlage jeder Pro-

gnose ist die griindliche, kausale Analyse und Dia-
gnose: «Forecasting is simply good analysis»i3).

Geographische Prognosen sind in die Zukunft ge-
richtete geographische Forschungen. Somit kénnen
alle Erscheinungen und Prozesse, um deren Beschrei-
bung und Erklidrung sich die Geographie bemiiht,
Gegenstand von Prognosen sein. Das Gebiet der geo-
graphischen Voraussage ist deshalb ebenso umfassend
wie das Forschungsfeld der Geographie. Es ist folglich
nicht moglich, iiber die (geographische) Prognose
schlechthin zu diskutieren. Prognosen kdnnen - ent-
sprechend ihrem jeweiligen Zweck - nach verschie-
denen Gesichtspunkten gegliedert werden:

1. Blickrichtung\®:

In der Praxis miissen Prognosen zwei wichtige, unter-
schiedliche Aufgaben erfiillen:

a) Aufzeigen der kiinftigen Entwicklung und Zustinde
aufgrund bestehender Entwicklungstendenzen =
explorative Prognosen, z. B. Status-quo-Prognosen;

b) Aufzeigen von zielgerichteten Entwicklungen auf
bestimmte, gewlinschte Zustinde hin = normative
Prognosen, Zielprognosen.

Der Vergleich zwischen einer erwarteten und der ziel-
gerechten Entwicklung, d.h. zwischen der explora-
tiven und normativen Prognose bildet ein wesentliches
Element in jedem PlanungsprozeB. Dabei ist es aber
unbedingt notwendig, daB nicht nur die Endzustinde,
sondern auch die Zwischenetappen und der Weg, wel-
cher von der heutigen Situation zum gewiinschten,
bzw. zum erwarteten Endzustand fiihrt, aufgezeigt
werden. Diese Konfrontation erlaubt dann, die Maf-
nahmen(biindel) zu entwickeln, welche notwendig
sind, um die Entwicklung vom Trend weg in Richtung
Erfiillung der Zielvorstellungen zu steuern. In der
Praxis zeigt sich allerdings, daB sich die wesentlichen
methodischen Unterschiede zwischen beiden Pro-
gnosearten beim Einsatz ihrer Ergebnisse nicht immer
einhalten lassen. Annahmen in der Status-quo-Pro-
gnose enthalten haufig Zielelemente, wihrend Ziel-
prognosen in der Regel nicht unbeeinfluft von Ent-
wicklungstrends festgelegt werdenl!3),

Der Geograph wird sich im Rahmen seiner Arbeiten
vermutlich in erster Linie mit explorativen Prognosen
und innerhalb dieser vor allem mit Status-quo-Progno-
sen beschiftigen. Wenn er aber raumbedeutsame Pro-
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zesse nicht nur beschreiben, erkliren und voraussagen,
sondern auch lenken will, ist es notwendig, daB er sich
zusétzlich mit den Problemen der normativen Progno-
sen auseinandersetzt. «Unsere Wissenschaft ist aus
einer Wissenschaft der Zustinde zu einer Wissenschaft
der Verianderungen geworden, und sie wird zu einer
Wissenschaft der Lenkungen werden.»6)

2. Total- (Global-) und Partialprognosen:

Totalprognosen versuchen die Gesamtentwicklung ei-
nes Raumes vorauszusagen. Partialprognosen betref-
fen dagegen nur einzelne Elemente, d. h. Geofaktoren.
Zwischen Global- und Partialprognosen bestehen enge,
wechselseitige Zusammenhénge. Sehr hiufig wird man
eine Totalprognose bendtigen, um die gewiinschte
Partialprognose zu erstellen. Anderseits bedarf es wie-
derum Voraussagen {iber die Entwicklung der wich-
tigsten Geofaktoren, um die Gesamtentwicklung eines
Raumes voraussagen zu kénnen.

Das Schwergewicht prognostischer Titigkeit in der
Geographie sollte mehr bei Total-, denn bei Partial-
prognosen liegen. Zusammenhidnge zwischen den Geo-
faktoren zu ermitteln und zu erkldren, darf als eine zen-
trale Aufgabe der Geographie bezeichnet werden. Sehr
oft sind Voraussagen iiber die Entwicklung einzelner
Geofaktoren weniger wichtig, als Prognosen iiber die
Zusammenhinge der Geofaktoren: «Prognosen von
Relationen sind wichtiger als Prognosen von Daten»?),

3. Objekt, Aggregationsgrad:

Partialprognosen kénnen nach den zu prognostizieren-
den Objekten gegliedert werden. Eine Gegeniiberstel-
lung einzelner Prognosearten und der entsprechenden
Teildisziplinen der Geographie ergibt folgendes Bild:

Bevélkerungsprognose Bevolkerungsgeographie
Arbeitsplatzprognose Wirtschaftsgeographie
‘Wohnbauprognose Siedlungs- und

Stadtgeographie
Verkehrsprognose Verkehrsgeographie
usw. usw,

Diese Aufstellung zeigt, daf3 in sehr vielen Prognose-
bereichen Einsataméglichkeiten fiir den Geographen
bestehen. Jeder Geograph besitzt ja neben seinen all-
gemeinen geographischen Kenntnissen auch vertiefte,
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spezialisierte Kenntnisse in einer oder mehreren Teil-
disziplinen und ihren Nebenfichern.

Bei der Unterteilung in Total- und Partialprognosen
sowie bei der weiteren Unterteilung der Partialpro-
gnosen spiclt der Aggregationsgrad eine wichtige Rolle.
«Welcher Aggregationsgrad fiir eine bestimmte Pro-
gnose sinnvoll und niitzlich ist, hdngt von dem vor-
liegenden Problem, d. h. der Art der gesuchten Varia-
blen und ihrer Stellung im 6konomischen System so-
wie von dem Verwendungszweck der Untersuchungs-
ergebnisse ab.»18)

4. Zeitdauer:

Allgemein eingebiirgert hat sich eine Dreiteilung der
Zukunft in eine nahe, mittlere und ferne Zukunft,
bzw. der Prognosen in kurz-, mittel- und langfristige
Prognosen. Die Spanne, welche diese Zeitrdume um-
faBt, ist allerdings von Autor zu Autor recht unter-
schiedlich, wie das die folgenden Beispiele zeigen:

Prognosen Graf )  Phlipponneau?®  Kiihn2D)
Jahre Jahre Jahre
kurzfristige bis 1 4-5 3-5
mittelfristige  1-3 15 10-50
langfristige 10u.m. 30u m. 60 u. m.

Das Schwergewicht von geographischen Prognosen
diirfte in jenem Zeitabschnitt liegen, den ein grofBer,
wenn nicht sogar der grofte Teil der heute lebenden
Menschen noch erleben wird, d. h. im Bereich der -
je nach Autor - mittleren oder fernen Zukunft. Kon-
junkturelle Aspekte bleiben vermutlich in der progno-
stischen Geographie eher ausgeklammert. Die Lange
des sinnvollen Prognosezeitraumes muB im konkre-
ten Fall durch Kausaluntersuchungen abgeklirt wer-
den. Prognosen sind in irgendeinem Zeitpunkt iiber-
holt. Unvorhersehbare Ereignisse und Einfliisse kén-
nen den Verlauf einer vorauszuplanenden und -berech-
nenden Entwicklung jederzeit verdndern. Prognosen
miissen deshalb periodisch nachgefiihrt und korrigiert
werden.

5. Prognoseraum:

Die Prognosemethode ist abhingig von der GroBe des
Prognoseraumes. Nicht alle Methoden sind fiir jede
rdumliche Einheit geeignet. Dabei gilt: Je groBer die



riumliche Bezugseinheit und je weniger Beziehungen
nach auBlen, desto einfacher die Methode und desto
weniger unsicher die Ergebnisse. Das ergibt sich einer-
seits daraus, daB bei einer groBrdumigen Betrachtungs-
weise viele kleinrdumlich wirkenden Bestimmungs-
faktoren ausgeklammert werden kénnen. Ferner ist zu
beachten, daB} fiir kleine Raumeinheiten in der Regel
weniger einschligiges statistisches Material zur Ver-
figung steht als fiir groBe. «Als Faustregel gilt, daB
einer regionalen Prognose immer eine Prognose des
ihr {ibergeordneten Raumes vorgeschaltet werden
sollte. Gut ist es auch, wenn Prognosen der benach-
barten Regionen parallelgeschaltet werden konnen,
nicht nur zur Erfassung der gegenseitigen Einfliisse
auf Bevolkerung und Wirtschaft, sondern auch zur
Durchfiihrung sogenannter Konsistenztests; Die
Summe der Teilprognosen sollte mit der Gesamtpro-
gnose iibereinstimmen.»22)

6. Quantitative und qualitan"ve Prognosen:

Quantitative Prognosen sind auf Zahlenmaterial auf-
gebaut und geben eher mengenmaiBige Aussichten an.
Die qualitativen Voraussagen befassen sich entweder
mit der Qualitdt des Untersuchungsobjektes und seinen
Verbesserungsmoglichkeiten oder umschreiben zu-
kiinftige Entwicklungen nur verbal. Quantitative Me-
thoden spielen bei der Erstellung von Prognosen eine
bedeutende Rolle. Der quantitativen Geographie
kommt deshalb innerhalb der prognostischen Geo-
graphie eine wichtige Stellung zu: «Models are to use,
not to believen?3),

In diesem Zusammenhang muB noch auf die Genauig-
keit von Prognosen hingewiesen werden. MaBgebend
fir die Anforderungen an die Genauigkeit sind die
Zwecke der Prognose. Fiir viele Zwecke geniigt schon
die Bestimmung der Entwicklungsrichtung oder von
ungefdhren Angaben. «Jede Prognose ist von Natur
aus ungenau.»?) «Stimmen Vorausschitzung und
Wirklichkeit trotzdem iiberein, ist dies in der Regel
mehr dem Zufall als den Fihigkeiten des Bearbeiters
zu verdanken.»?3 Durch den Einsatz von geeigneten
Methoden muf3 man versuchen, die Risikomarge zu
verringern. Es ist unzweckmiBig, Genauigkeitsgrade
anzustreben, die gar nicht gefragt sind. «Die Prognose-
methoden sollten jedoch auf das jeweils schwichste
Glied im vorhandenen Unterlagenmaterial und be-
nétigten Instrumentarium ausgerichtet sein; es hat kei-

nen Sinn, einen Klotz teils mit dem Beil und teils
mit Filigrantechnik zu bearbeiten.»26) Dabei gilt es stets
zu beriicksichtigen, daB die geforderte Genauigkeit oder
Zuverlissigkeit der Vorausschitzung und der Aufwand
fur eine Prognose in einem verniinftigen Verhiltnis
zueinander stehen sollen.

Die Wahl der geeignetsten Prognosemethoden und
Prognosetechniken hidngt nun in entscheidendem
Mafe von diesen Punkten oder Vorfragen (Blickrich-
tung, Objekt, Zeitdauer, Prognoseraum, Genauigkeit)
ab. Wir miissen uns damit abfinden, daf3 es keine ein-
heitliche und optimale Methode fiir alle Fille gibt.
Es soll an dieser Stelle auf eine Darstellung der ver-
schiedenen Prognosemethoden und -techniken ver-
zichtet und auf die entsprechende Spezialliteratur ver-
wiesen werden, insbesondere auf die Zusammenstel-
lung von JANTSCHZ?), welche {iber hundert Methoden
und Techniken enthilt. Es ist nun eine Aufgabe der
prognostischen Geographie, diese Methoden im Rah-
men von geographischen Untersuchungen anzuwen-
den, zu testen sowie notigenfalls zu ergdnzen und zu
verbessern.

Zum Abschlu muf} noch auf den didaktischen Wert
der Beschiftigung mit Zukunftsproblemen hingewie-
sen werden: Im Bericht «Umweltforschung in der
Schweiz»?8) wird folgende Frage aufgeworfen: «Wie
kann und soll bei der Bevolkerung das Verstindnis
fir die Inhalte der Zukunftsforschung geférdert wer-
den, bzw. wie kann die Bevodlkerung aus der engen
ortlichen und zeitlichen Betrachtungsweise losgel6st
werden”» Eine Antwort darauf gibt GARRISON in seinem
Aufsatz «Future Geographies»: «Society needs crea-
tive action by creative individuals. What better stage
could there be for the education of creative people
than the context of future geographies and the chal-
lenge to create improved geographies.»29)
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