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Die Rekonstruktion des Obergadens auf dem
Meierturm von Silenen*®

Jakob Obrecht, Frenkendorf

Der Silener Meier- oder Dorfliturm’ liegt im Urner Reusstal, ziemlich genau an
der Stelle, wo der steile Anstieg zum Gotthardpass beginnt. Es erstaunt daher nicht
weiter, dass wenige Schritte siidlich des Turmes eine alte Sust steht, ein Gebiude, in
welchem Waren gestapelt und umgeladen werden konnten.?

Der Turm wurde vermutlich im 3. Viertel des 13. Jahrhunderts erbaut.’ Er war
Wohn- und Amtssitz der Meier von Silenen, den Verwaltern der im mittleren
Reusstal gelegenen Giiter der Fraumiinsterabtei Ziirich. Die Silener gehorten um
1300 zu den einflussreichsten Geschlechtern im Kanton Uri.* Der Turm diirfte bis
zum Aussterben der Familie um 1564 in deren Besitz und auch bis in jene Zeit be-
wohnt gewesen sein. In den darauffolgenden Jahrhunderten verfiel der Turm lang-
sam, bis er um 1900 mit Mitteln der Eidgenossenschaft zum ersten Mal restauriert
wurde. Er wurde am 12. Juni 1897 unter Bundesschutz gestellt (Abb. 1).

Im Zusammenhang mit den Vorbereitungen zur 700-Jahr-Feier der Eidgenos-
senschaft wurde in der Gemeinde Silenen der alte Wunsch wieder wach, den Turm
mit einem Dach zu decken. Zur selben Zeit plante der Kanton Uri als Besitzer des
Turmes, das Mauerwerk zu sanieren und das Turminnere mit einem einfachen, von
aussen nicht sichtbaren Dach gegen eindringende Feuchtigkeit zu schiitzen. Es war
daher naheliegend, beide Vorhaben zu koordinieren. Es musste so rasch wie mog-
lich ein Projekt fiir einen Obergaden vorgelegt werden, das dem ehemaligen Auf-
bau so nah wie moglich kommt. Zu diesem Zweck rief der Gemeinderat Silenen eine
Planungskommission ins Leben, in der neben Professor Dr. Werner Meyer, Basel,
der Innerschweizer Denkmalpfleger, sowie Vertreter der kantonalen Natur- und
Heimatschutzkommission, der Einwohnergemeinde und der Biirgergemeinde Sile-
nen vertreten waren.

* Uberarbeiteter und erginzter Bericht in: Chiteau Gailard, Jg. 15, 1992, S. 253-262 (Actes du collo-
que international tenu 2 Komburg bei Schwibisch Hall, 1990)

Der Turm steht im «Dorfli», einer Fraktion der Gemeinde Silenen, und wird von den Einheimi-
schen als «Dérfliturm» bezeichnet.

Vergleiche dazu: Hans Stadler-Planzer. Geschichte des Landes Uri. Teil 1: von den Anfingen bis zur
Neuzeit. Altdorf 1993, S. 151 ff.

Es ist zu vermuten, dass der Turm nicht isoliert stand, sondern von Nebengeb4uden - eventuell so-
gar von einer Ringmauer — umgeben war.

* Vergleiche dazu: Stadler-Planzer (Anm. 2), S. 113 f.
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Dank der vom Hochbauamt des Kantons Uri angeordneten Baudokumentation
des Turmes fielen der Kommission die Planungsgrundlagen fiir den Dachaufbau so-
zusagen in den Schoss. Die Bauuntersuchung wurde von Hans Quaderer, dipl.
Arch. HTL, Schattdorf, ausgefiithrt. Er iiberwachte gleichzeitig auch die Konser-
vierungsarbeiten und iibernahm anschliessend die Detailprojektierung und die Bau-
leitung beim Wiederaufbau des Obergadens.

Von Anfang an wurde ein klarer Planungsrahmen festgelegt. Es wurde beschlos-
sen, die fehlenden Boden nicht wieder einzuziehen, um allfillige — sicher proble-
matische — Nutzungswiinsche nicht zu begiinstigen. Die Form des Dachaufbaus
sollte in der Silhouette dem ehemaligen Aufbau méglichst dhnlich sehen, doch kei-
nesfalls den Eindruck einer historisch korrekten Rekonstruktion erwecken. Als
Baumaterial stand von Anfang an nur Holz zur Diskussion. Einzig die Wahl der
Dacheindeckung bereitete einige Sorgen. Es war nimlich nicht klar, wie lange das
vorgesehene Schindeldach der Witterung standhalten wiirde und ob ein solches
Vorhaben tiberhaupt zu finanzieren sei.

Zum Schutz des Balkenwerks vor eindringendem Schmelz- und Regenwasser —
nicht etwa im Hinblick auf eine spitere Nutzung — wurde ein zusitzliches Unter-
dach eingeplant.

Eine wichtige Grundlage fiir die Gestaltung des Obergadens war die im Jahre
1984 von Felix No6thiger durchgefiihrte Bauuntersuchung an der Ruine Cagliatscha
in der Gemeinde Clugin im Kanton Graubtinden. Er fand dort auf der Mauerkrone
der letzten aufrechtstehenden Mauer des ehemaligen Wohnturmes noch Reste des
originalen Dachgebilkes und des Steinplattendaches.® Dieser Befund gab uns wert-

volle Hinweise auf die wahrscheinliche Dachneigung und die Anordnung der Spar-
ren (Abb. 2).%

Nachdem die kantonale Natur- und Heimatschutzkommission das Projekt be-
willigt und eine private Stiftung die Finanzierung zugesichert hatte, konnte mit den
Arbeiten am Dachaufbau begonnen werden. Vorerst wurde allerdings die Realisie-
rung des Projektes durch ein ablehnendes Gutachten der Eidgendssischen Kom-
mission fir Denkmalpflege hinausgezogert.” Nach einigem Hin und Her, denn die
Urner Natur- und Heimatschutzkommission war nicht gewillt, auf ihren Entscheid
zuriickzukommen, konnte der Obergaden auf dem Dérfliturm in Silenen im
Herbst 1989 aufgerichtet werden.

Felix Nothiger. Die Burgruine Cagliatscha GR, in: Nachrichten des Schweizerischen Burgenver-
eins, Jg. 63, 1990, S. 57-64.

Weitere Hinweise dazu lieferten die im Verputz der Ruine Fracstein, Gemeinde Seewis, Graubiin-
den, eingeritzten Burgdarstellungen. Dazu: Maria Letizia Boscardin. Die Grottenburg Fracstein
und ihre Ritzzeichnungen, in: Die Burgenforschung in Graubiinden. Olten 1977 (Schweizer
Beitrige zur Kulturgeschichte und Archiologie des Mittelalters 4), S. 21 ff.

Weil der Turm unter dem Schutz der Eidgenossenschaft steht, musste auch die Eidgenéssische
Kommission fiir Denkmalpflege in das Bewilligungsverfahren einbezogen werden.
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Abb. 1:

Der Meier- oder Dorfliturm
von Silenen vor der Konservie-
rung, von Westen.

BAUUNTERSUCHUNG

Wie erwartet, ergab die Bauuntersuchung, dass das Mauerwerk des Turmes mit
einem quadratischen Grundriss von 9,6 auf 10,8 Meter und einer Mauerstirke von
1,9 Meter noch bis zur originalen Hohe von etwa 19 Metern vollstindig erhalten ist.

Die Stockwerkeinteilung und die noch vorhandene architektonische Ausstat-
tung entspricht dem weitverbreiteten Typ des reprisentativen Wohnturmes. Er be-
sass ehemals fiinf Stockwerke, was sich an der Befensterung und an den sich innen
von Stockwerk zu Stockwerk verjiingenden Mauern gut ablesen lisst.

Der heutige Zugang fithrt von Siiden her durch einen Mauerdurchbruch in das
ebenerdige Kellergeschoss. Urspriinglich konnte der Turm aber nur durch den auf
der Nordseite des ersten Stockwerks gelegenen Hocheingang betreten werden.

Auf der Ostseite des 2. Stockwerkes befindet sich der Austritt zum ehemaligen
Aborterker. Die Westseite ziert ein Sitznischenfenster.

Der gut erhaltene Schiittstein in der Ostmauer des 3. Stockwerks weist darauf
hin, dass sich hier die Kiiche befunden haben muss. Auf Grund der reichen Befen-
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Man beachte die nach Befunden

a

ine Cagliatsch

Rekonstruterter Schnitt durch den Turm der Ru
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sterung der Nord- und Westseite ist anzunehmen, dass sich hier die reprisentativen
Riume befunden haben.

Das 4. Stockwerk, das auf jeder Seite jeweils in der Mauermitte einen Austritt hat,
war vermutlich Estrich und Vorratsraum. Die Austritte auf die umlaufende Wehr-
laube waren vermutlich nur Durchginge und nicht mit Tiiren verschlossen. Keine
der vier Offnungen besitzt nimlich einen Tiiran-
schlag, und es waren weder Locher fiir Tiirkloben
noch Schliessbalkenkanile zu beobachten.

Auf der Hohe des ehemaligen Fussbodens im vier-
ten Stockwerk hat es auf jeder Seite sechs vierkantige,
die Mauern ficherférmig durchdringende Balken-
16cher. Sie liegen alle unter den Schwellen der vier
Austritte. Zudem liegen die Oberkanten der sechs
Kragbalken jeder Turmseite nicht auf der gleichen
Héhe. Vielmehr bilden die Oberkanten eine Ebene
mit leichtem Gefille. Die Neigung ist so bemessen,

dass sich die Bodenbretter des Laubenumganges in je- 0 :
der Ecke tiberblatten. Diese meisterhafte Konstruk-
tion besitzt gegeniiber waagrecht verlegten Boden-  Abb. 3:

brettern grosse Vorteile. Einerseits ist der Laubengang ~ Meierturm von [file”e"- Schnitt
auch ohne die am Dérfliturm fehlenden Stiitzen der ~ @#c» den Laubengang. Es ist

.. . i deutlich zu erkennen, dass eine
tiber Eck stehenden Kragbalken stabil und andrerseits reers Buadlmeiery den Lk

ist damit zusitzlich der Abfluss von eindringendem  penumgang unbegebbar ma-
Regenwasser jederzeit gewahrleistet (Abb. 3). chen wiirde.

DIE KONSTRUKTION DES OBERGADENS

Der Turm besitzt nur einen Kranz umlaufender Balkenlécher und kann daher,
im Gegensatz zu Cagliatscha, nur einen Laubengang besessen haben. Gegen ein zu-
sitzliches, vollstindig aus Holz erbautes Stockwerk sprechen neben der iibermas-
sigen Hohe des Bauwerks vor allem die geringen Mauerstirken mit 60 bis 80 Zen-
umetern im obersten Stockwerk. Dem bei grosser Windbelastung entstehenden
Schub hitten diese Mauern nimlich kaum Stand gehalten.

Die symmetrische Anordnung der Kragbalken liess bei der Rekonstruktion der
Dachform nur eine Ldsung zu, namlich ein Pyramidendach, auch Zeltdach genannt,
das gleichzeitig den Laubengang iiberdeckt.

Da vorgesehen war, den Turm mit genagelten Schindeln — urspriinglich waren es
vermutlich Brettschindeln® — zu decken, durfte die minimale Dachneigung nicht

8 Es gibt keinerlei Hinweise auf ein Ziegeldach.
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Abb 4-7 (links oben nach rechts unten)

Abb. 4: Meierturm von Silenen. Ansicht des Balkenwerks fiir den Dachaufban und den umlaufenden
Laubengang. Auf der Abbildung sind nicht simtliche Sparren eingezeichnet.

Abb. 5: Meierturm von Silenen. Grundriss des Dachstubles mit den ficherformig angeordneten Spar-
ren.

Abb. 6: Meierturm von Silenen. Schnitt durch den Dachstuhl mit der Darstellung der einzelnen Trag-
elemente. 1: Zangen; 2: Mittelpfetten; 3: Dreiecksbinder; 4: Hingestangen; 5: Windverankerungen.
Abb. 7: Meierturm von Silenen. Teilgrundriss des Dachstubles mit Darstellung der einzelnen Tragele-

mente. 1: Mittelpfetten; 2: Fusspfetten; 3: Dreiecksbinder; 4: Gratsparren; 5: Sparren; 6: Windveranke-
rungen.
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kleiner als 30° sein. Die Tiefe und die lichte Hohe der Laube - eine Person muss die
Laube aufrecht und ohne den Kopf anzustossen begehen konnen — waren zwei wei-
tere Randbedingungen, die es zu beachten galt (Abb. 3).

Diese Einschrinkungen engten den vorhandenen Gestaltungsspielraum derart
ein, dass die gewihlte Dachform der originalen wohl ziemlich genau entspricht.

Urspringlich durchdrangen die Balken des obersten Bodens die Mauer und
dienten so gleichzeitig auch als Kragbalken fiir den Laubengang. Weil es ohne mas-
sive Erweiterung der vorhandenen Balkenlocher und dem gleichzeitigen Einbau der
obersten Balkenlage nicht moglich gewesen wire, das ehemalige Tragwerk wieder-
herzustellen, wurde auf die urspringliche Konstruktion verzichtet. Gleichzeitig
war es unméglich, den Laubengang als reines Kragwerk auszufiihren,” da die be-
ndtigte Verankerungslinge fir die Balken ebenfalls nur durch Aufspitzen der Bal-
kenldcher zu erreichen gewesen wire.

Die Kragbalken hitten zudem eine zusitzliche und unerwiinschte Hebelwir-
kung auf die Mauer ausgetibt, eine Belastung, der die Mauer nie ausgesetzt war und
die ihre innere Festigkeit zu stark belastet hitte. Aus diesem Grund wurde eine an-
dere Konstruktion gewihlt, bei welcher die Kragbalken des Laubenumganges mit
eisernen Zugstangen an den Dachsparren aufgehingt sind (siche Abb. 4 und 6). Mit
diesen Grundlagen und unter Berticksichtigung aller Randbedingungen konstru-
ierte Dr. Andres Riifenacht, dipl. Ing. ETH und Architekt ETH, Griit, ein statisch
einwandfreies Dachgertist. Mit der ficherférmigen Anordnung der Dachsparren
Ubernahm er zudem gekonnt die mittelalterliche Bautradition (Abb. 5 und 7).

Aus sicherheitstechnischen Uberlegungen war es aber erforderlich, die gesamte
Dachkonstruktion mit Zugstangen im Mauerwerk zu verankern. Normalerweise
werden in einem solchen Fall senkrechte Locher in die Mauerkronen gebohrt und
die Schwellbalken mit Hilfe von Schlaudern im Mauerwerk verankert. Weil davon
auszugehen war, dass der mittelalterliche Mauerkern solche Bohrungen nicht mehr
aushalten wiirde, wurde eine Schraubverankerung rechtwinklig zu den Mauer-
flichen gewihlt. Ein Vorgehen, das zudem dem Gebot der Reversibilitit entspricht.
Die Eingriffe in das originale Mauerwerk beschrinkten sich so auf das Anbringen
von 32 Bohrléchern. Dies bedeutet gleichzeitig, dass bei Bedarf die ganze Kon-
struktion in kurzer Zeit und ohne nennenswerte Spuren zu hinterlassen, wieder ent-
fernt werden kann.

* Ein Abstiitzen der Kragbalken auf Biige wurde von vorneherein verworfen, da am Mauerwerk des

Turmes weder Aussparungen im Mauerwerk noch Konsolen zu deren Abstiitzung zu beobachten
sind.

Abb. 8:

Meierturm von Silenen. Knotenpunkt von Dreieckbinder, Mittelpfetten und Gratsparren.

Abb. 9:

Meierturm von Silenen. Spitze des Dachstubles.

Abb. 10:

Mezerturm von Silenen. Dachhant aus einem dreifach verlegten Schindeldach ans Lirchenholz. Die vier
Grate wurden mit eingeschobenen Aluwmininmschichten abgedichtet.
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Abb. 8




Abb. 11:

Meierturm von Silenen. Der Turm mit aufgesetztem Dach und Lanbenumgang, von Osten. Auf der
Nordseite ist der Hocheingang und auf der Ostseite der Austritt zum Aborterker zu erkennen.

Uber dem Balkenwerk wurde zuerst eine Bretterschalung verlegt und mit Dach-
pappe abgedichtet. Dariiber wurde eine Konterlattung angebracht, damit die Hin-
terliiftung der Dachhaut gewihrleistet ist. Auf den auf der Konterlattung angena-
gelten Dachlatten wurde ein dreifach iiberlappendes Schindeldach aus Lirchenholz
verlegt. Dabei wurden nur handgespaltene und nicht imprignierte Schindeln ver-
wendet (Abb. 10). Der Dachdeckermeister garantiert fiir diese Bedeckung eine Le-
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bensdauer von 70 bis 100 Jahren! Damit die Schindeln nicht von Rostwasser ange-
griffen werden, sind sie mit Chromstahlnigeln befestigt worden.

Der Laubengang wurde mit stehenden, einzig gegen den Holzbock behandelten
Brettern verschalt und die Bretterfugen mit Deckleisten abgedeckt. Fenster wurden
nur dort eingesetzt, wo es das Balkenwerk des Laubenganges erlaubte. Sie wurden
mit Absicht nicht mit Liden verschlossen, damit einerseits eine gute Durchliiftung
des Turmes gewihrleistet werden kann und andererseits Vogel und vor allem Fle-
dermiuse’® den Turm wieder in Besitz nehmen konnen.

Mit Absicht wurde darauf verzichtet, die Bretter dunkel zu beizen, weil Wind
und Wetter schon nach kurzer Zeit und erst noch besser und billiger fiir denselben
natiirlichen Effekt sorgen. Zudem gibt es keinen ersichtlichen Grund, den Neubau
hinter einer kiinstlichen Alterspatina zu verstecken (Abb. 11).

Anschrift des Verfassers:
Jakob Obrecht, Dipl. Ing. ETH, Kapellenstrasse 13, 4402 Frenkendorf

ANHANG

KONSTRUKTIVER ENTWURE, STATIK

Dr. Andres Riifenacht, Griit

Die zu liberdeckende Grundflache war nahezu quadratisch und misst circa 9,5 auf 10 Meter. Fiir den
Laubengang muss rundherum eine Auskragung von etwa 1,6 Meter hinzugerechnet werden. Die 70 bis
80 Zentimeter dicke Mauerkrone des bestehenden Turmes war relativ gut erhalten. Sie konnte mit
einem einfachen Mérteliiberzug so hergerichtet werden, dass die geplante Dachkonstruktion darauf ge-
lagert werden konnte.

Die dusseren Randbedingungen fiir den Aufbau waren gegeben: einerseits aufgrund der vorhandenen
Balkenlocher und Wand6ffnungen und andererseits anhand von Beispielen anderer Turmdicher. Wie je-
doch die Dachkonstruktion urspriinglich aufgebaut und gestiitzt war, konnte nicht eruiert werden.

Als stabiles Geriist, welches in der Lage ist, die vier Dachflichen des Pyramidendaches zu tragen,
wurden zwei Pfettenkrinze gewiahlt. Der untere lagert direkt auf dem dusseren Rand der Mauerkrone,
der obere - etwa auf halber Hohe zwischen der Mauerkrone und der Dachspitze gelegen — wird durch
vier Dreieckbinder gestiitzt, welche diagonal tiber die vier Turmecken angeordnet und auf einer Pfette

10 Der Turm ist in der Zwischenzeit bereits wieder von Fledermiusen besiedelt.
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am inneren Rand der Mauerkrone aufgelegt sind. Dieser Kranz wird durch vier Gratsparren und zwei
diagonal laufende Zangenpaare stabilisiert (siche Abb. 9 und 10).

Die Dreieckbinder waren sowohl von der Geometrie als auch von den Lasten her gesehen der auf-
wendigste Teil der Konstruktion, weil sie wegen der gegebenen Dachneigung relativ flach sind. Die
Krifte in den Streben werden an den jeweiligen Fusspunkt mit einem doppelten Versatz aufgenommen.
Im Koptpunkt, welcher zugleich Auflager des oberen Pfettenkranzes ist, wird jeder der Binder mit La-
schen zusammengehalten, wobei die Verbindung an dieser Stelle mit Ringdiibeln verstirkt werden
musste.

Die Dachflichen kragen etwa 1,6 Meter iiber die Turmmauern aus. Die Sparren tragen neben den
Dach- und Schneelasten auch die Lasten der etwa 1,2 Meter breiten Laube. Diese ist aussen iiber einen
Verteilbalken an Zugstangen aufgehingt. Damit die Sparren in der Lage sind, diese Krifte aufzuneh-
men, mussten sie gefichert angeordnet werden. Man kennt solche Anordnungen von anderen Burgen
- zum Beispiel: Cagliatscha —, wobei eine Ficherung mit Rundhdlzern, wie sie offenbar frither ver-
wendet wurden, leichter realisierbar ist. In Silenen mussten die geficherten Sparren namlich trapezfor-
mig gesdgt werden, und auch die Ausbildung der Auflager erforderte eine sorgfiltige Zimmermanns-
arbeit.

Speziell zu beachten waren die angreifenden Windkrifte, steht doch der Turm an recht exponierter
Lage im Urner Reusstal, welches hin und wieder heftigen Fohnstiirmen ausgesetzt ist. Dabei entstehen
grosse horizontale und nach oben gerichtete Krifte, die auf das Bauwerk einwirken. Weil keine Mog-
lichkeit bestand, das Dach am darunterliegenden Boden zu befestigen — dieser wurde ja bewusst nicht
eingezogen —, blieb nichts anderes tibrig, als die Gratsparren in den inneren Turmecken und die Lager
der Dreieckbinder in den Laibungen der vier Offnungen mit Stahlstangen zu halten (Abb. 6 und 7).

Um durch das Mauerwerk gentigend Auflast zu erhalten, war es notwendig, die Stahlstangen etwa
1,5 Meter unterhalb der Mauerkrone zu verankern. Die Diibellocher fiir die Schrauben konnten nicht
in die vorhandenen Mauerfugen gesetzt werden, weil der originale Fugenmértel die zusitzlichen Krifte
nicht ibernehmen konnte. Aus diesem Grund wurden die Diibellécher horizontal in méglichst grosse
und gesunde Steine gebohrt.

ABBILDUNGSNACHWEIS

Abb. 1: Burgenarchiv, Basel; Abb. 2: Felix Néthiger und Norbert Kaspar; Abb. 3-5: Hans Quaderer
und Jakob Obrecht; Abb. 6, 9-11: Jakob Obrecht; Abb. 7, 8: Andres Riifenacht.
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