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Les grands systemes botaniques depuis Linné

A propos du 250¢ anniversaire de la naissance de Linné et de Buffon

Par CHARLES BAEHNI

En simplifiant un peu les choses, on peut dire que LINNE fut le dernier
représentant marquant de la lignée des créateurs de systémes artificiels.
Aprés lui, il y aura des applications et des développements, mais la source
de ceux qui ont si longtemps essayé de découvrir I’ordre dans la nature en
considérant les variations d’un seul organe sera tarie: les CEsaLPIN (1519),
Morison (1620), Ray (1628), KNauTa (1638), Rivinus (1652), TOURNEFORT
(1656), BoErsAAVE (1668), DiLLENIUS (1687), pour ne nommer que les plus
importants, n’auront point de successeurs.

I1 est cependant extrémement difficile de se rendre compte, a I’heure ac-
tuelle, si Linné savait a quel point son systéme sexuel se placait dans la méme
perspective que les travaux de ses prédécesseurs. Lui-méme était convaincu
d’avoir innové; pour nous modernes, son systéme ne nous apparait plus que
sous laforme d’une des nombreuses méthodes artificielles, celle-ci développée,
il est vrai, avec un talent incomparable, un souci de respecter les décou-
vertes antérieures et surtout avec une sorte de pressentiment de 'importance
qu’allait avoir la nomenclature binaire pour le développement de toutes les
branches de la botaniquel. Cette difficulté, nous ’éprouvons surtout parce
que nous sommes habitués a penser en termes de mouvement, c’est-a-dire
d’évolution et que nous ne pouvons pas facilement imaginer comment
Linné concevait un systéme naturel qui ne fit pas en méme temps phylé-
tique. En effet, a part quelques exceptions dont il sera question plus loin,
les botanistes du XX° siécle ne peuvent guére se représenter le monde
végétal que sous la forme, sans doute simpliste et fausse dans son essence?,
d’un arbre généalogique dont les racines plongeraient dans la matiére
inanimée des temps pré-primaires, dont les branches mortes figureraient les
taxa éteints et dont les ultimes rameaux représenteraient les entités les

1 Procédé qu’il n’a jamais revendiqué comme sien, mais qu’il a simplement étendu a toutes
les especes.

2 Fausse pour plusieurs raisons, dont la plus apparente est que, si nous sommes assez bien
renseignés sur I’apparition de petites formes nouvelles par mutation, nous sommes aussi
peu avancés que LINNE ou méme que LAMARCK dans le domaine de la création des espéces,
a plus forte raison, dans celle des genres et des familles.

83



plus évoluées, les derniéres créées. Un systéme naturel est donc pour nous
I'image abrégée de créations successives échelonnées dans le temps. Ordi-
nairement, on ne croit plus guére a 'apparition d’étres organisés ex nihilo,
mais nous devons nous rappeler toujours que cette hypothése, condamnée
par les meilleurs esprits, ne peut étre ni démontrée ni infirmée. Linné, dont
les allusions au systéme naturel sont assez nombreuses, envisageait 1’en-
semble des étres organisés, la nature vivante, comme un puzzle dont il
s’agissait de rapprocher les fragments. Ainsi, au numéro 77 de sa Philosophia
botanica3, il résume sa pensée: « Toutes les planies se touchent entre elles
comme les régions d’une mappemonde».

Voici bien longtemps que Roscok?, cherchant & défendre le systéme de
Linné contre celui de Jussieu, démontrait d'une maniére décisive que Linné
croyait que les deux systémes, le naturel et ’artificiel, pouvaient parfaite-
ment coexister, mais avec cette restriction que le premier n’avait aucun
intérét pratique: mettre de 1’ordre, un ordre humain certes, dans I’ceuvre
de la Nature, reconnaitre les espéces, puis les genres, les définir les uns par
rapport aux autres, telle serait, d’aprés Roscoe, la tiche du systématicien.
En cours d’ouvrage, s’il observait quelques-uns de ces fils arachnéens qui
lient entre eux les groupes naturels, il les signalerait a I’exemple de Linné
qui en avait lui-méme décelé un certain nombre. Mais quand le systéme
serait complet, il se présenterait comme une mappemonde et son intérét ne
pouvait étre que purement académique, puisque, quand on connaitrait
tous les genres et toutes les espéces (et Linné savait qu’a son époque on
était loin de compte) les unités disposées naturellement s’engréneraient les
unes dans les autres, sans articulations, sans limites définissables; elles for-
meraient un tout si merveilleusement continu qu’aucun hiatus, aucune
césure n’apparaitrait. En d’autres termes, aucune classification ne serait
plus possible, mais I’lhomme aurait retrouvé, non pour son usage personnel,
mais pour le repos de son esprit, le plan secret de Dieu.

Ainsi, au fur et 4 mesure des découvertes, le systéme artificiel se serait
étendu par remplissage des cases encore vides® tandis que le systéme naturel,

3 LiNNE, Philosophie botanique, traduction A. QUESNE, Paris et Rouen 1788.

4 RoscOE, «On Artificial and Natural Arrangements», in Transact. Linn. Soc. London. 11
(1815) 50.

5 A rapprocher du passage qu’on trouve dans la Philosophie botanique tout ala fin du n®77:
Les plantes qui ne sont point encore connues rendent défectueuse la Meéthode naturelle
(c’est-a-dire le Systéme naturel, selon la terminologie actuelle): leur connaissance la per-
fectionnera, parce qu’en effet la Nature ne fait pas de sault.
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dont la recherche était recommandée aux botanistes entre autres, par la
phrase bien connue: C’est le premier et le dernier veeu des botanistes® ne
pouvait servir 4 quoique ce fit, si ce n’est & reconnaitre la perfection de
I’ceuvre divine, dés I'instant qu’il serait achevé.

L’étude attentive des écrits de Linné” nous a conduit a estimer la con-
clusion de Roscoe comme bien fondée. On remarquera qu’elle oblige a situer
Linné en dehors du grand courant qu’on verra, tout a ’heuare, partir de Ray
et aboutir aux systémes naturels actuellement en usage.

Les botanistes qui ont succédé a Linné n’ont guére fait qu’adopter le
systéme sexuel en y insérant les nouveaux genres et nouvelles espéces que
Pexploration des pays lointains leur faisait connaitre: les noms de LINNE
FiLs, HourtuynNn, GRoNovius, GMELIN, GILIBERT, REIcHARD, MURRAY,
PersooN, WILLDENOW, SPRENGEL, enfin ceux de ROEMER et SCHULTESS
appartiennent aux derniers botanistes qui se sont attachés a mettre a jour,
selon un ordre artificiel, les connaissances des botanistes classificateurs.

On a voulu voir en BERNARD DE Jussieu (1699-1776) le pére de la bota-
nique systématique moderne, celui qui aurait découvert la méthode dite
naturelle®. On sait maintenant que des rivalités mesquines sont a 1’origine
de cette désignation arbitraire et ’on s’étonne que des historiens sérieux
comme SACHS? ou comme M6B1US 1? aient contribué a perpétuer cette erreur:
la réalité est beaucoup moins simple; elle ne saurait plus nous apparaitre
aujourd’hui comme une sorte de génération spontanée qui se serait faite,
tout d’un coup, sans avertissement et sans préparation, en la personne de
I’honnéte Bernard de Jussieu.

Si I'on dispose chronologiquement les noms des botanistes qui se sont
attachés a créer, puis a perfectionner la méthode naturelle, on apergoit
immédiatement de nombreuses et inexplicables lacunes. On ne voit pas, en
particulier, grace a quel éclairage nouveau, quel brusquerevirement,lathéorie
du systéme naturel, présentée au milieu du X VIII® siécle comme une sorte

6 Philosophie botanique, n® 77.

7 Philosophie botanique, n°® 77: Les fragments de la méthode naturelle doivent étre recherchés
avec le plus grand soin. Ibid., n° 163: La méthode naturelle est le dernier terme dela botanique.
Ibid., n° 266: Plus les classes sont naturelles mieux elles valent, toutes choses égales, Voir
aussi: LINNE, Classes Plantarum, 1738, Praefatio et p. 484.

$ Expression malheureuse en raison de la juxtaposition des deux mots méthode et naturelle,
mais qui s’est perpétuée depuis le milieu du XVIII® siécle et qu’on ne saurait plus changer.

9 J. vonN SacHs, Geschichte der Botanik, traduit par H. DE VARIGNY, Paris 1892,

10 M. MoB1Us, Geschichte der Botanik, Jena 1937.
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de jeu — difficile certes, mais peu utile — se trouva étre, moins de 50 ans plus
tard, démontrée avec assez d’évidence pour que tout le monde I’admit
comme seule capable de faire progresser la science et cherchit a 'appliquer.
Les botanistes se sont-ils avisés soudainement, avant méme d’avoir épuisé
les possibilités de son systéme, qﬁe Linné conduisait la botanique dans une
voie sans issue ? Que restait-il des grands efforts de Ray, de TOURNEFORT,
de HALLER, dont les travaux semblaient brusquement ruinés par les succes
de I’école suédoise ? N’existait-il pas, en dehors desidées généralement regues
un «parti de la résistance» qui aurait poursuivi les recherches dans une
autre direction que les disciples linnéens ? De RAy a MAcNoOL et de MAcNOL
a BERNARD DE JUSSIEU, on suit mal I’enchainement, et d’ailleurs presque
toutes les phases du développement de la botanique au cours du XVIII®
siecle semblent si mal se succéder qu’on est tenté de penser qu’il faudrait
rajouter des piéces manquant au dossier pour qu’enfin apparaisse la con-
tinuité que I’histoire a sirement dd présenter.

Or, TourRNEFORT, BERNARD DE JUssiEvu, ADANsSoN, A.-L. pE Jussikvy,
LaMARCK, A.-P. DE CANDOLLE ont appartenu au Jardin du Roy (devenu le
Muséum d’Histoire Naturelle) ou bien ont appris leur métier dans cet
établissement céléebre. Il convenait donc d’examiner s’il s’y rencontrait
des circonstances favorables au développement de la systématique natu-
relle. A la suite de cette recherche, il s’est révélé que ’accord qui régne dans
cette maison entre les diverses branches des sciences naturelles et singu-
liéerement entre la zoologie et la botanique a, sinon déterminé la création
du systéme naturel, tout au moins grandement facilité son éclosion.

C’est cette corrélation, ou mieux encore, cette interpénétration des deux
disciplines, zoologie et botanique, qu’il ne parait pas qu’on ait apercue
jusqu’aujourd’hui mais qu’on peut démontrer: les botanistes n’ont pas
inventé seuls la méthode naturelle; ils ont fait cette découverte capitale en
liaison avec les zoologistes qui paraissent en avoir eu les premiers I'idée.

Ces faits établis — et ils vont étre étayés tout a I’heure — il convient de
relire la Théorie élémentaire de la botanique d’A.-P. pE CANDOLLE pour y
retrouver deux passages qu’il faut connaitre pour comprendre comment les
choses se sont passées. Page 84, on lit ceci: La classification naturelle du
regne animal a été plus aisée et plus certaine que celle du régne végétal... et,
page 59, cet autre passage: Que penserait-[on] d’un auteur qui, pour faire
un livre élémentaire de zoologie, classerait les animaux d’aprés le nombre de
leurs pattes; mettrait les serpens et les vers dans les apodes; les mollusques et
les polypes dans les étres qui n’ont qu’un pied; ’homme, la chauve-souris et
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les oiseaux dans la classe des bipédes; les quadrupédes ovipares et vivipares
dans une quatriéme, etc.?[ On [ dirait, sans doute, que cette maniére de considérer
les animaux peut bien avoir quelque commodité pour trouver les noms, ou
quelque utilité dans I'étude des mouvements des animaux; mais que ce n’est pas
la science elle-méme, et qu’il faut bien se garder de suivre un ordre pareil dans
Iétude. Pourquoi donc la méme idée que personne n’a osé ni proposer, ni
soutenir quant aux animaux, est-elle défendue avec tant de chaleur, quand il
s’agit des plantes? Arrétons la cette citation qui éclaire brusquement ce que
Candolle semble avoir toujours su, mais que nous redécouvrons apres lui,
a savoir que les zoologistes étaient déja bien engagés sur la voie de la classi-
fication naturelle au moment ou les botanistes se sont avisés de les suivre.

En effet, les systémes zoologiques naturels plongent leurs racines dans un
lointain passé: en fait ils remontent aux premiéres ébauches d’ARISTOTE
et, méme en tenant compte de nombreux essais d’imiter pour des raisons
pratiques les systémes artificiels des botanistes, la classification zoologique
ne cessa jamais de tendre vers I’établissement d’un systéme naturelll.

Or, Ray (1628-1704), zoologiste (plus loin nous le verrons botaniste),
collaborateur et successeur de WILLOUGHBY et tous ceux qui l'ont suivi,
avait déja décrit, avant le milieu du XVIII® siécle, un grand nombre
d’animaux groupés en unités naturelles. Ray lui-méme connaissait les
Quadrupédes, les Oiseaux, les Reptiles, les Cétacés, les Poissons, les Mol-
lusques, les Crustacés, les Testacés, les Insectes; Linné distingua les Mam-
miféres vrais (en y comprenant les Cheiroptéres et les Cétacés). Si nous
entrons dans le détail, nous voyons que chez les Oiseaux, il reconnaissait six
ordres: les Rapaces, les Grimpeurs, les Palmipeédes, les Echassiers, les Passe-
reaux, les Gallinacés. Cette simple énumération fait bien apparaitre le fait
sur lequel il faut insister: les groupes qui viennent d’étre nommés ne se
séparaient pas les uns des autres par un seul caractére dont on aurait uti-
lisé les variations pour opérer des coupures, mais bien par une somme de
signes particuliers, différents d’un groupe a I'autre. Bien que beaucoup de
ces groupes fussent encore hétérogénes et continssent des éléments qu’on
en fera sortir plus tard, I'essentiel était déja trouvé: c’étaient des unités
naturelles.

Cependant, ni Ray, ni Linné, n’avaient donné la théorie de la classifica-
tion naturelle des animaux; ils avaient délimité les unités par instinct ou,

11 F, GuyENor, Les sciences de la vie aux X VII® et XVIII® siécles. L’idée d’évolution. Paris
1941. Voir p. 63.
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comme le dit A.-P. de Candolle, par titonnement. C’est & BUFFON qu’on
la doit et qui la publia en 1749, treize ans avant les Familles des Plantes par
ApansoN. On lit en effet, au premier volume de son Histoire naturelle,
p- 21, ces lignes hautement significatives: ... Presque tous les Nomenclateurs
n’ont employé qu’une partie, comme les dens, les ongles ou ergots, pour ranger
les animaux, au lieu de se servir de toutes les parties, et de chercher les diffé-
rences ou les ressemblances dans U'individu tout entier: c’est renoncer volon-
tairement au plus grand nombre des avantages que la nature nous offre pour
la connattre que de refuser de se servir de toutes les parties des objets que nous
considérons; et quand méme on serait assuré de trouver dans quelques parties
prises séparément, des caractéres constants et invariables, il ne faudrait pas
pour cela réduire la connaissance des productions naturelles a celles de ces parties
constantes qui ne donnent que des idées particuliéres et trés imparfaites du
tout, et il me parait que le seul moyen de faire une méthode instructive et natu-
relle, c’est de mettre ensemble les choses qui se ressemblent et de séparer celles
qui different les unes des autres...

Voila Pordre méthodique qu’on doit suivre dans I’arrangement des productions
naturelles; bien entendu que les ressemblances et les différences seront prises,
non seulement d’une partie, mais du tout ensemble, et que cette méthode
d’inspection se portera sur la forme, sur la grandeur, sur le port extérieur, sur
les différentes parties, sur leur nombre, sur leur position, sur la substance
méme de la chose, et qu’on se servira de ces élément en peiit ouen grand nombre,
a mesure qu’on en aura besoin. ‘

Ainsi, du c6té des zoologistes, la situation est parfaitement nette: non
seulement la plupart des grandes coupures naturelles sont reconnues, mais
encore la théorie a été exposée par Buffon avec toute la clarté désirable'?,

Du coté des botanistes, il n’en va pas de méme. Ray!? (considéré main-
tenant comme botaniste) avait défini I’espéce. Apres lui, Tournefort* avait

12 ] faut reconnaitre que BUFFON, cependant, ne tira pas la conséquence logique des idées
qu’il avait si bien développées. Si la théorie du systéme naturel fut parfaitement exposée
par lui-méme, il ne I’appliqua pas. Dans la suite de la préface dont un extrait a été donné
ci-dessus, il s’est efforcé de démontrer I’absurdité du systéme linnéen, mais sans parvenir
a en donner un autre qui fit meilleur. Voir a ce sujet I’ouvrage capital de GuyEnNor!?
auquel nous avons fait de larges emprunts et dont on ne saurait se passer si I’on veut
connaitre I’évolution des idées au X'VIII® siécle.

13 J. RAY, Methodus plantarum nova, Amsterdam 1682 ; Historia Plantarum, Londres 1686.
Voir en particulier lib. I, cap. XX,

14 JosepH PitToN DE TOURNEFORT, Elemens de botanique, Paris 1694; Instituiiones rei
herbariae, Paris 1700.
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caractérisé les genres, mais c’est & Magnol!® que revient le mérite d’avoir
donné les premiéres descriptions des familles (que Tournefort ne semble pas
avoir remarquées).

Nous trouvons dans sa préface la confirmation éclatante que ce grand
pas vers un systéme naturel n’a pu étre fait qu’aprés une étude approfondie
des résultats déja obtenus a cette époque par les zoologistes.

Voici les propres paroles de Magnol!®: Tandis que je pesais ces difficuliés,
il me vint a Uesprit d’examiner les genres des animaux et leurs différences pour
voir si, partant de leurs caractéres génériques, je pouvais également tirer des
caractéres pour les plantes. Je vis premiérement qu’il existait un trés grand
nombre de familles d’animaux que leurs caractéres propres distinguaient,
secondement, que dans ces mémes familles se trouvaient des espéces variées;
ainsi, parmi les bétes, on compte de nombreuses espéces de chiens, parmi les
oiseaux, de nombreuses espéces de colombes, et il existe encore parmi ces espéces,
un assez grand nombre de degrés de parenté... Je m’apercus que 'on retrouvait
également dans les plantes tous ces degrés de parenté... Que Ray, a la fois
zoologiste et botaniste, ait pu étre conscient de ’existence de groupes natu-
rels, ce fait n’a rien pour nous surprendre. Avec Magnol, nous assistons au
phénomeéne décrit par A.-P. de Candolle, celui du botaniste se tournant
délibérément vers le régne animal pour y puiser son inspiration.

Magnol avait eu a Montpellier comme éléve ANTOINE DE JUSSIEU qui,
al’age de 22 ans, devait remplacer Tournefort. Adonné a la médecine plutét
qu’a la botanique, Antoine ne publia guére, mais il eut le mérite d’appeler
aupres de lui son frére Bernard, lui aussi ancien éléve de I’Ecole de Mont-
pellier. Les lecons de Magnol ne furent donc pas perdues, ni celles de
Buffon que I’on vient de citer. Bernard de Jussieu devait arriver au systéme
naturel, mais tout occupé par ses legons pour lesquelles il déployait un réel
talent et par ses observations, il n’éprouva pas le besoin de publier le résultat
auquel, dit-on, il parvint: la liste de 58 familles naturelles publiée tardive-
ment par son neveu, Antoine-Laurent, et dont I'intérét était déja dépassé
au moment ou elle voyait le jour.

Mais Bernard avait formé MicHEL ADANSON. Porté aux nues par les uns,
décrié par les autres, Adanson s’est défendu d’avoir voulu publier sous son
nom (comme on I’en a accusé) les découvertes de son maitre. Il se défend
méme d’avoir su que Magnol, avant lui, avait déja distingué des familles

13 P. MaGNOL, Prodromus historiae generalis plantarum in quo Familiae Plantarum per
tabulas disponuntur, Montpellier 1689.
16 P, MAacNoL, Prodromus, 3° page de la Préface, traduction.
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naturelles!’. Néanmoins, il reconnait honnétement que le mérite de la dé-
couverte doit rester au vieux professeur montpelliérain. 1l est donc vrai-
semblable qu’il a retrouvé tout seul (vers 1750), en confrontant la nature
exotique avec les deux seuls livres qu’il avait avec lui pendant son séjour
en Afrique, ceux de Tournefort et de Linné, la grande idée des groupes
naturels, mais il est hors de doute aussi qu’il y avait été préparé par Bernard
de Jussieu et que, lorsque rentré en France, il composait ses Familles des
Plantes, il avait été puissamment aidé par la découverte d’idées semblables
aux siennes dans les ouvrages de Buffon, qu’il cite d’ailleurs abondamment.

ANTOINE-LAURENT DE JUSSIEU, neveu de Bernard, a publié, comme il
vient d’étre dit, la liste des groupes naturels distingués par son oncle en
téte de son Genera Plantarum secundum ordines naturales disposita (Paris
1789). Plus intéressé a ériger le monument familial qu’a rendre justice a ses
prédécesseurs, Antoine-Laurent ne fait guére que saluer Adanson au pas-
sage, prenant soin de dater 1759 I’arrangement exécuté dans le parc du
Trianon par Bernard de fagon a faire bien comprendre qui de son oncle ou
d’Adanson (publiant en 1763) était arrivé au but avant I’autre. Tout cela
n’a pas d’importance: en vérité, il est indémiable qu’Antoine-Laurent,
malgré ses petites roublardises, est le premier systématicien botaniste appli-
quant la méthode naturelle qui ait été entendu. Son ouvrage prenait la
suite de Buffon et non celle d’Adanson; il paraissait en méme temps que les
travaux zoologiques de LACEPEDE, et précédait de peu ceux de GEOFFROY
St-HILAIRE et surtout de CUVIER, enfin il préparait la voie ou LAMARCK
devait s’illustrer. Il n’a donc certainement pas inventé la méthode, mais il
I’a brillamment utilisée et surtout, il a introduit dans la systématique un
élément inconnu de ses prédécesseurs, la notion fondamentale de 1'im-
portance relative des caractéres utilisés, celle de leur subordination.

On connait les développements wultérieurs: la contribution géniale
d’AvucUusTIN-PYRAME DE CANDOLLE, théoricien et praticien, celle de R.
Brown, I’EnpLICHER, de BEnTHAM et HoOkER, I’ENGLER et PRANTIL,
de Bessey, de WETTSTEIN, de PuLLE, de HurcHINSON, de GUNDERSEN.
Les systémes pourront différer par les conceptions philosophiques sur
lesquelles ils seront fondés, ou simplement par le choix des caractéres essen-
tiels, ils pourront méme étre partiellement transformés par la découverte
de faits nouveaux; la méthode ne changera plus, elle ne fera que se perfec-
tionner.

17 Voir sur cette mise au point: A. CHEVALLIER, Michel Adanson, voyageur, naturaliste et
philosophe, Larose, Paris 1934, p. 113.
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La découverte du fait que les botanistes se sont appuyés sur leurs con-
fréres zoologistes pour parvenir a la notion des groupes naturels pourrait
peut-étre chagriner les premiers. On veut croire, cependant, qu’il n’en sera
rien, car ils savent eux aussi que la recherche historique ne peut pas avoir
comme conclusion une distribution de médailles. Le but qu’elle se propose
c’est de connaitre le cheminement des idées et aucun cachet marquant le
mérite ou le démérite ne doit étre apposé sur les ceuvres des hommes de
science, tant que ceux-ci restent de bonne foi.

L’image qui s’est fixée dans I’esprit des botanistes, comme il a été rappelé
au début, est celle d'un arbre généalogique. Au fur et a3 mesure que la
paléontologie, la géobotanique, la morphologie comparée surtout, faisaient
des progrés, enfin sous 'influence des théories de I’évolution de Lamarck
puis de DARWIN, ’arbre changeait de forme; cependant c’était toujours un
arbre.

L’étendard de la révolte contre cette maniére statique de se représenter
le monde végétal fut brandi par HALLIER; dans une série de travaux?8, il
attira I’attention des botanistes sur la multiplicité presque infinie des ponts
qui relient entre eux les groupes dits naturels. Cependant, incapable de
rendre aisément accessibles ses idées bouillonnantes, il n’eut guére d’in-
fluence sur la marche de la science. Sa succession fut reprise par le botaniste
japonais HAvATA'® & qui 'on doit un étonnant systéme, appelé «dyna-
mique» qui repose sur deux hypothéses: premieérement, que les espéces
ancestrales étaient aussi nombreuses que les espéces actuelles; deuxiéme-
ment que les espéces ancestrales ainsi que les actuelles sont unies entre elles
par des liens formant un réseau. Il est évident que la premiére supposition
n’est pas démontrable, mais nous nous rappellerons cependant que I'idée
couramment acceptée de la vie commencant sous I’apparence d’'une monade
ne I’est pas non plus. Quant a la seconde, elle répond si bien & ce que chacun
a pu observer, a tous les échelons de la hiérarchie, qu’elle nous parait par-
faitement acceptable. Il faut, en suivant I'idée de Hayata, non pas consi-
dérer le monde vivant comme un réseau a deux dimensions, mais a 4, 5 et
18 Voir spécialement H. HALLIER, «Provisional scheme of the natural (phylogenetic)

system of flowering plants», in New Phytol. 4 (1905) 151-62. Voir aussi: Die Grundlagen

des Hallierschen Angiospermensystems. G. SENN, Beiheft zum Botanischen Centralblatt

17 (1954) 129.

19 B. Havara, « The Natural Classification of Plants According to the Dynamic System»,
in Ic. Pl. Formos. 10 (1921) 97-234; « Uber das ,Dynamische System* der Pflanzen», in

Ber. dtsch. Bot. Gesellschaft 49 (1931) 328. Voir a ce sujet: G.F. Du RieTz, Svensk Bot.
Tidskr. 24 (1930) 335.
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plus encore, selon le nombre de facteurs envisagés ou, comme le veut
Iauteur, selon le nombre de génes.

L’image que nous pouvons nous former des étres vivants n’est donc pas
celle d’un arbre généalogique, mais d’un réseau dont I’apparence change
selon le temps et ’observateur, les noeuds (les points de condensation)
représentant les unités taxonomiques. C’est I’'ampleur de ces changements
qui a déterminé la désignation de «systéme dynamique».

Il ne semble pas que les travaux de ROBERTY aient eu comme point de
départ la théorie de Hayata, mais il est certain que les deux auteurs, japonais
et francgais, ont creusé le méme sillon.

Roberty est certainement le dernier venu de cette courte série des non-
conformistes. Son systéme n’a pas encore été publié, mais il le sera sous peu,
en deux parties: une premiére consacrée a la théorie et une seconde, a un
essai d’application dans la famille des Graminées.

Selon Roberty (et c’est ici qu’il rejoint et prolonge Hayata), les génes se
sont conduits, au cours de I’évolution, comme des unités indépendantes.
Cependant, I’évolution étant irréversible, les apparents retours en arriére
proviennent du fait qu’elle se meut en spirale et qu’éventuellement, deux
tours de spire peuvent se superposer. Enfin, la différenciation s’opére par
perte de potentialité, griace a ’action du milieu sur la matiére vivante.
L’auteur détermine le choix des caractéves significatifs non plus par une
sélection arbitraire ou par instinct (le fameux flair des systématiciens), mais
par une méthode mathématique o1 tous les caractéres connus sont analysés
de facon a faire apparaitre les indices de corrélation. Les caractéres étant
ainsi mathématiquement choisis, tout le systéme se raméne a un schéma
de présence-absence, avec, entre les deux pdles, une zone indifférenciée.

La famille (unité fondamentale) aura donc nécessairement 3 sous-
familles, chaque sous-famille 9 sous-tribus arrangées en 5 tribus, chaque
sous-tribu se trouvera divisée en 81 genres, etc.

Le nombre des espéces possibles, dans chaque famille, sera finalement de
6561 multiplié par 81 X9 X3 espéces. Il est évident qu’il n’en existe pas
autant; mais le réseau est construit de telle fagon qu’il comprend a co6té
des espéces actuelles, les espéces disparues, les espéces non viables, les
espéces non encore découvertes et celles non encore créées.

Roberty, en somme, traite les caractéres spécifiques, génériques et fa-
miliaux comme des unités géniques, de la méme facon que les généticiens
travaillant a I’échelle des formes et des variétés. L’essai d’application de
cette théorie auquel ’auteur est en train de mettre la derniére touche dans
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la famille des Graminées (famille oli chaque auteur a pu, a son aise, jus-
qu’aujourd’hui créer son propre arrangement, d’ailleurs aussitdt contredit)
servira de test. L’idée est neuve d’appliquer des méthodes mathématiques?°
indépendantes du jugement des botanistes, a I’élaboration d’un systéme
assez vaste pour n’avoir pas besoin d’étre remanié chaque fois qu’on
trouvera un nouveau cas.

Deux siécles et demi se sont écoulés depuis la naissance de Linné. Nous
sommes bien loin d’avoir découvert I'arrangement idéal dont l'auteur
suédois soupgonnait ’existence. Est-ce a dire que nous en sommes au méme
point qu’en 1707 ? Buffon, déja en 1749, a donné, par avance, réponse a
cette question?': Il semble que la recherche de cette méthode générale soit une
espéce de pierre philosophale pour les Botanistes, qu’ils ont tous cherchée avec
des peines et des travaux infinis... Il est arrivé en Botanique ce qui est arrivé
en Chymie, c’est qu’en cherchant la pierre philosophale, que 'on n’a pas trouvée,
on a trouvé une infinité de choses utiles; et de méme, en voulant faire une mé-
thode générale et parfaite en Botanique, on a plus étudié et mieux connu les
plantes et leurs usages... Buffon jugeait une ére qui allait se terminer avec
Linné et avec lui-méme. A plus forte raison, ces remarques si justes sont-
elles valables a notre époque. L’abondante moisson des découvertes qui ont
été rendues possibles grace aux systémes arbitraires et incomplets dont on
a essayé de résumer I’histoire est la preuve que méme si nos efforts ne de-
vaient jamais nous donner la clef de ’ordre qui régne dans la nature, il est
bon et nécessaire que ces efforts soient poursuivis.

20 Voir cependant LiNNE, Philosophie botanique, n°® 166, et surtout OKEN, Esquisse du
systéme d’anatomie, de physiologie et d’Histoire naturelle, Paris 1821; de son Lehrbuch der
Naturgeschichte, seul le Zweyter Theil (Botanik), zweyte Abtheilung, erste Hilfte
(Merk- und Stamm-Pflanzen) a été vu; voir aussi (selon MoB1US, p. 52) Allgemeine Natur-
geschichte fiir alle Stinde (Botanik), Band 2, 1851, oul’auteur calcule le nombre des classes
possibles (256) dont chacune a 16 genres et chaque genre 16 espéces, de sorte que le

régne végétal se composerait de 65536 espéces.
21 Burron, Histoire naturelle, Vol. 1, 14 (1749).
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