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GESNERUS

Vierteljahrsschrift fiir Geschichte der Medizin und der -
Naturwissenschaften

Revue trimestrielle d’histoire de la médecine

Jahrgang - Volume - 1 1944 Heft - Fasc. -3

Der Rebbau im antiken Griechenland

nach Theophrast, Causae plantarum, Kap. 11—16

Wohl der ilteste und ausfithrlichste Bericht iiber den Rebbau im
antiken Griechenland findet sich in dem Sammelwerk, das unter dem
Namen mweoi pur@dv aiti@v « Uber die Erklirung der Lebens-Erscheinungen
der Pflanzen» iiberliefert ist und verschiedene z. T. unabhiingig von einan-
der verfalte Abhandlungen des Theophrast von Eresos (370—285 a. Chr.)
enthilt. Sie sind im ersten vorchristlichen Jahrhundert durch Andronikos
von Rhodos zu dem groBeren, aber z.T. heterogenen Werk mit dem er-
wahnten Titel vereinigt worden.

A. Allgemeines iiber Theophrasts Darstellung
In den Kapiteln 11—16 des III. Buches dieses Werkes gibt Theo-

phrast eine Darstellung der Verfahren, welche die Rebbauern durchzu-
filhren pflegen, um gesunde Pflanzen mit moglichst gutem und reich-
lichem Ertrag zu erzielen. Seine Darstellung gliedert sich in folgende

Abschnitte:

I. Rebensorten und Bodenarten, inwiefern sie zueinander passen.

Kap. 11 § 1—4.

II. Die Vermehrung der Rebe durch Stecklinge. Kap. 11 § 5 —
Kap. 13.

1. Die Qualitat der Stecklinge. Kap. 11 §5.
2. Die geeigneten Boden. § 6.
3. Die Jahreszeit, in welcher die Stecklinge zu machen sind. § 6.
4. Die Vorbereitung des Bodens fiir die Aufnahme der Stecklinge.
Kap. 12.

5. Das Schneiden der Stecklinge. ’ Kap. 13.
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I11. Die Behandlung der erwachsenen Reben. Kap. 14 § 1 — Kap. 16

§ 3. a.

1. Der Rebschnitt. Kap. 14.
a) Das Mal} des Schneidens. § 3—8.

b) Die Jahreszeit, in welcher geschnitten werden soll. Kap. 15.

2. Das Entfernen der sterilen Schosse. Kap.16 §1—2.
3. Das Auseinanderlegen der Schosse und das Zuriickschneiden des
Stammes. Kap. 16 § 3 a.

IV. Das Bestreuen der Trauben mit mineralischem Staub. Kap. 16
§3b—4§4.

Diese Ubersicht zeigt zunichst, daB Theophrast seinen Stoff klar zu
gliedern verstand. Dieser Stoff setzt sich aus zwei Bestandteilen zu-
sammen, namlich zuniachst aus Angaben, welche Theophrast auf Grund
eigener Beobachtung und Erfahrung gesammelt hat. Da er in Stagira auf
der Halbinsel Chalkidike ein Landgut besaBl, auf welchem er wohl auch
Reben kultivierte, liegt die Annahme nahe, dall er diese Beobachtungen
an seinen eigenen Rebbergen gemacht hat. Der zweite Bestandteil seiner
Ausfilhrungen wird durch Zitate anderer Rebenziichter gebildet. Da
diese nicht ganz einen Drittel der Abhandlung, namlich 83 von 284
Teubner-Zeilen, einnehmen, handelt es sich bei dieser vorwiegend um
Theophrasts eigene Erfahrungen und Anschauungen iiber die Rebkultur.
Bei deren Beurteilung erfreute ich mich der fachminnischen Beratung
des Herrn H. Faes, Directeur de la Station fédérale d’essais viticoles et
arboricoles in Lausanne und des Herrn H. Schenk, Obergirtner des
Botanischen Gartens in Bern. Fiir ihre wertvolle Hilfe spreche ich bei-
den Herren auch an dieser Stelle meinen verbindlichen Dank aus.

B. Der Inhalt von Theophrasts Schrift iiber den Rebbau

Im I. Hauptabschnitt iiber die Beziehungen, welche zwischen den
Rebensorten und den Bodenarten bestehen, fithrt Theophrast aus, daB
in einem festen und trockenen Boden diejenigen Rebensorten am besten
gedeihen und am meisten Friichte tragen, deren einjahrige Triebe fest
sind, d.h. einen relativ dicken Holz-Rinden-Zylinder und wenig Mark
haben. Das gelte fiir die weill- wie fiir die rotfriichtigen Reben. Aller-
dings hitten die rotfriichtigen im allgemeinen einen dickeren Holz-Rin-
den-Zylinder, eigneten sich also besser fiir einen festen und trockenen
Boden. Zu einem feuchten Boden paBiten dagegen diejenigen Rebsorten
am besten, in deren Schossen der Holzzylinder diinn und das Mark
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stark entwickelt ist. Der Charakter der Reben miisse also zum Charak-
ter des Bodens passen. Da Theophrast diese Vorschriften in § 2 damit
begriindet, daf} die «festen» resp. dichten Reben das von ihnen aufge-
nommene Wasser im Sommer weniger rasch verlieren als die locker
gebauten, handelt es sich bei letzteren offenbar um solche, die, wie
wir jetzt sagen wiirden, hygrophilen Charakter haben, an trockenen
Standorten zu viel Wasser abgeben und in Folge dessen leicht welken,
wihrend es sich bei den «festen» und dicht gebauten um Rassen von
xerophilem Charakter handelt, welche sich fiir einen trockenen Boden
eignen. So betrachtet, sind also Theophrasts Angaben durchaus ver-
standlich; sie beruhen offenbar auf Erfahrung.

Seine Angabe, dall die rotfriichtigen Reben auf einem festen und
trockenen Boden im allgemeinen besser gedeihen und mehr Friichte
tragen als in einem feuchten, wird mir von Herrn Kollegen Faes insofern
bestatigt, als die Reben mit roten Trauben im allgemeinen in leichten
und steinigen Boden gut gedeihen, wahrend die Reben mit weillen
Trauben kompaktere Boden vorziehen. Wihrend diese Unterschiede in
der Schweiz keinen groBen Einflufl haben und darum bei der Rebkultur
keine Rolle spielen, ist es sehr wohl denkbar, dal die Unterschiede
zwischen trockenen und feuchten Boden in Griechenland groBer sind als
in unserm Lande, in welchem auch trockene Lagen mehr Regen erhalten,
als dies in Griechenland der Fall ist.

Wiahrend also Theophrasts Angaben iiber die Beziehungen, welche
zwischen verschiedenen Rebensorten und dem Wassergehalt des Bodens
bestehen, offenbar auf Erfahrung beruhen, sind die physiologischen
Erkldarungen, die er fiir das Verhalten der Reben gibt, nicht stichhaltig.
Wenn er z.B. in § 4 berichtet, daB die Rebe mehr Wasser brauche als
andere Holzpflanzen, so beruht das offenbar auf der Uberlegung, daB,
weil die Rebe viel saftigere Friichte bildet als andere Biaume, sie auch
mehr Wasser brauche als jene. Jedenfalls ist diese Behauptung nicht
richtig. Behiilt doch die Rebe gerade wie der Olbaum ihre Blitter auch
in Zeiten groBer Trockenheit linger als viele andere Holzpflanzen.

Ahnlich steht es mit Theophrasts Erklirung der Tatsache, daB die
Rebsorten, welche ein groBes Mark aufweisen, besonders viel Wasser
brauchen, daB sie dank ihrem Besitz von zahlreichen und weiten Poren-
kanilen das aufgenommene Wasser rasch in die Hohe leiten und es in
relativ groBer Menge an die Luft abgeben. Infolge ihrer starken Wasser-
aufnahme seien solche Reben imstande, gute saftreiche Friichte zu
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bilden. Demgegeniiber sollen die Sorten mit dickem Holz-Zylinder und
engem Mark infolge der geringen Zahl ihrer Porenkanile und deren
kleinem Lumen nicht so viel Wasser in die Blidtter schaffen. Da sie aber
imstande sein sollen, das im Friihling aufgenommene Wasser in sich
zuriickzuhalten, konnten auch sie saftreiche Friichte bilden. Das ist
reine Phantasie. Sie ist aber deshalb von Interesse, weil sie zeigt, auf
welche Weise Theophrast in der Zeit, da er noch unter dem Einfluf
seines Lehrers Aristoteles stand, die physiologischen Vorgiange der Pflanze
mit Hilfe des Adyog, des verstandesmiBigen Denkens, zu erkliren ver-
suchte. Und da wir wissen, daBl die das Wasser leitenden «Poren», d.h.
die Gefalle, nicht im Mark, sondern im Holzkérper enthalten sind, dem-
zufolge ein Stengel mit kraftig entwickeltem Holz das Wasser besser
leitet als ein solcher mit groBem Mark und schwachem Holzzylinder,
fulit Theophrasts Erklirung nicht auf Beobachtung, sondern offenbar
auf einer theoretischen Uberlegung, und zwar auf der Poren- und
Pneumatheorie des Philistion von Lokroi in Siiditalien (um 388 a. Chr.),
eines Arztes, der seine Theorie im Hinblick auf die katarrhalischen
Erkrankungen unserer Respirationsorgane aufgestellt hat (vgl. Senn 1933
S.58f.). Wir werden dieser Theorie in der vorliegenden Schrift Theo-
phrasts noch einmal begegnen (vgl. S. 81).

Theophrast teilt also in diesem ersten Hauptabschnitt zunichst die
Erfahrungen mit, welche er selbst auf Grund von Beobachtungen ge-
macht hat. Wahrend sich diese mit den Erfahrungen der heutigen Winzer
in weitgehendem MaBle decken, beruhen die Erklirungen, welche er fiir
das Verhalten der Reben gibt, nicht auf Beobachtung, sondern auf
naturphilosophischer Spekulation, welche die Pflanzenphysiologie als
unzutreffend, ablehnen muB.

Im II. Hauptabschnitt, Kap.11 § 5 — Kap. 13, bespricht Theophrast
die Wahl und die Behandlung der Stecklinge,! aus welchen junge Reben
aufgezogen werden sollen. Von einigen Fachleuten werde empfohlen,
fiir wasserreiche Boden dicke Stecklinge, fiir trockene und warme Boden
dagegen Stecklinge von mittlerer Dicke zu wahlen. Ferner hielten es
diese Autoren fiir ratsam, in feuchten Boden bei den Reben, wie iiber-
haupt bei allen Holzpflanzen, Markotten, also schon bewurzelte Ableger,

! Zu Beginn dieses Abschnitts (Kap. 11 § 5) ist mwepi 0& t@v omeoudrwyv = <Uber die
Samen> iiberliefert. Das ist aber offenbar unrichtig, da im ganzen Abschnitt von Samen
nicht die Rede ist, wohl aber gleich nachher zwei Mal (in Sinnzeile 8 und 9) von guTsvpdTOY
= Stecklingen. So ist auch an Stelle des iiberlieferten ommegudrwr zu lesen.
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zu verwenden, weil diese weniger leicht faulen als gewohnliche Steck-
linge (Kap. 11 § 5). Bei der Angabe iiber den Zeiipunkt, in welchem die
Stecklinge gepflanzt werden sollen, ob Mitte September oder erst Ende
Dezember, handelt es sich um eine Frage, welche mit dem Charakter
der griechischen Jahreszeiten eng zusammenhingt. Und da Theophrast
fur sie auch keine physiologische Erklarung gibt, beruhen diese Angaben
offenbar auf alter Erfahrung und bediirfen darum keines Kommentars.
Dasselbe gilt wohl auch fiir die weiteren Vorschriften, welche Theophrast
fiir die Herstellung der Setzlocher—ob weit oder eng—macht (Kap.12§1.)
Wenn er ferner darauf hinweist, dafl trockene und harte Boden wesentlich
tiefer umgegraben werden miissen als weiche und feuchte, so deckt sich
das nach giitiger Mitteilung des Herrn Kollegen Faes vollstindig mit den
Erfahrungen, welche man bei der Rebkultur im Wallis gemacht hat.
Wenn aber Theophrast die Notwendigkeit des tiefen Umgrabens harter
und trockener Boden damit erkliart, daBl dadurch dem Boden viel Pneuma
resp. Luft beigemischt werde, welche der Pflanze Nahrung biete, so
spukt auch hier wieder Philistions Pneumatheorie, der wir schon im
Abschnitt iiber die Eignung bestimmter Boden fiir bestimmte Reben-
sorten (S.78) begegnet sind. Wenn dann (§ 2 Ende) Theophrast hinzu-
setzt, dall die Nahrung des Stecklings nicht allein aus der Erde, son-
dern auch von der Sonne und von der Luft stamme, so mutet uns das
zunichst durchaus modern an, da ja die Pflanze aus der Luft die Kohlen-
sdure erhilt und sie mit Hilfe der Sonnenenergie reduziert. Wie aber
aus dem Zusammenhang hervorgeht, stellte sich Theophrast vor, daf}
die Pflanzen die Luftnahrung mit den Wurzeln aus dem Boden auf-
nehmen. DaBl in Wirklichkeit die Blatter das tun, konnte Theophrast
noch nicht wissen. Immerhin ist es bemerkenswert, dal er wenigstens
z. T. auf der richtigen Fiahrte gewesen ist.

Ferner gibt er an, daB man in Gegenden, welche starkem Wind aus-
gesetzt sind, die Stecklinge nicht in die Richtung gegen den Wind, son-
dern vom Winde weg einstecken solle. Dies beruht jedenfalls auf alter
Erfahrung, da der Nordost-Wind, der im Aegiischen Meere wihrend
des Sommers vorherrscht (Struck, 1912, S.36), sehr stark und dabei
trocken ist und die jungen Triebe der Reben welken und verdorren
macht.

Die Tatsache, da Theophrast in diesem wie schon im I. Abschnitt
fiir die Erklirung physiologischer Vorginge in der Pflanze Philistions
Pneuma- und Porentheorie zu Hilfe nimmt, beweist, dal er zur Zeit,
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da er die Schrift iiber den Rebbau verfallte, noch ganz auf nator-
philosophischem Boden stand. Diesen hat er aber im Alter véllig ver-
lassen, sodaB seine Spitwerke, welche vorwiegend in seinen Historiae
plantarum enthalten sind, rein naturwissenschaftlichen Charakter haben.
Die Schrift iiber den Rebbau mit ihren naturphilosophischen Gedanken-
gingen stammt somit, wie die Mehrzahl der iibrigen in den Causae
vereinigten Schriften, aus seiner Friihzeit (vgl. Senn 1933 S. 122 ff.).2

Im II. Unterabschnitt bespricht er die Behandlung, welche die Steck-
linge nach ihrem Austreiben erfordern (Kap.13 § 1—4). Er empfiehit,
die Triebe stark zuriickzuschneiden, damit sie den Wurzeln nicht zu
viel Nahrung entziehen. Auch sollen die Stecklinge, wie die alten Reben,
unmittelbar vor dem Austreiben, d. h. im Friihling, geschnitten werden,
weil dann der stehengelassene Trieb am besten erndhrt werde. Von
diesem im Friihling auszufithrenden Schnitt, der die gute Entwicklung
der vegetativen Sprosse zum Zwecke hat, unterscheidet Theophrast den
zu Beginn des November vorzunehmenden Herbstschnitt, welcher den
Fruchtansatz im folgenden Jahre bezweckt. Diese MafBnahmen erklart
er mit dem Verhalten des Saftstroms innerhalb der jungen Pflanze.
Von Interesse ist die offenbar auf Grund alter Erfahrung gemachte Vor-
schrift, dafl man die Setzlinge im frischen Boden frither, ndmlich schon
im dritten Jahre schneiden miisse, wahrend die Setzlinge in einem schon
vorher mit Reben bepflanzten Boden sich langsamer entwickeln, weil
dieser schon etwas erschopft sei. Diese Setzlinge miisse man darum erst
gpater schneiden.

Auf alter Erfahrung beruhen offenbar auch die Ratschlige, welche
Theophrast fiir die Formung der aus den Stecklingen gezogenen Reben
gibt. SchlieBlich stellt er noch fest, daB der Strom der Nihrstoffe in
die embryonalen, in intensivstem Wachstum begriffenen Knospen gehe,
eine Angabe, welche durchaus richtig ist. Zum SchluBB wird betont, daf
man bei allen diesen MaBnahmen nicht schematisch verfahren diirle,
sondern auf die Qualitat des Bodens, auf die Kriftigkeit der einzelnen

2 Das ergibt sich auch aus der Tatsache, daB Theophrast in dieser Darstellung der
Rebkultur vier Male den Ausdruck aizia resp. uiztov «Ursaches anwendet (Kap.14 §6,
Kap.15 §4 und 5, Kap. 16 §4), einen Ausdruck, den er in seinen Spitschriften nur noch
selten brauchte, weil dieser von den &lteren Philosophen fiir die «Endursachen», also
mit metaphysischer Bedeutung, verwendet worden war, deren Erkennbarkeit Theophrast
spiter bestritt (vgl. Senn 1933 S.113).
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Triebe achten und beim Schneiden auch die vorherrschende Windrich-
tung beriicksichtigen miisse.

So teilt dieser II. Hauptabschnitt iiber die Herstellung und die Be-
handlung der Stecklinge in der Hauptsache Erfahrungstatsachen mit,
die allerdings bisweilen mit Hilfe von Theorien oder naturphilosophi-
schen Prinzipien zu erkliren versucht werden.

Im IIlI. Hauptabschnitt (Kap.14 §1—Kap.16 §3 z.T.), welcher
die Hilfte der ganzen Darstellung einnimmt, befaft sich Theophrast
mit der Behandlung der ausgewachsenen Reben. Er unterscheidet dabei
drei verschiedene MaBnahmen, nimlich:

1. Das Schneiden der verholzten Schosse,

2. Das Entfernen der sterilen jungen Schosse und

3. Das Auseinanderziehen der Schosse und das Zuriickschneiden des
Stammes.

Am eingehendsten bespricht er das Schneiden der Rebe und bezeichnet
als Zweck dieser Mallnahme, die Rebe zu reichlicher Fruchtbildung zu
veranlassen, ohne sie aber dadurch zu schwichen, sondern sie im Ge-
genteil zu befihigen, ein hohes Alter zu erreichen. Im ersten Unterab-
schnitt (Kap. 14 § 3—8) behandelt er das MaB des Schneidens und dis-
kutiert die verschiedenen Ansichten anderer Autoren. Die einen richten
sich beim Schneiden sowohl nach dem Charakter des Bodens als auch
nach der Rebensorte, indem sie die auf warmem und trockenem Boden
wachsenden Sorten, die ja nach dem I. Hauptabschnitt denselben Charak-
ter wie der Boden haben sollen, stark zuriickschneiden. Dadurch wiir-
den die Reben fruchtbarer, weil sie sich (wohl wegen der stirkeren
Wurzelentwicklung) besser ernihren konnmen. Dagegen miisse man auf
feuchten und nihrstoffreichen Boden die Schosse lang lassen, weil die
Reben mit feuchtem Charakter an sich fruchtbarer seien und die
Friichte an den distalen Enden der Schosse bilden.

Andere Autoren dagegen beriicksichtigen beim Schneiden nur den
Charakter der Rebe, nimlich ob diese ein groBes oder ein kleines Mark
habe. Es sind offenbar dieselben Autoren, derem Theorie Theophrast
in bezug auf die Wahl des Bodens fiir die Rebkultur iibernommen hat
(vgl. S. 78). Sie behaupten, man miisse bei den Reben mit groBem Mark
viele kurze Sprosse stehen lassen, bei den Reben mit wenig Mark da-
gegen nur einige wenige, aber lange Sprosse. Auf diese Weise werde die
Masse des Marks in beiden Fillen dieselbe, und dementsprechend auch
die Fruchtbarkeit der Rebe. Diese Autoren begriinden ihr Vorgehen
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damit, daB die Trauben aus dem Mark, die veg:atativen Sprosse dagegen
aus dem Holz-Rinden-Zylinder entstehen. Dieser Erklirung steht aber
Theophrast mit Recht skeptisch gegeniiber. Die hohe Einschatzung des
Markes fiir die Bliiten- und Fruchtbildung scheint iibrigens auf einem
Analogieschlul zu beruhen, indem ja auch dem Mark der Tierknochen
im Altertum eine besonders groBe physiologische Bedeutung zuge-
schrieben wurde.

Der Vorschrift genannter Autoren, dal man, wenn die Rebe aus-
treibt (§ 8), alle Triebe entfernen miisse, welche keine Bliiten angelegt
haben, pflichtet Theophrast mit Recht ohne Vorbehalt bei, ebenso,
daB man den Trieben, welche Fruchtanlagen angesetzt haben, die
Spitzen abknipsen miisse: 600 %a0mwov Exel, TovTwY Emunvifew Tas xoevpdg.®?

3 Bis dahin ist der Text vollig klar, nicht aber das darauf folgende: &v adraig
taic olvdvttarg. Wortlich iibersetzt heift olvdv?n «Weinbliites resp. «Bliitenstand der
Rebe», der sich spiter zur Traube entwickelt. Dementsprechend miiiten unter den
Spitzen, welche in den Bliitenstinden abzuknipsen sind, die Ranken verstanden werden,
welche gelegentlich aus den Bliiten- und Fruchistinden der Rebe herauswachsen. Da
aber dieser Fall relativ selten eintritt, und da durch die Entwicklung dieser Ranken der
Traube nicht viel Nahrstoffe entzogen wiirden, spielt die Entfernung dieser Ranken keine
so groBe Rolle, dafl sie neben dem Ausbrechen der sterilen Triebe und als diesem
gleichwertig erwdhnt werden miifite. Nun sagt aber der darauf folgende Satz, diese
Manipulation werde ausgefithrt, damit die Rebe das Wachstum nicht auf «diesen Zweig»
todto T0 xAnjuc konzentriere. Hier ist somit wieder, wie im ersten Satzteil, von einem
SchoB die Rede. Darum kénnten die ofwdvitrat nicht Bliitenstinde, sondern miifiten die
Schosse bedeuten, welche Bliitenstiinde aufweisen. Diese Bedeutung hat aber das Wort
sonst nicht. Nun kann die Schwierigkeit, welche der Oinanthe-Passus verursacht, dadurch
behoben werden, daB man ihn zunichst von der iberlieferten Stelle entfernt. Der Satz
erhilt dann den durchaus verniinftigen Sinn: «An diesen (ndmlich den Sprossen, welche
Fruchtanlagen erkennen lassen) muB3 man die Spitzen abkneifen, damit die Rebe das
Wachstum nicht auf diese Sprosse konzentriere.

Als was ist aber der Oinanthe-Passus aufzufassen? Offenbar hat er sich urspriinglich
auf die vorausgehende Angabe: doa xaomov éxet nimlich év adrals vals olvdvidalg bezogen:
«Die Sprosse, welche Fruchtanlagen, und zwar gerade in den Bliitenstinden auf-
weiseny. Diese Feststellung kommt uns jetzt selbstverstindlich und darum {iberfliissig
vor. Sie war es aber nicht, als der Passus niedergeschrieben wurde. Denn dal}
sich die Friichte stets aus Bliiten entwickeln, war fiir Theophrast nicht selbstverstdnd-
lich, weil z. B. der Feigenbaum Friichte reift, ohne, wie es wenigstens damals schien,
je Bliiten zu bilden. Da aber das verstirkte Demonstrativum adtailg talg sich in
den {iberlieferten Text nicht fiigt, und da der Passus an der unrichtigen Stelle iiber-
liefert ist, handelt es sich offenbar nicht um einen urspriinglichen Bestandteil des Textes,
sondern um eine erklirende Bemerkung, die Theophrast oder ein anderer Autor nach-
traglich an den Rand geschrieben hat, und die erst nachtraglich in den Text, in diesem
aber an die unrichtige Stelle geraten ist.
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Das wiirde dem «Kappen» oder «Abkneifen» der heutigen Rebbauern
entsprechen; letzterer Ausdruck stimmt iibrigens mit dem &muevifew
auch sprachlich iiberein. Dabei werden 3—4 Knoten des Stengels mit
je einem Blatt oberhalb des Bliitenstandes stehen gelassen. Wiirde
nimlich unmittelbar oberhalb von dessen Insertionsstelle geschnitten,
so konnte sich die Traube wegen der Niahe der Wundstelle nicht richtig
entwickeln.? Ubrigens behandelt Theophrast das Entfernen der sterilen,
noch krautigen Triebe erst in Kap. 16 § 1—2 (vgl. S.87f).

Uber die Jahreszeit, in welcher die Reben geschnitten werden miissen
(Kap. 15), gehen die Ansichten der von Theophrast zitierten Autoren
auseinander. Die einen richten sich ausschlieBlich nach dem Boden und
schreiben vor, daB man die auf trockenen, warmen Boden stehenden
Reben gleich nach dem Laubfall, also schon im Herbst, schneiden miisse,
die auf regenreichem, kaltem Boden dagegen erst vor dem Austreiben,
also im Friihling. Theophrast begriindet diese Vorschrift mit dhnlichen
Spekulationen iiber das Verhalten des aufgenommenen Wassers (§1),
welche er schon bei der Erklirung der Beziehungen zwischen Rebsorten
und Boden (Kap.11l §2, vgl. S.79) verwendet hat. Er weist dann auf
die Gefahr hin, dall im Winter viele Knospen infolge der Kilte zu
Grunde gehen (§2). Von Interesse ist auch die Feststellung der von
Theophrast zitierten Autoren (Kap.15 §4),* dafl die auf feuchtem
Boden stehenden, sowie die luxurierenden Reben stark zuriickgeschnit-
ten werden miiBten, weil sie sonst nur vegetative Triebe bilden. Im An-
schluB an diese Ausfiilhrungen behandelt § 3 die Frage, in welchem Zeit-
punkt die Rebe die Bliiten-Anlagen fiir das folgende Jahr erkennen
lasse. Dies sei, so behaupten einige Autoren, erst nach der Weinlese der
Fall, weil die Rebe nicht zu gleicher Zeit ihre Friichte reifen und die
Bliiten-Anlagen fiir das kommende Jahr bilden konne. Diese Begriindung
geht offenbar auf einen Anhinger des Aristoteles zuriick, da letzterer
wiederholt darauf hingewiesen hat, dall die Natur nicht imstande sei,
mehrere Dinge gleichzeitig durchzufithren. Obwohl ja auch Theophrast
ein Schiiler des Aristoteles gewesen ist, bestreitet er die Richtigkeit
dieser Angabe und stellt mit Recht fest, daBl die Bliiten schon im Som-

4 Der §4 des Kap. 15 ist nicht an der richtigen Stelle iiberliefert; fiihrt er doch aus,
weshalb man den Schnitt an den in warmem Boden stehenden Reben schon im Herbst,
an den in feuchtem Boden stehenden dagegen erst im Friihling vornehmen miisse. Das
wurde in § 1 besprochen, wihrend in § 2 und 3 vom EinfluB des Bodens nicht mehr die
Rede ist. Der §4 muB darum zwischen die §§ 1 und 2 eingeschoben werden.
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mer angelegt werden, wenn die Rebe noch in vollem Saft steht. Aus
letzterem werde nimlich die Traube gebildet, da er durch die Sonnen-
wirme eingedickt werde. Unter diesen Umstinden entstehe eine groBe
Zahl von Trauben. Obwohl uns diese rein physikalische Auffassung
allzu primitiv erscheint, ist sie insofern richtig, als zwar nicht die Wirme,
wohl aber das Licht der Sonne eine starke Assimilationstitigkeit und
dementsprechend einen hohen Zuckergehalt der Pflanzen zur Folge hat,
der seinerseits die Bildung von Bliiten-Vegetationspunkten begiinstigt.

Alle diese Vorschriften faBt dann Theophrast dahin zusammen, dal
die Jahreszeit, in welcher geschnitten werden mull, und das Mall des
Schneidens sich sowohl nach der Art des Bodens als auch nach den
Sorten der Rebe richten miisse. Gebe es doch gewisse Sorten, welche
trotz starkem Schneiden vegetativ bleiben (§ 5). Diese kurze Bemer-
kung ist neben der in Kap.15 § 4 enthaltenen Erwahnung der Behand-
lung der luxurierenden Reben die einzige Angabe, welche sich auf das
Schneiden der verschiedenen Sorten von Reben bezieht. Damit soll
offenbar der in § 1 enthaltenen Exposition Geniige getan werden, welche
die Wahl der Jahreszeit fiir den Rebschnitt auch von der Sorte der
Reben will abhingen lassen. Zum Schlufl bemerkt Theophrast, dal} die
Reben, welche man wenig zuriickschneide, zwar viel tragen, in Folge
dessen aber friih alterten.

Wie mir Herr Kollege Faes mitteilte, nimmt man heute beim Reb-
schnitt wenig Riicksicht auf die Beschaffenheit des Bodens, in welchem
die Reben stehen, wohl aber auf deren Sorte. Die einen bilden nam-
lich die Trauben aus denjenigen Knospen, welche unten an den Schossen
stehen, wihrend andere Sorten sie an deren obern Enden entwickeln.
Auf die Wichtigkeit, die dieser Unterschied fiir den Rebschnitt hat,
weist iibrigens auch Theophrast in Kap. 14 § 3 Ende und § 7 Ende hin.
Ferner schneidet man bei uns die Reben nicht durchwegs im Herbst,
weil eine geschnittene Rebe leichter erfriert (Mitteilung von Herrn
H. Schenk). Wie wir S.85 gesehen haben, machte schon Theophrast
(Kap. 15 §2) auf diese Gefahr aufmerksam.

Jedenfalls kann gesagt werden, daBl der Abschnitt iiber das Schneiden
der Rebe vorwiegend auf Erfahrung beruht, deren Tatsachen Theophrast
allerdings mit physiologischen Hypothesen verstindlich zu machen
sucht, welche aber unsern Kenntnissen gegeniiber nicht standhalten.

Wihrend im eben behandelten Abschnitt fast ausschlieBlich vom
Schneiden der holzigen einjihrigen Triebe die Rede gewesen ist, handelt
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der nachste Unter-Abschnitt Kap.16 §1—2 von der Entfernung be-
stimmter, diesjihriger, noch krautiger Triebe, von der piaotoloyic.
Dabei unterscheidet Theophrast

1. das Entfernen aller Triebe, die keine Biliitenanlagen tragen.
Das soll vorgenommen werden, sobald man erkennen kann, welche
Triebe Bliitenstinde angelegt haben,

2. ein zweites Entfernen der Triebe, an welchen keine Bliitenanlagen
vorhanden sind, nachdem die Rebe ein zweitesmal gejitet worden
ist, aber noch bevor sie bluht.

Vergleicht man diese Vorschrift mit den Vorkehrungen, welche unsere
Winzer ausfithren, so besteht insofern eine Ubereinstimmung, als auch
letztere unter zwei Malen junge Triebe entfernen. Dabei handelt es
sich beim erstenmal, sobald zu erkennen ist, welche Triebe Bliitenan-
lagen tragen, um die Entfernung der steril bleibenden Sprosse als
Ganzes. Das nennt man das «Ausbrechen» oder «Auspfliicken». Das
zweite Mal dagegen werden heutzutage die Spitzen der fertilen Triebe
abgeschnitten, was z. T. vor, z. T. nach der Bliite ausgefiihrt wird
(Schmitthenner 1910, S. 59); man nennt dies das «Kappen». AuBerdem
werden dann auch die aus den Blattwinkeln herauswachsenden «Geiz-
triebe» auf 1—2 Blatter zuriickgeschnitten («Ausgeizen). Von diesen drei
Manipulationen erwihnt Theophrast in Kap.14 §8 das Auspfliicken
und das Kappen, in Kap. 16 § 1 dagegen ein zweimaliges «Auspfliicken»
BAaoroloyic. Unter dem zweiten Auspfliicken versteht er vermutlich das
Ausgeizen und wohl auch die Entfernung von Trieben, welche sich seit
dem ersten Ausbrechen entwickelt haben (Scheu 1936, S.130).

Nach diesen Ausfithrungen iiber das Entfernen der sterilen Schosse
stellt Theophrast fest, dall die Rebe bis Ende Juli, d.h. bis zum Auf-
gang des Hundsterns, treibe; dann stelle sie das Treiben ein, die Sprosse
begidnnen zu verholzen und fithrten die Frucht der Reife entgegen. An
schattigen und feuchten Standorten halte das Sprossen langer an. Theo-
phrast erklirt dies damit, daB die Rebe die daselbst schwicher wir-
kende Wirme der Sonne «iiberwinde». In Wirklichkeit hilt aber das
vegetative Wachstum deshalb dort linger an, weil die Intensitit des
Lichts, das ja auf das Wachstum der Pflanzen durchwegs hemmend
wirkt, dort nicht so stark ist, wie an sonnigen Standorten.

Mit einigen Bemerkungen iiber das Auseinanderlegen der Schosse
und iiber das Zuriickschneiden des Stamms (Kap. 16 § 3, Z. 1—2) schlieBt
Theophrast den Abschnitt. Wie wir sahen, berichtet er darin aus-
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schlieBlich iiber Erfahrungen der Rebbauern und versucht sie bisweilen
mit physiologischen Hypothesen zu erkliren, ohne jedoch naturphilo-
sophische Theorien zu verwenden.

Im IV. Hauptabschnitt (Kap. 16 § 3, Z. 2—§ 4) bespricht er das Bestreuen
der Trauben mit mineralischem Staub. Dabei vertritt er die Ansicht, daf3
diese Prozedur erst an den reifen Trauben ausgefiihrt werden soll und
nicht, wie andere Autoren behaupten, schon an den unreifen. Theophrast
begriindet seine Auffassung damit, daBl der Staub das Ausreifen hemme,
indem er den Drang der Pflanze zum Reifen in andere Bahnen lenke.
Darum hielten einige Autoren diese MaBnahme iiberhaupt fiir schidlich.
Theophrast ist nicht dieser Ansicht. Dal} sie den Trauben forderlich
sei, ergebe sich einerseits aus dem Umstand, daB das Uberstiuben tat-
sichlich im Brauche sei: 7) yoela waotvoel, andrerseits auch aus den bei
andern Pflanzen damit gemachten Erfahrungen. So wiirden die Gurken
zarter, wenn man sie, wie dies bei den Megarern uiblich sei, mit Staub
bedecke. Dieser Effekt werde deshalb erzielt, weil die Sonne die Gurken
austrockne und sie holzig werden lasse, wiihrend sie durch die Bedeckung -
mit Staub oder mit den Blattern vor Verholzung geschiitzt wiirden,
weil sie sich dann in feuchter Luft entwickelten. Wihrend diese Uber-
legung wenigstens teilweise der Wirklichkeit entsprechen diirfte, miissen
Theophrast’s Mutmalungen tiber die Wirkungsweise des mineralischen
Staubes auf die Trauben als unhaltbar bezeichnet werden. Ist doch
weder an eine direkte oder indirekte Ernihrung der Trauben durch den
Staub, noch an einen durch letzteren ausgeiibten Schutz gegen die Sonne
zu denken, was Theophrast beides fiir die Erklarung des Zartwerdens
der Gurke in Betracht zieht.

Da aber im Gegensatz zu den Gurken bei der Rebe eine Verholzung
der Beeren nicht in Frage kommt, scheint die Idee, dal ihre Bedeckung
mit Staub niitzlich sei, urspriinglich auf der Analogie mit einem andern
Vorgang zu beruhen. Wie nimlich Theophrast in Kap. 18 § 1 des-
selben Buches der Causae treffend ausfithrt, miissen die weiblichen
Dattelpalmen mit dem Pollen der minnlichen Biume bestiubt werden,
damit die Fruchtanlagen nicht abfallen, sondern sich zu Datteln ent-
wickeln. Daf} es sich dabei um einen Geschlechtsakt handle, hat Theo-
phrast zwar in Betracht gezogen, aber nicht als eine Tatsache aner-
kannt. Da er nun fiir den Bliitenstaub der Dattelpalme dasselbe Wort
wie fiir den mineralischen Staub, niamlich #0v00765 anwendet, scheint
er jedem beliebigen Staub einen giinstigen EinfluB auf die Friichte
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beigemessen zu haben. Jedenfalls wird das Bestauben der Trauben,
wenigstens in Mittel-Europa, weil zwecklos, nicht ausgefiihrt.

C. Die Bestandteile der Abhandlung iiber den Rebbau.

Die Analyse von Theophrast’s Abhandlung iiber den Rebbau ergibt
somit, dal in ihr neben seinen eigenen Angaben auch Zitate anderer
Autoren enthalten sind, welche er z. T. als richtig anerkennt, z. T. aber
auch als unzutreffend ablehnt. Unter diesen Autoren lassen sich min-
destens drei verschiedene Personlichkeiten oder Gruppen von solchen
unterscheiden, namlich:

a) solche, welche ausschlieflich die Konsistenz (hart oder weich)
und den Wassergehalt der Boden beriicksichtigen (Kap.15 §1.),

b) solche, welche ausschlieBlich die Konstitution der Rebensorten,
speziell im Hinblick auf die Grofie ihres Markes in Betracht ziehen
(Kap. 14 § 4—6),

c¢) solche, welche sowohl die Bodenarten als auch die Rebensorten be-
riicksichtigen (Kap. 14 § 3),

d) solche, welche sich nicht in diesen Gruppen unterbringen lassen,
vielleicht aber doch zu ihnen gehoren (Kap.14 § 7—8, Kap. 15 § 3 und
Kap. 16 §3).

Unter den Angaben, welche Theophrast selbst vertritt, sind ebenfalls
verschiedene Gruppen zu unterscheiden, nimlich:

a) Angaben von Tatsachen und Ansichten,

@) die er von den vorhin erwahnten Autoren iibernommen hat, so
z. B. die Wichtigkeit des Massenverhaltnisses vom Mark einerseits, und

vom Holz-Rinden-Zylinder anderseits bei der Auswahl der Rebensorten
fiir bestimmte Boden (Kap.11 §1),

B) die er als seine eigenen Ansichten angibt und welche in den
Zitaten der andern Autoren nicht enthalten sind, sondern offenbar auf
seinen Erfahrungen als Weinbergbesitzer beruhen, so z. B. dall gewisse
Rebensorten trotz starkem Schneiden unfruchtbar bleiben, und daB
wenig zuriickgeschnittene Reben viel tragen, aber friih alt werden
(Kap. 15 § 5), sowie die Angaben tiber das Wachstum der Rebe, die Ein-
stellung des Wachstums und die darauf folgende Verholzung der Triebe
(Kap.16 §2).

b) Erkliarungen und Begriindungen.
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a) mit Hilfe eigener physiologischer Hypothesen, z. B. iiber die Was-
seraufnahme und -abgabe der Rebe (Kap.11l § 2 und Kap. 15 § 1), Bil-
dung der Trauben infolge der Eindickung des Rebsaftes (Kap.15 § 3),
Erndhrung der Trauben durch den Staub (Kap.16 § 4).

B) mit Hilfe naturphilosophischer Auffassungen fritherer Philosophen,
so der Pneuma- und Poren-Theorie des Philistion von Lokroi (Kap. 11

§ 2 und Kap.12 §2).
c) Kritiken an den Ansichten anderer Autoren: Entstehung der

Friichte aus dem Mark (Kap. 14 § 6—7).
Soweit die historische Analyse.

D. Die Beziehungen zwischen der antiken und der heutigen Rebkultur.

Obwohl es unhistorisch wire, die Ansichten der Rebbauern des an-
tiken Griechenlands vom Standpunkt der jetzigen Lehre iiber den Reb-
bau zu beurteilen, ist es immerhin interessant festzustellen, welche An-
sichten der alten Griechen im Laufe der seit der Abfassung von Theo--
phrasts Schrift verflossenen 2200 Jahre ihre Geltung bewahrt haben.
So z. B. die Regel, daBl man trockene und harte Boden fiir die Rebkultur
tiefer umgraben muf} als feuchte und feinkornige Béden, ebenso dall die
Reben, welche Rotweine liefern, im allgemeinen in einem leichten und
locker-steinigen Boden besonders gut gedeihen, wihrend die den WeiB-
wein liefernden Reben eher kompakte, schwere Boden bevorzugen. Der
Rebschnitt wird heutigentags hauptsichlich auf Grund der Rebensorten
ausgefiihrt, besonders mit Riicksicht auf die Stelle, an welcher die
fruchtbaren Triebe entstehen, und nur in speziellen Fillen mit Riicksicht
auf die Qualitdt der Boden, also wenigstens z. T. auch noch entsprechend
den im Altertum geltenden Regeln. Endlich werden auch jetzt noch,
wie zu Theophrast’s Zeiten, die sterilen Schosse ganz ausgebrochen,
wihrend an den fertilen die Spitze «abgeknipst» wird.

Aus dem Vergleich der von Theophrast erwahnten Mallnahmen der
Rebkultur mit den heute noch im Gebrauch stehenden geht somit klar
hervor, dal die Rebe im Zeitraum von 2200 Jahren ihre Eigenschaften
nicht verindert hat, und daB die Anderungen, welche seither in die
Methoden ihrer Kultur eingefithrt worden sind, ausschlieBlich auf den
Fortschritten der Kenntnis der physiologischen Eigenschaften der Rebe
beruhen. Und da alle im Vorstehenden behandelten Vorkehrungen,
welche sich seit Theophrasts Zeiten bis heute erhalten haben, auf Be-
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obachtung und Erfahrung beruhen, zeigt es sich einmal mehr, dafl Be-
obachtung und Erfahrung in der Wissenschaft und in der Praxis unbe-
grenzten Bestand haben, wihrend den theoretischen Ansichten hiufig
nur ein ephemeres Leben beschieden ist.

G. Senn.
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Einiges aus der Praxis von Galen

Wenn man sich mit den Arzten der Antike beschiftigt, so kann man
diese Aufgabe von einem doppelten Standpunkt aus in Angriff nehmen.
Entweder forscht man ihren medizinischen Gedankengingen nach, unter-
sucht, was fiir neue Hypothesen sie aufgestellt, auf wessen Fullstapfen sie
sich weiterentwickelt haben und dergleichen mehr. Oder man beschrankt
sich lediglich darauf, sich nur ein anschauliches Bild von ihrer medi-
zinischen Tatigkeit zu machen, m. a. W. sie mehr personlich zu erfassen,
um sich dadurch eine Vorstellung von ihrer drztlichen Tatigkeit zu ver-
schaffen. Diese letztere Betrachtungweise soll in dieser Arbeit be-
ziiglich der Gestalt Galen’s die wegleitende sein.

Gebiirtiger Kleinasiate — wahrscheinlich geboren im Jahre 129 n. Chr.
— hatte er nach mehrjahrigem medizinischem Studium in Smyrna,
Korinth und Alexandria als 28jahriger Arzt sich in Pergamon niederge-
lassen, wo er von dem amtierenden Oberpriester zum alleinigen Gladia-
torenarzt ernannt wurde. Interessant ist es, dall er gerade die altesten
Schulen, speziell Alexandria, fiir seine Bildung aufsuchte, wo im 4. und
3. vorchristlichen Jahrhundert unter Herophilos und Erasistratos ein
neues medizinisches Leben aufbliithte, das sich mit einer Umstellung der
bisherigen anatomischen und physiologischen Probleme beschiftigte. Vor
einigen Jahren ist es gelungen, die Stidtte von Galen’s damaliger Titigkeit,

91



	Der Rebbau im antiken Griechenland : nach Theophrast, Causae plantarum, Kap. 11-16

