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Bistumsartikel — ersatzlos streichen

Am 10. Juni kénnte endlich der Bistumsartikel aus der
Schweizer Verfassung gekippt werden. Im Nationalrat wa-
ren die Antrége auf Nicht-Bntreten (SVP) und Riickweisung
(EVP) haushoch verworfen worden. Mit einer Motion hatte
der Sténderat den Bundesrat beauftragt, statt einer ersatz-
losen Streichung einen Entwurf zu einem Religionsartikel in
der Verfassung auszuarbeiten, " der die allgemeinen Grund-
satze der Beziehungen zwischen den Kirchen, den Religions-
gemeinschaften und dem Staat" festhélt. Fir einen solchen
Religionsartikel, den der Bundesrat bisher als problematisch
ablehnt, macht sich der vor allem Schweizerische Evangeli-
sche Kirchenbund (SEK) seit Jahren stark, in der Absicht, in
der Verfassung den "Beitrag von Kirchen und anderen
Religionsgemeinschaften zum Zusammenhalt und zur Ent-
wicklung von Staat und Gesellschaft" positiv gewlirdigt
und das Selbstbestimmungsrecht der Kirchen und ihre
Gleichbehandlung festgeschrieben zu sehen.

Der SEK bemerkte richtigerweise, die ersatzlose Streichung
werde nicht den Kirchenmitgliedem die Macht (iber die
Emichtung von Bistiimern geben, sondern dem Vatikan.
Dem ist allerdings entgegenzuhalten, dass es eben gerade
nicht Staatsaufgabe sein kann, innerhalb der einzelnen
Kirchen fiir Ordnung zu sorgen. Diese M einung vertrat auch
Bundesrétin Metzler vor den M edien sehr dezidiert. Bundes-
rat und Bischofskonferenz sind gleichermassen der Mei-
nung, der Bistumsartikel diskriminiere die katholische Kir-
che, sei vilkerrechtswidrig und verstosse gegen das Grund-
recht der Religionsfreiheit. Aber —wie immer in der Wissen-
schaft — das Gegengutachten ist nicht weit: In einer neuen
Studie stellt offenbar das Ihstitut fiir Kirchenrecht der Uni
Freiburgfest, der Bistumsartikel dienealsreligionspolizeiliche
Nom und verstosse nicht gegen Vélker- und Staatsrecht.

Gegen die Abschaffung treten im Vorfeld der Abstimmung
vor allem der " Schweizerische Bund Aktiver Protestanten"
an, mit dem Argument, der Bistumsartikel habe bisher
wesentlich zur Erhaltung deskonfessionellen Friedensin der
Schweiz beigetragen und den Schweizer Katholiken in
einigen Di6zesen ein letztes Stlick Mitbestimmung bei der
Auswahl ihrer Bischéfe gesichert. Bne unbestimmte Zahl
"besorgter Katholiken" hatte ebenfalls bereits beim Parla-
ment lobbyiert mit dem Argument, die Emennung der
Bischdfe allein durch die rémische Hierarchie, ohne demo-
kratische und ortskirchliche Legitimation, widerspreche der
politischen Kultur unseres Landes. Unterzeichnet war der
Brief u.A. vom bekannten Theologen Hans Kiing, dem St.
Galler Politikwissenschaftler Alois Riklin und dem Ziircher
Staats- und Verfassungsrechtler Alfred Kolz. .

Der SEK selbst will keine Abstimmungsempfehlung heraus-
geben. Seiner Ansicht nach miissen vor allem die Mitglieder
der rémischen-katholischen Kirche wissen, ob sie wollen,
dassder Heilige Stuhl weitgehend allein (iber Bistumsfragen
entscheiden kénnte.

Es besteht deshalb die Gefahr, dass viele Leerstimmen
eingelegt und der Entscheid den Katholiken Gberlassen
werden soll. Das Ergebnis ist damit noch keineswegs klar.

Reta Caspar
Quellen: Tages-Anzeiger 6.4., 11.4.2001, NZZ11. 4 2001

Der Bistumsartikel von 1874

Der Bundesrat beantragte 1873 im Rahmen der Total-
revision der Verfassung die noch heute geltende Vorschrift,
dass die Emichtung von Bistimem der Genehmigung des
Bundes unterliegt.

Begriindet wurde sie mit dem wenige Monate zurlickliegen-
den Konflikt um die kirchlichen Verhéltnisse im Kanton
Genf, wo mit infolge starker Land-Stadt-Migration ab 1860
mehr katholische als calvinistische Biirgerinnen lebten. Der
katholischen Pfarrer von Genf, Mermillod, verfolgte das
Projekt und Papst Aus X unterstiitze ihn. Auf die Emen-
nung zum apostolischen Administrator 1872 reagierte die
Regierung mit der Absetzung Memillods als staatlich besol-
deter Curé. Der Bundesrat fuhr noch groberes Geschiitz auf
und verwiesihn desLandesund die Bundesversammlung, an
die der Betroffene rekurrierte, hiess diese Massnahme gut.
In der Fortsetzung entspann sich ein Konflikt zwischen Rom
und den Bundesrat, aufgrund dessen die sténdige diploma-
tische Vertretung des Heiligen Stuhls die Schweiz verlassen
musste. Der Bundesrat hatte das staatliche Mitspracherecht
bei der Abgrenzung der Bistiimer " historisch" begriindet,
was annehmen ldsst, dass schon damals die rechtlichen
Grundlagen unklar war.

Die massive Reaktion des Bundesrates ist aber nur auf dem
Hintergrund eines jungen Bundesstaates zu sehen, der auf
dem Prinzip des freien Biirgers und letztlich auf einem
aufkldrerischen Menschenbild aufbauen wollte. Dagegen
stand die rémisch-katholischen Kirche, die die Glaubensfrei-
heit bis 1965 ablehnte, und einen " christlichen" Staat
anstrebte. In Eherecht und vor allemim Schulwesen prallten
die Anspriiche der beiden Seiten hart aufeinander. Als sich
1870 das Dogma von der Unfehlbarkeit des Papstes durch-
setzte, war der Konflikt zwischen Kirche und Staat offen.
In der Diskussion um die Verfassungsrevision von 1873
standen deshalb sogar Schritte zur Debatte wie ein Verbot
der Aufnahme von Novizen in Kléster, ein obligatorisches
wissenschaftliches Examen fiir alle Geistlichen oder eine
Limitierung der Feiertage. Solche Forderungen setzten sich
aber nicht durch. Festgehalten wurden indessen der Vor-
rang des zivilen Eherechts, die éffentliche Aufsicht (iber
Friedhéfe, die Abschaffung der geistlichen Gerichtsbarkeit,
die Mdglichkeit, das Jesuitenverbot auf andere " staats-
gefdhrliche" Orden auszudehnen, und die Kompetenz,
gegen kirchliche Bngriffe in die Rechte der Biirger und
des Staats vorzugehen. Der Absatz (iber
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